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Biltäcpa oder Hyſtaſpes und das Reich von Baktra. 
Von | 
F. Hpiegel. 


Bon jeher ijt der Gejchichte der alten Perſer eine größere 
Beachtung zu Theil geworden als den Angelegenheiten anderer 
morgenländiichen Bölfer. Die nahe Berührung des Perjervolfes 
mit den Griechen und Römern in den verjchiedenen Epochen feines 
politijchen Dafeins machte die Erforjchung feiner Gefchichte nicht 
nur wünjchenswerth, jondern ſogar unerläßlich. Auch in neuerer 
Beit hat es nicht an Bearbeitungen der perjiichen Gefchichte gefehlt, 
und die Eröffnung neuer Hilfsquellen hat bereit3 über manche 
früher dunfle Punkte ein helles Licht verbreitet, während andere 
jchwierige fragen noch einer neuen Prüfung harren. Won diejem 
letzteren Gejichtspunfte aus möchten wir die Aufmerkfamfeit auf 
den in der Üiberjchrift genannten Gegenitand lenken, der uns in 
die früheite Periode der beglaubigten Gejchichte führen wird, in 
Die Zeit, in welcher das Volk der Eränier, von dem die Perjer 
nur ein hervorragender Stamm find, aus dem Dunfel der Vor- 
zeit zu jelbjtändiger Bedeutung ſich emporarbeitet, indem es jich 
einerjeit3 von den jtammverwandten Indern abtrennt, mit welchen 
e3 früher ein einzige Wolf bildete, andrerjeits jich nicht minder 
deutlich von den turänischen Völkerſchaften abhebt, welche früher 
die überwiegende Bevölferung Eräns gebildet zu haben jcheinen. 
Was uns die Griechen auf der einen, die Morgenländer auf der 
andern Seite über die ältejte Periode der Be Geſchichte 

Oiſioriſche geitichrift N. F. Bd. VII. 
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berichten, ſtimmt befanntlich jehr wenig überein, und noch vor 
fünfzig Jahren war man jehr im Zweifel, auf welcher von beiden 
Seiten man die Wahrheit juchen jolle; heute ift dieje Frage gelöft, 
die Entzifferung der altperjijchen Keilinjchriften hat den griechijchen 
Berichten den entjchiedenen Vorrang verichafft. Doc Hat fich 
auch gezeigt, daß der größte Theil der Erzählungen, welche uns 
das Morgenland als die ältejte eränifche Gejchichte gibt, nicht 
ichlechthin verworfen werden darf, jondern der Mythologie angehört 
und nicht einmal als ausjchliegliches Eigenthum der Eränier gelten 
fann, jondern in die arijche Zeit zurüdgeht, d. h. in die Zeit, in 
welcher Eränier und Inder noch ein Volk bildeten. Da dagegen 
Boroafter und die in der Legende mit ihm verbundenen Perjönlic)- 
feiten feine Mythen, jondern wirkliche hiſtoriſche Perſonen jeien, 
die aber vor dem Anfange der von Herodot erzählten mediſchen 
und perjischen Gejchichte lebten, wird jet allgemein angenommen. 
E83 wird zugegeben, daß die VBerjuche, den Zoroajter als eine 
mythiſche Perjon aus der ariichen Vorzeit darzuftellen, mißglückt 
find, und da der Charakter der eränijchen Religion deutlich eine 
einzige bedeutende Perjönlichkeit als ihren Stifter verlangt, fo 
hat man jich Leicht entjchlojjen, den Zoroaſter als eine wirffiche 
Perjon gelten zu lafjen, deren Lebensumstände nur in der Legende 
verdunfelt find. Da man ferner allgemein Zorvajter nach Baktrien 
jet, wo er unter dem Schuße eines Königs Viftäcpa oder Hy— 
jtajpes wirft, jo folgt daraus, daß der letztere ein König von 
Baltrien gewejen jein muß und mithin ein baftrijches Neich der 
Begründung der medifchen Herrichaft noch vorhergeht. Wie viel 
diejeg baltriſche Neich älter jei als das medijche, darüber find die 
Anfichten verjchieden. Lenormant jegt den Zorvajter ins 25. Jahr- 
hundert v. Chr. Dunder jagt bloß, das baktriſche Reich müſſe 
vor 650 v. Ehr. bejtanden haben; Juſti will es nicht lange vor 
Darius I. anſetzen. Die Gründe für die Annahme eines fo 
hohen Alters für Viftäcpa und mithin für das Dajein eines alten 


) Lenormant, Manuel 2, 307 oder 2, 67 der deutjchen Bearbeitung, 
wo aber das 15. Jahrhundert angegeben ijt; Dunder, Geſchichte d. Alterth. 4, 
35; Juſti, Gefchichte Perfiens ©. 67. 
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baftrijchen Reiches wollen wir nun einer näheren Prüfung unter: 
werfen. 

Da die Gefchichte des Viltäcpa mit der des Zoroaſter auf 
das engjte verwebt ijt, jo werden wir nicht umhin können, auch 
auf die Erzählungen vom Leben diejes Religionsſtifters Rückſicht 
zu nehmen. Es ijt indejjen nicht meine Abjicht, die ganze Reihe 
von Schriftjtellern, welche den Zoroajter in irgend einer Weije 
erwähnen, hier aufs neue vorzuführen, es ijt Dies bereit3 mehr- 
fach geichehen; ich verweije deshalb auf Rapp (Zeitſchr. der D. 
Morgenl. Gejellihaft 19, 22 ff.), auf Dunder (4, 50 ff.), endlich 
auf meine Alterthumsfunde (1, 673 ff.). Nur jo viel mag bier 
bemerft werden, daß nach ziemlich einjtimmiger Annahme die An- 
gaben der Alten über die Lebenzzeit Zoroaſter's ohne gejchichtlichen 
Gehalt find und nur beweijen, da man ihn jchon frühe in das 
grauejte Alterthum verjegte. Auch über das Vaterland Zorvajter’s 
gehen die Anfichten weit aus einander : vereinzelt bleiben die Nach- 
richten, welche ihn nach Profonnejos oder Bamphylien jegen; als 
Perſer bezeichnet ihn Hermodorus, ein Schüler des Plato (bei 
Diogenes von Laerte), ald Meder Syntellos, mit dem der Armenier 
Moſes von Khorni übereinjtimmt; Suidas jucht zu vermitteln, wenn 
er Zoroajter einen Perjomeder nennt. Bei weiten die meijten 
der Alten bezeichnen aber den Zoroajter als Baltrier; den Anfang 
macht Trogus Pompejus, an ihn jchliegen jich Kephalion, Theon 
von Alerandrien, Arnobius, Eujebius und Ammianus. Wenn 
gegen diefe Angaben zu bemerken ijt, daß jie jämmtlich jpät find, 
jo muß entgegnet werden, daß es mit den Nachrichten, welche 
Zoroaſter zum Meder machen, noch jchlechter bejtellt iſt. In 
Bezug auf die Lebensumjtände des Mannes lajjen ſich die Be- 
richte füglich in zwei Klaſſen teilen. Mehrfach wird behauptet, 
Zoroaſter jei ein König gewejen; dieje Nachricht finden wir bei 
Trogus Pompejus, Kephalion, Theon von Alerandrien, Eufebius 
und Arnobius; fie machen ihn zum König der Baktrer und laſſen 
ihn von Ninus und Semiramis bejiegen. Dieje Nachricht wird 
ausdrücdlich auf Ktefias zurüdgeführt; in der That erzählt Diodor 
in feinen Auszügen aus Ktefias etwas Ähnliches, jedoch mit der 
wichtigen Abweichung, daß der König, den Ninus bejiegt, nicht 

1* 
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Zoroaſter, jondern Oryartes (oder ähnlich) genannt wird. K. Müller 
in jeiner Ausgabe des Kteſias hat bereit3 darüber gejprochen, 
wie unmwahrjcheinlich e3 jei, daß Diodor den Namen verjchrieben 
habe, und ijt eher geneigt anzunehmen, da Diodor die Stelle 
nicht aus SKtejiad entnommen habe. Mir jcheint aber auch die 
Frage nahe zu liegen, ob denn Kephalion und Genoffen richtig 
citirt haben; es it faum anzunehmen, da jie den Kteſias bei 
der Hand hatten und den betreffenden Namen nachjchlugen, ehe 
jte ihn niederjchrieben ; eine Namensverwechslung jcheint mir um 
jo eher denkbar, als auf den Namen nicht viel anfam und Arnobius 
wenigitens den Kampf der beiden Könige als einen Kampf zwiichen 
der affyrifchen und baftrijchen Magie. darjtellt, wovon Ktefias 
gewiß nicht geiprochen hat. Ähnliches berichtet auch Mojes von 
Khorni (1, 17), aber mit jehr wejentlichen Abweichungen. Auch 
dort fämpft der Meder Zorvajter mit der affyrijchen Semiramis, 
aber er jelbit und nicht Semiramis iſt der Sieger, er nöthigt die 
fegtere zur Flucht. In diefer Form iſt die Erzählung vernünftiger 
und kann auf die Hijtorische Thatjache bezogen werden, daß Aſſyrien 
durch) Medien bejiegt wurde, während ein Kampf der Semiramis 
mit dem Baftrer Zoroajter gar feinen gejchichtlichen Anhaltspunkt 
hätte, denn die Aſſyrer haben igre Herrichaft nicht bis Baktrien 
ausgedehnt. Da man indejjen bei Benubung des Mojes von 
Khorni jehr vorfichtig fein muß, jo ijt die Frage nöthig, aus 
welcher Quelle jeine Nachricht jtammt. Die Quellen des Mojes 
jind theils griechiſche Schriftiteller von jehr zweifelhaften Werte, 
zum Theil aber auch armenijche Zofaljagen, und dieſe letzteren 
fünnen eine gewiſſe Geltung beanjpruchen. Daß die Erzählung 
von Zoroajter und Semiramis zu den leteren gehört, jcheint mir 
nicht zweifelhaft; denn aus jeinem Werfe (1, 18) geht ganz deutlich 
hervor, daß Semiramis in die armenijche Heldenjage verwebt war 
und dag man Mythen und Sprichwörter beſaß, welche auf fie 
Bezug hatten. 

Andere Erzählungen über Zoroajter bei den Alten zeigen 
das Beitreben, uns denjelben als ein Vorbild der Frömmigkeit 
und Enthaltjamkfeit darzuftellen und dadurch feine Befähigung 
zum Geſetzgeber zu erweifen. Dahin gehört, wern Plinius nach 
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Solinus berichtet, Zoroaſter habe bei jeiner Geburt gelacht, während 
andere Kinder zu weinen pflegen; ferner die Behauptung Plutarch's, 
er habe während feines Lebens nur Mil) und Käſe zu fich ges 
nommen ; endlich die Nachricht des Chryſoſtomus, derfelbe habe 
fi) aus Liebe zur Weisheit von den Menjchen entfernt und in 
der Einjamfeit gelebt. An dieje Auffafjung des Zorvafter als 
eines heiligen Mannes jchließt fich dann auch die Nachricht an, 
welche ihm einen König Hyſtaſpes an die Seite ftellt. Nur zwei 
ziemlich jpäte Schriftiteller wiljen davon zu erzählen: Ammianus 
Marcellinus und Agathias. Daß der lettere für die eränifche 
Geichichte gute Quellen gehabt habe, braucht man nicht bloß 
jeinen Berjicherungen (Agath. 4, 30) zu glauben, man fieht es 
aus feiner genauen Übereinftimmung mit dem perfifchen Königs: 
buche. Aus jeinen kurzen Bemerfungen über Zoroaſter (2, 24) 
erhellt, daß er über deſſen Lebensverhältniſſe nicht anderes erfahren 
bat, als was auch wir aus morgenländiichen Quellen wiſſen; wir 
begreifen daher, wenn er jagt, es jei nicht zu ermitteln, ob der 
in der Legende genannte Hyſtaſpes der Vater des Darius I. jei 
oder nicht. Dieje letztere Bemerkung ift vielleicht geradezu gegen 
den mur wenige Sahrhunderte älteren Ammianus gerichtet, der 
eine abweichende, ganz eigenthümliche Daritellung gibt (2.23, 6. 32). 
Er läßt den Baltrianer Zoroafter jeine Magie aus der Weisheit 
der Ehaldäer jchöpfen; jpäter vermehrt fie durch eigene Zuthaten 
Hyftajpes, der Vater des Darius, welcher jeinerjeit3 wieder von 
den Brahmanen belehrt worden iſt. Merkwürdigerweiſe jcheint 
man dieſer Nachricht eine „große Wichtigfeit beizulegen, die fie, 
meiner Meinung nach, jchon mit Hinblid auf ihr Zeitalter nicht 
verdient. Es fällt mir nicht ein, die Zuverläjfigfeit des trefflichen 
Ammianus zu verdächtigen, der gewiß überall, wo er Selbit- 
erlebte3 berichtet, das größte Zutrauen verdient. Allein Ammianus 
bejchreibt eben nicht bloß was er jelbjt gejehen hat, er gibt ung 
namentlich im 23. Buche Bejchreibungen perfiicher Zuftände und 
Landjtriche, Die er nicht aus eigener Erfahrung kannte und bei 
welchen es jich fragt, aus welchen Quellen er geichöpft habe. 
Es joll nicht geleugnet werden, daß fich auch in diefen Mit- 
theilungen gar manches Werthvolle finde, aber die oben erwähnte 
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Nachricht jcheint ihm aus trüber Quelle zugefommen zu jein. 
Wie wäre e8 auch möglich gewejen, im 4. Jahrhundert n. Chr. 
noch jichere Nachrichten über eine Perjönlichkeit zu erhalten, über 
die jchon weit ältere Schriftiteller im Dunklen waren? Schon 
die jonderbare Mitteilung muß uns mißtrauisch machen, daß 
Zoroaſter aus den Geheimniffen der Chaldäer jchöpft, während 
ihn Hyitafpes aus den Lehren der Brahmanen ergänzt. Die 
Nachricht von der Betheiligung des Hyſtaſpes an den magischen 
Lehren it ohnehin auffallend und allen morgenländiichen Erzäh— 
lungen entgegen, welche in BVijtäcpa nur den gläubigen König 
jehen, der als der weltliche Arm dem Propheten zur Seite fteht ; 
von jeiner Betheiligung an dem Gehalte der Lehren fann um jo 
weniger die Rede fein, als die legteren ja nicht vom Propheten, 
jondern direft vom Himmel jtammen jollen. Ammianus wird 
bei feiner Außerung wohl auch faum an den Viftäcpa der Morgen: 
länder gedacht haben, jondern an die Weisjfagungen des Hyſtaſpes, 
ein jüdtiches oder chrijtliches Apofryphon, welches damals im 
Abendlande in hohem Anſehen jtand und von Clemens Romanus 
ihon im 1. Jahrhundert n. Chr. erwähnt wird. Won demijelben 
Buche redet auch Jujtin (Apol. 1, 20. 44) und Lactantius (Inft. 
7, 15. 18); aus dieſer Quelle iſt wohl auch die Nachricht gefloffen, 
daß Zoroaſter ein Baftrier gervejen fei, denn auch die jogenannte 
berojianische Sibylle jagt dasjelbe. Der Zujag, day Hyſtaſpes 
der Vater des Darius gewejen jei, will jedoch dazu nicht paffen, 
denn der Hyſtaſpes des genannten Apofryphon wird mehrere 
Male ausdrücklich ein Meder genannt. Es war übrigens ganz 
natürlich, daß cin Abendländer, wenn er den Namen Hyftajpes 
hörte, jofort an den Vater des Darius dachte. 

Zu diejen Berichten des Abendlandes hat man nun auch die 
morgenländijchen zu fügen, welche zumeijt jpäter find und aus 
der Zeit des Islam jtammen ; erjt neuerdings fann man dazu das 
weit ältere Awejta fügen, das eine befondere Berüdjichtigung ver- 
dient. Auch Hier iſt e8 nicht meine Abjicht, das gefammte Material 
zu beiprechen, jondern nur auf einige Punkte hinzuweiſen, die für 
den Zweck unjerer Unterfuchung von Bedeutung find. Eine nicht 
zu unterjchägende Verjchiedenheit beiteht im beiden Überlieferungen 
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bezüglich des Namens. Im Abendlande gibt nur Diodor Ze- 
Ioavorng, eine vieleicht auf Kteſias zurüczuführende Namensform; 
weit gewöhnlicher iſt Zwooaoreog, während im Aweſta immer 
Zarathuftra gebraucht wird, woran jich die neueren Formen 
Zrdafht, Zartujt u. ſ. w. (vgl. Windifchmann, zoroajtriiche Studien 
S.45) anjchliegen. Zoroaſter und Zarathujtra können nicht auf 
diejelbe Grundform zurücgeleitet werden, wie ſchon Windiſchmann 
gezeigt hat; hätten die Griechen Zarathujtra gehört, jo würden 
jie den Namen durch ZagaItorong wiedergegeben haben. Die Frage, 
ob die griechijche oder morgenländiiche Namensform die urjprüng- 
fiche jei, ijt natürlich von vorn herein entjchieden, wenn man 
annimmt, das Aweſta jei von Zoroaſter jelbjt gejchrieben oder 
doch im 8. Jahrhundert v. Chr. verfaßt worden ; da aber dieje 
Annahme bis jett feineswegs erwiejen, vielmehr erſt aus dem 
Buche jelbjt zu erhärten ijt, jo wird man gut thun, etwas vor: 
jichtig zu jein. Bedenklich muß es ung auch machen, daß es bis 
jegt noch nicht gelungen it, dag Wort Zarathujtra auf feine 
Elemente zurüdzuführen: alle Etymologien, die man aus den 
eräniichen Sprachen vorgejchlagen hat, find nicht ohne Bedenken ?); 
man fann daher auch nicht viel dagegen einwenden, wenn manche 
das Wort für ein Fremdwort erklären, das die Bolfsetymologie 
nur nothdürftig dem eränischen Sprachgeifte angepaßt hat. Auch 
das darf man immer noch fragen, ob man denn mit Recht die 
Zoroaſter-Legende von der Mythologie abgejondert und den Träger 
derjelben für eine hiſtoriſche Perſon erklärt hat. Der Name 
Zarathuſtra jelbjt gibt freilich) nach feiner Seite Hin fichere 
mythologiiche Anhaltspunkte, wohl aber das Beiwort Cpitama, 
welches Zoroaiter jo Häufig im Aweſta erhält. Bon den ein- 
heimifchen Erflärern wird das Wort als ein Familienname auf: 
gefaßt, es joll.einen Nachkommen des Gpitama, einen Gpitamiden, 
bedeuten. Dieje Auffajjung iſt gewiß die richtige, fie wird durch 
die Texte jelbjt bejtätigt, auch findet jic) unter den Vorfahren 
Zoroajters wirklich ein jolher Gpitama genannt (vgl. das Ver— 


1) Ausführlicheres hierüber gibt Fr. Müller in den Sigungsberichten der 
K. K. Akademie d. Wiſſenſch. zu Wien (1862) 40, 635. 
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zeichnis in meiner Alterthumsfunde (1, 687); allein es ift von 
jeinen Lebensverhältnijjen nicht das Geringite befannt, und es 
muß auffallen, daß gerade er jolcher Ehre theilhaftig geworden 
iit, den Beinamen feiner Nachkommen bilden zu dürfen. Es muß 
zuerjt bemerkt werden, daß wir auch noch andere Perjonen fennen, 
welche diejen Namen führten, und zwar zunächit einen Meder, 
denn es nennt Kteſias (Pers. c. 2) den Gemahl der Tochter 
des Aityages Spitamas. Einen zweiten Spitamas nennt derjelbe 
Schriftiteller, aber die Herkunft diejer Verjönlichkeit ift nicht mehr 
fejtzustellen ; wichtig genug tit, daß wir durch Kteſias die Gewißheit 
haben, es jei der Name Spitamas in der alten medijchen Königs— 
familie vorgefommen. Später, unter Alerander dem Großen, 
jehen wir einen Spitamened in Sogdiana eine wichtige Rolle 
ſpielen; Spitamenes ijt ein ganz richtig abgeleitetes Patronymikum 
und bedeutet: Nachkömme des Spitamas. Nach Arrian (Anab. 
7, 4. 6) war Spitamenes ein Baftrier; nicht unmöglich wäre es, 
daß er der Familie des Propheten angehörte, die fich in ähnlicher 
Weiſe wie jpäter die Familie Muhammeds in die verjchiedeniten 
Gegenden verbreitet haben wird. 

Wenn fich demnach der Name Cpitama als ein von Alters 
her mehrfach gebrauchter erweiſt, jo wird er auch eine bejtimmte 
Bedeutung gehabt haben, und dieje mwiederzufinden iſt eben nicht 
ſchwer. Wir fünnen den Namen entweder in Cpistama oder in 
Cpita-ma auflöjen ; leßtere Auflöſung erweiſt ſich als die richtige 
dur) den Namen Cpita-fes, den ein Enfel des Ajtyages führt. 
Spitaf heißt noch jegt im Armenijchen weiß, und Cpitama bedeutet 
der weißelte. Enge verbunden mit unjerem Worte ijt auch der 
Name Spithradates (Thuf. 3, 31) oder Spithridates, d. i. von 
Spithra gejchenft; cpithra muß die Weiße, die Helle bedeuten, 
und es iſt nicht unmöglich, dal damit der Himmel bezeichnet 
wurde, wie Oppert vermuthet. Bei den Indern finden wir eine 
mythiſche Frau Goiträ genannt; ein Abkömmling derjelben heißt 
Coaitreya (Ngv. 33, 14), der aus Furcht vor jeinen Feinden ins 
Waſſer taucht, unter dem Schuge Indra’s aber ſich wieder hervor: 
wagt; an einer andern Stelle (Rgv. 373, 3) wird er ald das 
euer des Blites erklärt. Der mythologiſche Zujammenhang mit 
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Indien wäre aljo bier hergejtellt. Es iſt wohl fein Zweifel, daß 
der Name „der weißeite“ oder „der jehr weiße“ eine ehrende Be- 
zeichnung fein joll, denn der Begriff „weiß“ wird von den Eräniern 
aud) auf das moraliiche Gebiet übertragen, eben jo wie bei 
Slawen und Lithauern. Anders ijt es in Indien, dort heißt weiß 
jein jo viel als mit dem weihen Ausjage behaftet jein, bezeichnet 
aljo eher einen Mafel als einen Borzug. Auffallend it nun 
aber do, daß ein arabijcher Gejchichtfchreiber, Ibn Alathir 
(2, 181 ed. Tornb.) behauptet, Zoroajter habe zu den Schülern 
Jeremias' gehört, jei aber in Folge feiner Lügenhaftigkeit ausſätzig 
gewwprden, dann habe er jich nach Atropatene begeben und dort 
die Religion der Mager geitiftet. Da der Ausſatz bei den Perjern 
als eine Folge von Vergehen gegen die Sonne angejehen wurde 
(Herod. 1, 138), jo entbehrt die Sage aller Wahrjcheinlichkeit ; 
aber jie dürfte einen etymologischen Hintergrund haben. Zweierlei 
iſt es, was wir durch dieſe Unterfuchung über den Namen Spitamas 
zu erweijen gejucht haben, einmal daß er in feinem Urjprunge 
bis in die arifche Zeit zurüdreicht und zweitens dab er in 
hiſtoriſcher Zeit zuerjt in Medien genannt wird und erſt jpäter 
in Baftrien eine Ableitung von demjelben erjcheint. Wenn wir 
daraus folgern, daß das Vaterland Zoroaſter's cher in Medien 
als in Baltrien zu fuchen fei, jo jtehen wir mit den morgen- 
ländifchen Quellen in feinem Widerjpruch, denn dieſe verlegen den 
Geburtsort Zoroafter’3 theil3 in die Stadt Urumia, theil® nad) 
Gezen, dem heutigen Tafht-i-Soleiman, beides Orte in Medien. 
Das Aweſta ſelbſt verlegt den Geburtsort Zoroaſter's nad) Airyana- 
vaedicha, ein Land, über dejjen Lage wir hier nicht weitläufig jtreiten 
wollen; es genüge zu jagen, daß die jpäteren Bücher dasjelbe in 
Arran juchen, d. i. die Ebene zwijchen dem Kur und dem Arares'), 
aljo nordweftlich von Medien und weiter von Baktrien entfernt 
als dieſes ſelbſt. Aber auch mit Medien ſelbſt wird Zoroaſter im 
Aweſta in Verbindung gebracht, umd zwar mit der Stadt Ragha, 
dem neueren Nai bei Teherän; an einer Stelle (Nc. 19, 51. 52) 
wird dieſe Stadt die zoroaftrijche genannt und gejagt, daß Zoroajter 


1) Vgl. unten, 
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dort die Würde eines Oberprieiters und Landesfüriten befleidete, 
und auch eine zweite Stelle (Wd. 1, 60) fügt jich leicht an. Wenn 
nämlich; Ragha eine Stadt mit drei Stämmen genannt wird, jo 
ift damit gewiß nichts anderes gemeint als die drei Stände der 
Priejter, Krieger und Aderbauer, deren Urjprung (vgl. Yt. 13, 88) 
auf Zoroajter zurüdgeführt wird. Die jpätere Überjegung jagt 
ausdrücklich, daß entweder Zoroaſter jelbit oder doch feine Mutter 
aus der genannten Stadt jtammte. Es ift auch fein Widerfpruch, 
wenn dieje Stadt als Sit großen Unglaubens hingejtellt wird ; es 
mag dies eine perjönliche Anficht des Verfafjers gewejen jein; auch 
ift es natürlich genug, daß in einer Stadt der Priejter ketzeriſche 
Anfichten auftauchen und ſelbſt eine Zeit lang fich halten konnten. 
Anhaltspunkte für einen medtichen Zoroajter laſſen jich in jpäterer 
Beit noch mehrere finden. Es jcheint in der That, daß in 
- Medien ein kleines geitliches Neich beitand, deſſen Haupt der 
Dberprieiter in der vom Aweſta angegebenen Weiſe war. Schon 
der in der Gejchichte Alerander'3 genannte Atropates dürfte ein 
jolcher Priejterfürjt geweſen jein, eben jo der von Bolybius (5, 55. 3) 
genannte Artabazanes, dejjen Herrichaft jich noch aus der Perjerzeit 
herichrieb. In der Nähe von Ragha fiel auch der letzte Ober: 
magier, dejjen Töchter in den Harem des Khalifen Mahdi kamen 
und von welchen die eine die Mutter des Khalifen Manfür war (die 
Belege in meiner Alterthumskunde 1, 71. 72 Note). Wenn man 
als Grund für den baftriichen Zorvajter anführt, daß er dort 
gewirkt haben müjje, weil das Aweſta in Baftrien gejchrieben 
jei, jo jcheint mir diefer Grund nicht jtichhaltig zu jein. Natürlich 
würde daraus, dat Zoroaſter in Baftrien wirkte, noch keineswegs 
folgen, dat; er dort geboren jein müjje; aber auch mit den Gründen 
für den baftriichen Urſprung feines Buches jteht es nicht beifer. 
E83 kann natürlicd) nur von inneren Gründen die Rede fein, denn 
genannt — Baktrien im ganzen Aweſta ein einziges Mal, 
nämlich Vd. 1, 22, wo die Stadt Baktra das Beiwort „mit 
hohen ar "erhält. Die Folgerungen, welche Dunder (4, 34) 
aus Ddiejem Beiworte zieht, jcheinen mir zu weit zu gehen; ich 
fann darin nichts anderes jehen als die Andeutung, daß ein 
jiegreiches Heer dort gejtanden habe, denn die hohen Fahnen 
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waren bei den Eräniern ein Zeichen der Sieghaftigfeit, das Senken 
derjelben dagegen ein Zeichen der Ergebung (vgl. meine Alter: 
thumskunde 3, 642). Nicht als religiöfer Mittelpunkt, wohl aber 
als Militärjtation war Baktra von äußerjter Wichtigfeit für das 
eränische Reich, denn von dort aus fonnte den von Norden her 
drängenden Horden der Einfall in die bewohnten Gebiete verwehrt 
werden. Unter den indirekten Beweiſen für den baftrijchen Ur— 
Iprung des Aweita pflegt obenan zu jtehen, daß in diefem Buche 
nur jolche geographiiche Namen genannt würden, welche dem 
Diten des Landes angehören, während dagegen von Städten wie 
Efbatana und Ninive niemals die Rede jei. Dieſe Behauptung 
ift nicht richtig, denn es wird auch der Urumiajee (Caecaçta) und 
jogar Babylon (Bawri) im Aweſta genannt. Man ſieht auc) 
daraus, da die Erwähnung von Ninive und Efbatana verlangt 
wird, wie jicher man von der Überzeugung ausgeht, es müfje das 
Buch, welches wir mit dem Namen Aweita bezeichnen, noch vor 
dem Beginne der mediichen Herrichaft gejchrieben fein. Dazu 
reichen aber die bis jetzt beigebrachten Beweiſe in feiner Weife 
aus, und es wäre diefe Behauptung vor allem aus dem Buche 
jelbjt zu erhärten. Wir geben natürlich bereitwillig zu, dab die 
Eränier ſchon in jehr alter Zeit heilige Gejänge beſaßen, da man 
dem Religionsſtifter ſchon vor dem Beginne unjerer Zeitrechnung 
umfangreiche Schriften zujchrieb, endlich daß wahrjcheinlich ſchon 
unter Darius I. ein Buch mit Namen Abaſhtä vorhanden war; 
allein damit ift nicht erwiejen, daß das Buch, welches wir unter 
diefem Namen bejigen, mit jenem alten Buche identiich jei. Noch 
weniger genügen die Gründe, die man aus der Schrift ent- 
nehmen will. Wir haben nichtS dagegen einzumenden, wenn man 
annimmt, daß jchon zur Zeit des Kyros die Schrift im öſtlichen 
Erän befannt war; allein niemand vermag auch nur eine Zeile 
nachzuweifen, von der behauptet werden fünnte, jie müjle in 
Baktrien niedergejchrieben fein, jei e8 zur Zeit der Achämeniden 
oder zur Zeit der Säläniden; es iſt aljo rein willfürlich, wenn 
man von einer ofteränischen Schrift redet. 

Erſt jegt, nachdem wir uns in den Angelegenheiten Zoroaſter's 
zurecht gefunden haben, vermögen wir dem Könige Viftäcpa umjere 
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Aufmerkjamkeit zu jchenfen. Unſere morgenländijchen Quellen, 
da3 Aweſta mit eingejchlofien, find darin einjtimmig, dat Zoroaſter 
unter einem Könige dieſes Namens gelebt habe. Es ijt fein 
Widerjpruch, wenn wir behaupten, das Zoroajter fein Baftrer 
war; auch unjere Quellen lajjen ihn von auswärts einwandern. 
Daß aber Biltäcpa König von Baftrien war, wird mit gutem 
Grunde angenommen, denn unjere Quellen äußern fich hierüber 
auf das bejtimmtejte; der Vater des PVijtäcpa, der Murvatacpa 
oder Lohrajp genannt wird und der zugleich der Begründer der 
Dynajtie iſt, ſoll Baktra gebaut und zu feinem Regierungsjig 
erforen haben. Sonſt wird uns von den Lebensumjtänden des 
Baters nur noc) berichtet, daß er ein frommer Mann war ; bereits 
unter jeiner Regierung jpielt Viitäcpa die Hauptrolle, und e3 wird 
von ihm eine Gejchichte berichtet, welche für uns von großer 
Wichtigkeit iſt. Es heißt nämlich, daß Biltäcpa, aus Unzufrieden- 
heit mit dem Benehmen jeines Vaters, den Entſchluß fahte zu 
fliehen, und zwar zog es ihn nad) Weiten, an den Hof des 
römijchen Kaiſers. Er lebt dort in Verborgenheit und verheimlicht 
jeine hohe Abfunft; aber al3 furz nach jeiner Ankunft der Kaiſer 
die Gattenwahl für jeine ältejte Tochter abhält, erjcheint auch er 
unter den Gälten, und das Mädchen wählt den am Hofe ganz 
unbefannten Mann, weil fie denjelben vorher im Traume gejehen 
und fich in ihn verliebt hat. Der Staifer wagt nicht, feine 
Buftimmung zu der Heirath zu verweigern, weil er vorher ver: 
jprochen hat, jeine Tochter demjenigen zu geben, welchen fie wählen 
würde; aber er verbannt beide von feinem Hofe. Später freilich wird 
e3 Har, daß Viſtüçpa ein Mann von hervorragenden Geijtesgaben 
und umübertrefflicher Tapferkeit ijt und daß die Wahl der Kaiſer— 
tochter eine in jeder Hinficht pajjende war. Wir haben in diefer 
Erzählung einen derjenigen Theile der eräniichen Heldenjage vor 
uns, für die wir anderweitige Bejtätigung aus dem Alterthume 
beizubringen vermögen. Schon Droyjen hat darauf hingewieſen?), 
dag Chares von Mytilene diejelbe Geſchichte erzählt?), allerdings 
») Gejchichte Aleranders d. Gr. ©. 281. 


2) Vgl. Athenacus XII ©. 575 A. und K. Müller, Scriptores rerum 
Alexandri ©. 119. 
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mit jehr bedeutiamen Abweichungen. Nach dem Berichte des 
Shares waren nämlich Hyjtaipes und Zariadres zwei Brüder und 
Söhne der Aphrodite und des Adonis; Hyitajpes beherrichte 
Medien, Zartadres das Land von den fajpiichen Thoren bis zur 
Tanais. Omartes, der König der Marather, hatte eine jchöne 
Tochter Namens Odatis, die den Zariadres im Traume ſah und 
ſich in ihn verliebte; das gleiche geichah auch ihm mit ihr. Zariadres 
wirbt nun um fie, wird aber abgewiejen, erjcheint jedoch bald darauf 
bei einem Gajtmahle, bei welchem Omartes jeiner Tochter heißt, 
jich einen Gemahl auszuwählen. Odatis erwählt den Zariadres, 
der fie entführt, ohne dat ihr Vater wußte wohin. Begreiflicher- 
weije iſt diefe Erzählung für die Kritif der Viltäcpa-Sage von 
großer Wichtigkeit ; auf fie geſtützt habe ich jchon längit behauptet, 
dat die morgenländiiche Faſſung diefer Sage eine jpäte fein müſſe. 
Wir brauchen nicht erit zu jagen, daß jchon durch ihre äußere 
Beglaubigung der Faſſung der Sage, welche wir bei Chares 
finden, der Vorzug des höheren Alters zufommt ; damit vereinigen 
fich aber auch innere Gründe von nicht geringer Bedeutung. Die 
Abweichungen in beiden Erzählungen find bei aller Übereinftimmung 
doch jehr erheblih. Im der Erzählung des Königsbuches it 
Viltäcpa der Held der Geichichte; bei Chares hat er nicht das 
Geringfte damit zu thun, jondern fein Bruder Zariadres, der fein 
anderer iſt als Zarir, der auch in der morgenländijchen Sage 
al3 Bruder des Vijtäcpa vorfommt. Der Bericht, dem Chares 
folgte, fann nicht eine Abänderung der Bijtäcpa-Sage fein, denn 
es läßt fich nicht der mindefte Grund denken, warum Chares oder 
feine Quellen hätten den Hyitafpes bejeitigen und den Zariadres 
an jeine Stelle treten lajjen. Umgekehrt fönnen wir aber den Grund 
der Vertaujchung beider Perſonen bei den Morgenländern jehr 
wohl errathen. Zariadres oder Zarir ijt ihnen eine volllommen 
gleichgültige Perſon, nicht aber Hyitafpes oder Viltäcpa, der Be— 
ichüger Zoroaſter's; es war ihnen daran gelegen, ihn in jeder 
Hinsicht den vorangegangenen Herrjchern gleich zu ſtellen; die An— 
nahme der wahren Religion jollte nicht fein einziges Verdienſt 
fein, auch Heldentugenden jollten ihm zieren. Während num aber 
der Held der Gejchichte bei Chares zum Schauplag jeiner Thaten 
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den Norden wählt, wie dies andere eräniiche Helden auch thun, 
jehen wir dagegen den Biltäcpa fich gegen Weiten wenden, und 
dies ijt ein neuer Grund, das Alter der morgenländifchen Auf: 
fafjung anzuzweifeln. Man fann doch nicht von römischen Kaiſern 
gejprochen haben, ehe es jolche gegeben hat. Selbit wenn wir als 
den Kaiſer, an defjen Hofe Viitäcpa ericheint, einen der ältejten 
römijchen Kaiſer annehmen wollten, jo würde uns das doch erjt 
in die Zeit nad) Chriſti Geburt führen ; die Morgenländer verjtehen 
aber unter dem Kaiſer von Rom gewöhnlich den Beherricher von 
Byzanz ; dieſen meint ohne Zweifel auch unjere Sage, da er und 
jeine Höflinge als Chrijten dargeitellt werden. Wenn Chares die 
beiden Brüder Hyitajpes und Zariadres zu Söhnen des Adonis 
und der Aphrodite macht, jo wird dadurd) natürlich deren Ge- 
ſchichtlichkeit ſehr in Frage geitellt. Endlich ift noch eine Abweichung 
von größter Wichtigkeit hervorzuheben: Zariadres erjcheint bei 
Chares als Beherrfcher von Diterän, in jeinem Gebiete liegt aljo 
Baltra; Hyſtaſpes Hingegen hat mit Baktra gar nichts zu thun, 
jondern ilt König von Medien. Hier jcheidet ſich die ältere Faſſung 
ſcharf von der jpäteren, und man denkt ummillfürlich jofort an 
Hyitajpes den Meder, von dem wir oben geiprochen haben. 

Es ift nun von großem Interejje, zu wiſſen, wie jich das 
Aweſta zu der obigen Erzählung verhält, und für die Kritik 
diejes Buches jo zu jagen eine Lebensfrage; denn wenn fich 
zeigen würde, daß ſich auch dort die morgenländijche Form diejer 
Erzählung finde, jo würde man nicht umhin können, das Aweſta 
in eine jehr jpäte Zeit zu verjegen, Es mag indefjen hier gleich 
erwähnt werden, da das Aweſta die ganze Sache gar nicht 
erwähnt, weder in der abendländiichen noch in der morgenlän- 
dischen Form. Wir können aljo weiter gehen und die Thaten 
betrachten, welche dem Biltäcpa nad) jeiner Thronbejteigung zu— 
gejchrieben werden. Das wichtigite Ereignis während Bijtäcpa’s 
Regierung tt im perſiſchen Königsbuche der Krieg gegen Ard- 
ſchaſp. Diejer Ardichaip ift König von Turän, dieſes Mal wenden 
jich aljo die Kämpfe des Biltäcpa nach derjelben Seite wie die 
der übrigen mythiſchen Könige; gleichwohl bejteht ein wichtiger 
Unterjchted darın, daß die früheren Kämpfe alle die Blutrache 
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betrafen, in dem neuen Kampfe aber die Religion die Hauptrolle 
ſpielt: es ſoll dem VBiltäcpa verwehrt werden, die Lehre Zoroaſter's 
anzunehmen. Dabei kann nicht bezweifelt werden, daß der König 
des Nordens nicht etwa als ungläubiger Götzendiener, ſondern 
als Buddhiſt dargeſtellt wird. Nun wiſſen wir aber aus anderen 
Quellen, daß die Bekehrung der Fürſten des Nordens zum 
Buddhismus etwa um die Zeit von Chriſti Geburt fällt; natür— 
lich lann alſo auch dieſe Faſſung der Sage ſich erſt aus dieſer 
Zeit herſchreiben. Ardſchaſp wird nun zwar beſiegt, aber nicht 
ohne große Mühe und weniger durch die Tapferkeit des Biltäcpa 
als die feines Sohnes Jsfendiär. Auf diefe beiden Begeben- 
heiten: die Reife nach dem Weiten umd den Krieg gegen Ardſchaſp, 
bejchränft fich die Wirkfjamkeit des PViltägpa nach dem Königs— 
buche; hinzuzufügen ift nur noch die Annahme der Lehre Zo— 
roaſter's, welche That natürlich als die wichtigjte jeiner Negierung 
gefeiert wird. 

Bon dem Königsbuche wenden wir uns wieder zum Aweſta, 
und aus diefem lernen wir, daß die Viltäcpa-Sage einen weiteren 
Umfang gehabt haben muß, als man nad) dem Königsbuche ahnen 
fann; leider jind aber die einzelnen Züge meijt zu kurz ange: 
deutet, als daß wir ein ganz Elares Bild erhalten könnten. Wir 
lönnen die Nachrichten des Aweſta füglich in zwei Theile theilen: 
in jolche, welche die Beziehungen Bijtäcpa’s zur Religion betonen 
und unmittelbar auf das Berhältnis zwiſchen Zoroajter und 
jeinen Beſchützer anjpielen, und in ſolche, welche Thaten des 
Viltäcpa feiern, die zwar auch mit der Ausbreitung der Religion 
Zoroaſter's in Verbindung jtehen mögen, aber doch mehr den 
Helden als den frommen König hervortreten lajien. Bon Be- 
deutung it, daß von der Betheiligung des Isfendiär an diejen 
Thaten im Aweſta nirgends eine Spur zu finden it. Im die 
erite Kategorie gehören jämmtliche Erwähnungen in den jogenannten 
Gäthäs (Ne. 28, 7; 45, 14; 50, 16; 52, 2); man lernt aus 
ihnen nichts weiter, als daß PVijtäcpa und Zoroaſter zujammen 
gehören, letterer als Prophet, eriterer als gläubiger König; 
höchſtens werden daneben noch einige Perſonen genannt, die mit 
der Zoroajter= Legende in Verbindung jtehen. Auch die andern 
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Stellen des Nacna, an welchen Bijtäcpa genannt wird (Mg. 13, 24; 
23, 4; 26, 16), geben über jeine Perjönlichfeit feinen weiteren 
Auffchluß ; im Vendidäd und im Bijpered wird der Name 
Biltäcpa’8 gar nicht genannt. Dagegen enthalten die Majchts 
eine Anzahl von Stellen, die zur zweiten Kategorie gehören und 
die wir näher betrachten müſſen. Die erite derjelben (Yt. 5, 98) 
belehrt ung über das Gejchlecht im allgemeinen: „ihr (dev 
Anähita) opferten die Hvovas, ihr opferten die Nachkommen 
des Naotara; Neichthum verlangte der Hvova, jchnelle Pferde 
der Nachfomme des Naotara. Bald nachher waren die Hvovas 
an Glücksgütern die gejegnetiten, bald nachher war der Nach— 
fomme des Naotara, Biftäcpa, am meilten mit jchnellen Pferden 
in diefen Gegenden verjehen.“ Unter den Hvovas it die Fa— 
milie des Minifters des Viſtäçpa zu verjtehen; man fieht aus 
diefer Stelle, daß das Wort Pferd (acpa) im Namen des 
Viftäcpa nicht zufällig it, jondern mit dem Familienbeſitze in 
Berbindung jteht. 

Wichtiger iſt eine zweite Stelle desjelben Yaſcht (5, 108): 
„diefer (der Anähita) opferte der Berezaidhi Kava Viltäcpa Hinter 
dem Waſſer Frazdanı mit 100 männlichen Pferden, 1000 Rin- 
dern, 10000 Stüd Kleinviehs; dann bat er fie um dieſe Gunit: 
gib mir, o gute, nüglichite Ardvi-gura, daß ich jchlagen möge 
den Täthravant mit jchlechtem Gejeße und den Peihana, 
den Dämonenverehrer, und den gottlojen Aredjchat-acpa, Hier in 
den Kämpfen der Welt." Ausführlicher berichten über dieſe Dinge 
andere Yaſchts (At. 9, 29 — 31 und Pt. 17, 49 u. 51): „Ihr 
(der Drväcpa) opferte der Berezaidhi Kava Biltäcpa Hinter dem 
Wafjer Däitya mit 100 männlichen Pferden ꝛc., Gaben dar- 
bringend: „Gib mir, o gute, nüßlichjte Drväcpa, diefe Gunit, 
dat ich in der Schlacht vertreiben möge!) [den Ajta-aurva, den 
Sohn des Viçpo-thaurvo-acçti, des alles peinigenden, der einen 
weiten Helm, große Tapferfeit und einen großen Kopf bejitt, 
der 700 lebende Kamele hat], daß ich ferner im die Flucht jchlage 
den lajterhaften Aredſchat-agpa aus Oyaona, daß ich in der Schlacht 
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vertreiben möge den Darjhinifa, den Dämonenverehrer, daß ich 
Ihlagen möge den Täthravant mit fchlechtem Gejege, daß ich 
Ichlagen möge den Dämonenverehrer Cpindichairifta (oder Cpin- 
dichaurusfa), daß ich gelangen möge mit guter Wiſſenſchaft Hin zu 
den Gegenden der Baredhafa und Qyaona, daß ich jchlagen möge 
in den Gegenden von UOyaona fünfzigmal hundert, Hundert- 
mal taujend, taujendmal zehntaufend.* Auf das hier genannte 
Opfer bezieht ji) wohl auch die anderswo (Mt. 17, 61) gemachte 
Außerung: „Ich will dir opfern mit dem Opfer, mit welchem 
dir Kava Vijtäcpa opferte hinter dem Waſſer Däitya.“ Wichtig 
ift auch die Hußerung (Yt. 13, 100), daß „Viftäcpa das ge: 
jtohlene, gebundene Geſetz von den Hunus herausführte”. Wenig 
Neues lehrt uns die legte Stelle (At. 19, 87): „als da fchlug 
der jtarfe Kava PVijtäcpa den Täthravant mit fchlechtem Geſetze 
und den Peſchana, den Dämonenverehrer, und den lajterhaften 
Aredichatsacpa und die andern jchlechten Freunde, die Oyaoner.“ 

In den eben angeführten Stellen werden alſo dem Viſtäçpa 
verschiedene Thaten zugeſchrieben: er erjchlägt jtarfe ‘Feinde, wobei 
zu bemerfen iſt, daß dieſe meiſtens Beiwörter erhalten, welche 
beweijen, daß jie den wahren Glauben nicht hatten; die Kriege 
des Viſtüçpa werden aljo auch den Verfajiern des Aweſta ala 
Religionskriege erjchienen jein. Bon den Kämpfen, welche das 
Königsbuch berichtet, erjcheint hier der mit Aredjchat - acpa wieder, 
welcher der Ardſchaſp der jpäteren Sage it; es fehlen jedoch) 
alle die Zujäge, welche uns oben Bedenken verurjachten. Wenn 
uns nun auch das Aweſta ohne genauere Nachricht über die 
Kämpfe des Biltäcpa läßt, jo geben doch die mitgetheilten 
Stellen in mancher Hinficht zu denfen. Zuerſt jind die Orte zu 
beachten, an welchen Biitäcpa jeine Opfer darbringt. Das Waſſer 
Frazdanı oder Frazdänava iſt nach) dem Bundeheich ein See 
in Segeftän; allein dasjelbe Wort hat Lagarde!) mit Recht im 
Namen des armenifchen Fluſſes Hrazdan erfannt, an den man 
aljo auch denken fann, wozu auf's bejte jtimmt, daß das andere 
Dpfer an der Däitya gebracht wird. Die Däitya fließt nach 
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dem Aweſta und dem Bundeheic in Airyana-vaedſcha, und Airyana- 
vaedicha ift, nach dem letzteren Buche!), das jpätere Arran, die 
Ebene zwijchen Kur und Arares bis in die Gegend von Tiflis. 
Merkwürdig genug wird der Kur auch von einem arabijchen 
Geographen?) mit Viftäcpa in Verbindung gebracht: ein Diftrikt 
von Schirvän, am Ufer des Kajpischen Meeres, erhält den Namen 
Guſchtäsfi, weil Guſchtaſp (d. i. Viltäcpa) in jener Gegend ver: 
ichiedene Kanäle zwiichen dem Kur und dem Araxes anlegte 
und dadurch das Land fruchtbar machte. Nehmen wir dazu 
noch die Thatjache, da das Königsbuch den Vater des Viltäcpa 
vor jeiner Thronbefteigung jein Leben in Kämpfen mit den Alanen 
hinbringen läßt, jo wird man zugeben, dal es an Anhaltspunkten 
nicht fehlt, um die Familie des Viltäcpa nad dem Welten zu 
weijen. Eben jo wichtig, wie es it, die Landitriche zu fennen, in 
welchen Biltäcpa jeine Opfer vollbringt, iſt es auch, die Land— 
ichaften zu ermitteln, in welchen er jeine Feinde heimjucht. Zwei 
derfelben werden genannt: das Land der TUyaonas und der 
VBaredhafas. Wir werden unjern Lejern eine Heine etymologische 
Unterfuchung nicht erjparen fünnen, hoffen aber, daß jie nicht 
ohne Ergebnis jein wird. Um das Wort Oyaona zu erklären, 
erlauben und die Lautgejege zwei Grundformen anzunehmen: 
entiveder hvyaona, oder, da q vor y nicht jelten bloßem s ent- 
fpricht, syaona. Die erite Möglichkeit führt zu nichts, aber die 
zweite erlaubt ung das Wort mit der Wurzel siv oder syu zu 
verbinden, welche auch in der verfürzten Form si borfommt, 
wovon im Sanskrit senä, altperj. haina, Heer, herzuleiten it; 
diejelbe Bedeutung jcheint im Mitteleränijchen auch qyaona ge- 
habt zu haben. Im Neuperfiichen entjpricht das Wort hayüın, 
was größere Thiere, wie Dromedare, Pferde, aber auch einen 
reitenden Boten bezeichnet. Das alles würde uns noch wenig 
Aufichluß geben, aber das Königsbuch in jeiner Darftellung der 


) Wir können hier natürlich die Frage nad) der Lage diefes Landes 
nicht eingehend erörtern und verweijen auf Juiti, Beiträge zur alten Geographie 
Perſiens 1, 18 fi. Anderer Anficht iſt Dunder 4, 24 Note. 

*) Barbier de Meynard, Dictionnaire geographique etc. de la Perse 
p. 439, 
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Alerander-Sage belehrt uns da, wo es von den Kämpfen Alexander's 
gegen Gog und Magog jpricht (die wir in der Nähe des Kaukaſus 
wohnend denfen müſſen), diejelben hätten die Köpfe von Drome- 
daren (hayün rüi) gehabt; die jyriiche Bearbeitung der Alerander- 
Sage nennt dieſe Scharen jelbit Hveenai!). Suchen wir Die 
europäijche Geitaltung des Wortes, jo finden wir fie in dem 
Volke der Chioniten, von deren Kämpfen mit dem Säfäniden 
Schäpür HU. ung Ammtanus (17, 5. 1) erzählt und die er mit 
den Gelanen zujammen nennt. Da unter den Gelanen faum ein 
anderes Volk verjtanden werden fann als die Bewohner der 
Provinz Gelän, jo müfjen wir die Chtioniten im Norden von 
Erän, aber auf der Weitjeite des Kaſpiſchen Meeres juchen; dort- 
hin Hat fie auch bereits St. Martin gejegt, der ihre Lage am gründ- 
lihiten unterjucht hat, eben jo jpäter Zujti?), der fie wohl ganz 
richtig zu den im Kaufajus wohnenden Turäntern, den jogenannten 
Alanen, rechnet. Nachdem wir in den Uyaonas die Chioniten 
erfannt haben, werden uns die Varedhalas wenig Mühe mehr 
machen. Es jind dies die VBertae des Ammianus, über die jonjt 
nichts Näheres befannt ift, die aber in der Nähe der Qyaonas 
gervohnt haben müſſen. WBemerfenswerth it es immerhin, daß 
die Armenier mit dem Namen Virkh die Georgier bezeichnen ; 
möglicherweije haben wir hier dasjelbe Wort. Dieje Beliegung 
zweier Völfer durch BVijtäcpa, mit welchen Schäpür II. zu thun 
hatte, wirft ein eigenthümliches Licht auf das dritte, mit dem er 
im Verkehr jteht, die Hunus. Die Hunus werden nicht bloß in 
Verbindung mit Bijtäcpa genannt, mehrere Helden der Vorzeit 
haben fie bejiegt, namentlic) Kerecäcpa und Tuça. E83 jcheint 
verjchiedene Arten von Hunus gegeben zu haben, namentlic) 
werden (Mt. 5, 57) Hunus genannt „in Vaecka (oder Vaeſhaka) 
bei dem Thore Khihathro-caofa (d. i. Neichsnugen), dem oberften 
in Kanha“. Man darf daraus jchliegen, daß diefe Hunus in 


1) Vgl. Woolsey notice of the life of Alexander the great im Journal 
of the American Oriental Society 4, 416 und meine Alterthumskunde 
2, 596. 

2) Beiträge 2, 22. 
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der Nähe eines Thores wohnten. Solche Thore legten die Perjer 
an, um nöthigenfall® den turäniichen Völkern dag Waſſer ent- 
ziehen zu können, wenn jie ungehorfam waren (Herod. 3, 117), 
beſonders aber auch, um Engpäſſe zu jchliegen, durch welche die 
Bölfer des Nordens einbrechen fonnten. Bekannt find die Thore, 
welche die Säfäniden im Kaukaſus anlegten ; auch im Oſten werden 
in fpäterer Zeit ſolche Thore genannt!), und jie mögen in früherer 
Zeit auch bereit3 bejtanden haben. Es fragt ſich nun, ob wir 
die Hunus im Often oder im Weiten des Kaspiſchen Meeres zu 
juchen haben. Es jpricht manches für den Oſten. Der Name 
Ranha jcheint zwar urjprünglich nur Feſtung zu bedeuten, aber 
er erinnert an Kangkiu, womit die Chinejen die Brovinz Fer— 
ghaͤna bezeichnen; Juſti (a. a. D. 2, 20) nimmt daher Kanha für 
Täfchkend und Vaecka für die im Königsbuche genannte Stadt 
Bejagird. Auch wollen wir nicht unerwähnt lajjen, daß die Inder 
das Bolf der Hünas fennen. Immerhin bleibt eine Möglich: 
keit, daß es auch im Weiten des Kafpiichen Meeres Hunus ge- 
geben habe; es fehlt bis jet jeder Beweis, daß das Volf, welches 
die Byzantiner al3 die weißen Hunnen bezeichnen, bei den Eräniern 
jemals diejen Namen geführt habe, es dürfte dann das oben 
genannte Thor entweder der Engpaß von Dariel oder von Der: 
bend jein; in der Nähe des lehteren erwähnt der Armenier 
Elifeus (©. 120. 134 ed. Venet.) die Hunnen mehrere Male, er 
fennt auch jolche in der Nähe von Diterän (ebendort ©. 21). 
Der Name Hunu ſelbſt ift aus den eränifchen Sprachen leicht 
zu erflären. Es ijt längjt anerfannt, dab das Wort dem ins 
difchen sunu entjpricht, ſowie dem deutjchen Sohn; aber in den 
eränischen Sprachen wird es nur von jchlechten Weſen gebraucht, 
mit Ausdrüden wie „Brut“ oder „Gezücht“ wird e8 von und 
am beiten wiedergegeben werden. Mit jolchen verächtlichen Be- 
zeichnungen pflegten die Völker des Nordens mit Rüdjicht auf 
die Zahl ihrer Heere nicht jelten genannt zu werden. Wir haben 
aljo gefunden, dat Baftrien weder als Heimat von Zoroaſter 
noch von Viſtäçpa jonderlich beglaubigt it, daß dagegen gar 
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manches dafür Ipricht, fie dem Weiten — entweder Medien oder 
Arran — zuzumweilen. Wenn wir nun aber andrerjeits wicht 
leugnen können, daß, wenigſtens in jpäterer Zeit, die bejtimm- 
tejten Nachrichten dafür vorliegen, dat Biltäcpa in Baltra regiert 
habe, jo werden wir wenigitens juchen müſſen, die Frage zu be— 
antworten, aus welchem Grunde man ihn denn vom Weiten nach 
dem Diten verjeßt habe; denn es iſt doch faum anzunehmen, daß 
diejer Widerjtreit der Anfichten dem Zufalle jeine Entjtehung 
verdanfe. Zunächſt läßt fich jo viel jagen, daß dieſes Beiſpiel 
nicht vereinzelt jteht. Hamza von Jipähän — jonjt ein jehr zu— 
verläjliger Berichteritatter, wenn die eränijche Heldenjage in Frage 
fommt — erzählt, der König Kai-Käus habe feine Refidenz in Balkh 
gehabt, dahin fei Kai-Khoſrav nach jeinem Siege über die Turänier 
zu ihm zurückgekehrt. Dieje Erzählung iſt aber in direftem Wider: 
fpruch mit dem Königsbuche, welches der Beiprechung des Triumph- 
zuges des jungen Prinzen einen ziemlichen Raum widmet, ihn 
auch in Balfh einige Zeit verweilen läßt, von da aber auf Um— 
wegen nach Perjepolis bringt, wo ihn fein Großvater erwartet. 
So ziemlich alle älteren Quellen find darüber einig, daß das 
berühmte Feuer Kdar Guſhaſp in Atropatene zu fuchen ei; aber 
Nizämi verjegt es nad) Balkh. Ein anderes berühmtes Feuer, 
Adar Frobä, foll früher in Chorasmien gewohnt haben, fpäter 
aber nad Käbuliftän gewandert jein. In allen diejen Fällen 
jehen wir die Wanderung von Weften nad) Oſten antreten. liber 
den Grund diefer Wanderung fann man freilich nur Bermuthungen 
haben, nach meiner Anficht hängt die Sache mit parthiichen Ver— 
hältnifjen zujammen; es ijt jedoch Hier nicht der Ort, Diejen 
Punkt ausführlich zu befprechen. Einen hiſtoriſchen Stern ver- 
mag ich in der Viſtüçpa-Sage nirgends zu entdeden; daß aber 
die Erzählungen von ihr bis in die vorchriftliche Zeit zurüd- 
gehen, beweiſt nicht bloß die Erwähnung bei Chares, jondern 
auch das oben genannte jüdischschrüitliche Apofryphon, in welchen 
Hyftafpes ala Prophet ericheint. Es iſt faum anzunehmen, daß 
ihm dieſe Rolle zugetheilt worden wäre, wenn man ihm nicht 
ſchon als frommen König gefannt hätte. 


I; 
Peter der Gremite und Albert von Anden. 
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Peter der Eremite. Ein fritifcher Beitrag zur Geſchichte des erjten Kreuzzuges 
von Heinrih Hagenmeyer. Leipzig, Otto Harrafiowig. 1879. 


Die neuejte Arbeit Hagenmeyer’s zeigt Diejelben Vorzüge 
wie Mängel, welche die Fachgenojjen an den Büchern und Auf- 
ſätzen dieſes Autors jchon früher zu bemerfen Gelegenheit hatten 
(vgl. 3.8.9. 3. 38, 485). Um mit den Mängeln zu be 
ginnen, jo iſt da vornehmlich zu beflagen, daß H. wieder 
in den alten Fehler der Weitjchweifigfeit verfallen ift. Vier— 
hundert Seiten Großoktav über Peter den Eremiten find doppelt 
oder dreifach jo viele, als auch bei der grümdfichiten Erledigung 
der Aufgabe nöthig gewejen wären. Einige Rückblicke auf die 
bald verjtändige, bald thörichte Beurtheilung, die Peter im Laufe 
der Jahrhunderte erfahren hat, jind ja recht interejlant; aber 
in dem Maße, mie 9. gethan Hat, gleichham den Staub aus 
allen Winfeln fehren it unnüg und darum jhädlih. Wenn 
9. hierauf etwa einen größeren Zeitgenojjen Peter's, Gottfried 
von Bouillon, in gleicher Ausführlichkeit behandeln will, jo braucht 
er dazu mehrere Bände, und wenn alle Fachgenoſſen in gleichem 
Zuge bie Feder laufen laſſen wollten, jo würden unjere Biblio- 
thefen bald nicht mehr Raum genug bieten, um allein nur die 
hiftorifche Literatur ın ihnen unterzubringen. Der Vorwurf 
zu großer Weitjchweiftgfeit ijt aber um jo erniter, weil er nicht 
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bloß darauf beruht, daß viel Unweſentliches mitgetheilt wird, 
fondern weil er ſich auch auf die fritiiche Stimmung des Bf. 
erjtredt. Diefe leidet nämlich hier und da an mangelnder Klar- 
heit und Folgerichtigfeit und fteigert aus dem Gefühle der eigenen 
Unficherheit den übertriebenen Wortreihthum der Darftellung. 
Außerdem ijt in dem Buche wenig eigentlich; Neues enthalten. 
Das Bild, welches einjt Sybel in der „Geichichte des erjten 
Kreuzzuges“ von Peter dem Eremiten entwarf, ijt wohl in vielen 
kleinen Zügen berichtigt und bereichert, die Grundlinien desjelben 
jind aber feineswegs verändert. Ich kann wenigitens nicht finden, 
dag Sybel dem merkwürdigen Klausner, wie H. früher (im 
Ekkehardi Hierosolymita) geäußert hat, nicht gerecht geworden 
jei, und daß nun den Fachgenoſſen ein wejentlich anderer Peter 
vorgeftellt werde. 9. ift zu jener Außerung wohl nur dadurch 
gebracht worden, daß er, hingenommen von der Menge jeiner 
Detailfenntnijje, die wahre Bedeutung derjelben etwas über- 
ihäßt hat. 

Laſſen wir aber bis auf einen Punkt, von dem unten aus— 
führlicher die Rede fein wird, dieſe Mängel des Buches bei Seite 
und wenden wir uns lieber den Vorzügen desjelben zu. Hier 
find zunächit mit vollem Nachdruck anzuerkennen der lei 
und die Umficht, mit denen H. jein zum Theil weit verjtreutes 
Material gefammelt und dasjelbe vor den Augen des Lejers in 
Text, Anmerkungen und Beilagen jo überjichtlich ausgebreitet 
hat, daß ſich ein jeder von nım an allein aus diefem Buche 
ein fait abjchließendes Urtheil über Peter den Eremiten zu bilden 
vermag. Für das deutjche Publifum ijt dabei von bejonderem 
Werthe, dab H. die neueſte franzöfiiche Literatur über jeinen 
Helden eingehend berücjichtigt. Iſt diejelbe auch größtentHeils 
von geringer Bedeutung, jo werden fich doch jelbjt die Fach— 
genojfen gern der Mühe überhoben jehen, von diejer Werth: 
(ofigfeit jich erit durch zeitraubende Lektüre überzeugen zu müſſen, 
zumal die Beichaffung jener franzöfiichen Bücher, die in Deutjch: 
fand wenig verbreitet jind, bejondere Anjtrengungen erfordern 
würde. Die Forichung iſt iiberdies, wie aus dem oben Erwähnten 
hervorgeht, wenn auch nicht in Hauptfragen, jo doch in vielen 
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Eleinen Punkten gefördert, und jo haben wir hinreichende Urjache, 
dem Biographen Peters für den außerordentlichen Eifer, mit 
dem er fich jeines Helden angenommen hat, beitens zu Danfen. 

Hiernad liegt uns noch ob, einen der Mängel unjeres 
Buches genauer ins Auge zu faſſen, theils um die im Anfange 
dieſer Beiprechung gemachten Ausjtellungen an einem hervor: 
ragenden Beijpiele zu erläutern, theil® und vornehmlich weil dabei 
allgemeinere Fragen Hinfichtlic) der Quellenkritik zur Geichichte 
der Kreuzzüge in Betracht fommen, die aufzumwerfen und, jo weit 
an diejer Stelle möglich, zu beantworten gerade heute von Inter- 
eſſe jein dürfte. Diejer Mangel beiteht darin, daß H., jo er- 
ftaunlich dies nach dem oben Gejagten auch Flingen mag, jeine 
Forihung nad) einer bejtimmten Richtung Hin nicht einmal weit 
genug ausgedehnt und nicht methodijch genug geführt hat. Können 
wir uns begnügen mit einer Biographie Peter's, die mit dem 
Anipruche der gediegeniten Wiljenichaftlichfeit auftritt und Die 
dabei die Gejchichte jener ſeltſamen Schickſalsgenoſſen des Eremiten, 
der Gottſchalk, Emicho, Folkmar u. ſ. w. unberüdjichtigt läht? 
Können wir Peter vollitändig verjtehen, wenn uns nicht auch 
das Treiben diejer ähnlich gearteten Kreuzprediger und Heer: 
führer anjchaulich dargejtellt und überhaupt der gejammte Hinter- 
grund, auf dem die Perſon des Eremiten fich abzeichnet, vor 
Augen geführt wird? 9. darf fich nicht damit entjchuldigen, 
daß er fich feine Aufgabe eben enger gejtedt habe. Denn eine 
jo breit angelegte Biographie muß nicht bloß ihren Helden, 
fondern auch dejjen Zeit jchildern, falls jie nicht eine fahle Samm— 
lung gelehrter Notizen und Einzelforjchungen bleiben will. Bei 
der „Vifion Peter's“ bejpricht H. jelbit, um die Sache recht 
grümdlich zu erledigen, mehrere Bijionen, die nach engiter Be— 
grenzung des Themas in dem vorliegenden Buche hätten unbe- 
rührt bleiben können: warum unterläßt er das weit Wichtigere, 
uns über jene Männer zu- unterrichten, unter denen Peter nur 
als der Bedeutendite und Eigenthümlichite erjcheint ? 

H. würde ſich num aber ohne weiteres gezwungen gefühlt 
haben, dieje Lücke auszufüllen, wenn er in feinen Forſchungs— 
arbeiten nicht von der trefflichen Methode der Quellenkritif, die. 
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vor vierzig Jahren jchon von Sybel für die Kreuzzugschroniken 
angewendet worden ijt, zu jeinem eigenen Nachtheil abgewichen 
wäre. Die Schuld hierfür trifft ihn freilich nicht ganz allein. 
Denn um von anderen zu jchweigen, es iſt auch ein jo gelehrter 
Kenner des Kreuzzugsweſens wie Röhricht ein paar Male in 
denjelben Fehler verfallen; aber nur um jo gerechtfertigter dürfte 
e3 jein, diejen Umſtand hier ausdrüdlich hervorzuheben. Sybel 
hat jeiner Zeit nichts anderes gethan, als eines der fogenannten 
Geſetze des hiſtoriſchen Wiſſens Fonjequent auf die Quellen- 
Ichriftiteller zur Gejchichte der Kreuzzüge anzuwenden, indem er 
nämlich einen jeglichen dieſer Schriftiteller als ein einheitliches 
Ganzes auffahte, dejjen Wejen zu ergründen juchte und nad) 
der hierbei geivonnenen Erfenntnis die einzelnen Ausſagen des- 
jelben beurtheilte. Bejonders wichtig war ihm, der Natur einer 
Aufgabe nach, bejtimmt feitzuftellen, ob ein Schriftiteller nüch- 
ternen Geiſtes oder unter dem Einfluffe der Sage gearbeitet 
hatte. Nach den Berichten des erjteren verfaßte er jeine Kreuz— 
zugsgejchichte, die Berichte de anderen verwarf er jchlechthin, 
wenn und jo weit nicht für einzelne Theile derjelben ein eigener 
Beweis erbracht werden fonnte, daß jie von der irreführenden 
Einwirkung der Sage frei geblieben waren. Die Abweichung 
von diefem folgerichtigen Verfahren, die neuerdings fich gezeigt 
hat, beteht darin, daß mit ungenügender Beachtung der allge 
meinen Natur einer Uuellenjchrift einzelne Stüde derjelben aus 
ihrem Zufammenhange losgelöjt, für jich allein auf ihre Glaub- 
würdigfeit geprüft, bezüglich nach willkürlichem Gutdünfen als 
glaubwürdig aufgenommen werden und jomit die unkritiſch-eklektiſche 
Stimmung, welche vor Feſtſtellung unſerer Gejege hiftorijchen 
Wiſſens die damaligen Gejchichtichreiber durchweg beherrjcht 
hat, abermals Boden gewinnt. Um zu 9. zurüdzufehren, jo 
zeigt ſich dieje unkritiſch-ekleltiſche Stimmung in der Art, wie er 
die Hauptquelle für die Lebensgejchichte jeines Helden, Albert 
von Aachen, behandelt?). Er findet allerdings gar nicht, daß die 


) Bei Röhricht wirkt wohl die gleiche Stimmung, um bier zunächſt nur 
ein Beijpiel anzuführen, in jeinen Beiträgen zur Geſchichte der Kreuzzüge 
2, 20 fi. Er jchildert dort Peter's erjted Auftreten mit Anlehnung an jagen- 
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Chronik Albert's feine Hauptquelle ijt: für den wichtigiten Theil 
der Geichichte Peter's, für dejien Zug von Frankreich bis nad 
Kleinaſien, erklärt er ©. 129 den unendlich viel fürzeren Bericht 
der Gesta Francorum als Hauptquelle; er fommt aber zu dieſer 
wunderlichen Außerung offenbar nur deshalb, weil er gar nicht ver- 
jucht hat, die Glaubwürdigfeit Albert’S einer eingehenden Prüfung 
zu unterwerfen. Er begnügt jich damit, ausſchließlich diejenigen 
Berichte Albert’3, die jich mit Peter bejchäftigen, zu zergliedern ; 
um die übrigen Erzählungen diejes Chronijten befümmert er ſich 
nicht ; daher fommt er zu feinem feiten Urtheile über Albert, führt 
den Lejer vielmehr durch langathmige Erörterungen von Mög- 
fichfeiten und Wahrjcheinlichfeiten und erregt mit einem Worte 
das Bedauern, daß die fritiiche Hauptarbeit, auf der das vor- 
liegende Buch ruhen jollte, troß und zwijchen aller Gelehrjamfeit 
desjelben völlig vermißt wird. 

Hiergegen fünnte H. etiva einmwenden, daß die Chronik Al— 
bert’S von einem vergleichsweiſe ungeheuren Umfange it, in neun 
Zehnteln ihres Tertes den Einfiedler gar nicht berührt, und daß 
deshalb die Forderung, jich wegen einer vita Petri mit dieſem 
großen Werfe endgültig aus einander zu jegen, eine übertriebene 
it. Bor dem Richterituhl der jtrengen Wiſſenſchaft möchte folche 
Einwendung faum beitehen; ich will fie aber gelten lajjen und 
meine Forderung nur jo weit aufrecht halten, daß H. wenigjtens 
Diejenigen Theile der Chronik, die den Erzählungen von Peter 
benachbart find und eine Art von Verwandtichaft mit denjelben 
haben, vornehmlich dag ganze erjte Buch mit den Berichten über 
Gottjchalf, Emicho u. ſ. w., jeiner Kritik einverleibt haben mühte. 
Dies wird doch nicht zu viel verlangt ſein, und 9. fünnte jich 
dagegen höchitens noch mit der Äußerung wehren, daß bei einer 
umftändlicheren Prüfung Albert’icher Mittheilungen doch eigentlich 
nicht8 mehr herausfommen werde, weil das Urtheil über dieſe 
fonfuje Mafje irrthumsreicher Berichte längit hinreichend fejtitehe. 
hafte Überlieferungen und läßt den Einfiedler an der Seite Papſt Urban’s 
die Nednerbühne auf dem Konzil von Glermont betreten. Mit Recht beharrt 
dem gegenüber 9. auf der jchon durch Sybel geficherten Anjicht, daß Peter's 
Kreuzpredigerlaufbahn erjt nad) dem Konzil von Clermont begonnen habe. 


Beter der Eremite und Albert von Nachen. 27 


Umgekehrt aber meine ich, daß wir heutigen Tages vielleicht 
keine größere mittelalterliche Chronik beſitzen, die noch ſo wenig 
durchforſcht iſt und dem Forſcher noch ſo viele Räthſelfragen 
bietet als das außerordentlich inhaltreiche und vielſeitig merk— 
würdige Werk Albert's von Aachen. Um dieſes Urtheil zu 
begründen und glaublich zu machen, daß bei der betreffenden 
Arbeit doch noch einiges herauskommen könne, muß ich wenigſtens 
mit einigen Worten den Weg bezeichnen, den die Forſchung längſt 
hätte nehmen ſollen und der dem allgemeinen Intereſſe wohl 
genug Nahrung gewährt, um hier ſeiner Hauptrichtung nach 
angedeutet werden zu dürfen. 

Sybel hat ſeiner Zeit die Chronik Albert's im weſentlichen 
verworfen und hat hiermit nach dem damaligen Stande der 
Kenntniſſe methodiſch richtig gehandelt. Denn er erkannte und 
bewies, daß dieſes Werk von der Sage überaus ſtark beeinflußt 
ſei; außer Stande, die Grenzen dieſes Einfluſſes irgend wo 
beſtimmt nachweiſen zu können, war es ihm auch nicht möglich, 
umfangreichere Abſchnitte der Chronik für die glaubwürdige 
Geſchichtserzählung zu retten. Heute ſtehen wir auf einem 
anderen Boden: unſer Quellenmaterial iſt auf's ſtattlichſte ver— 
mehrt, die Kritik des Kreuzzugsweſens an vielen Stellen bis in 
die kleinſten Falten der Ereigniſſe eingedrungen, die Möglichkeit 
mithin nahe gelegt, dieſen Albert unendlich viel eingehender zu 
prüfen, als dies vor vierzig Jahren überhaupt nur geſchehen 
konnte. An Sybel's Methode müſſen wir dabei feſthalten, aber 
das vermuthliche Ergebnik der Unterjuhung wird wohl jein, 
dat die herbe Mißachtung der Chronik Albert’3 als gejchichtlicher 
Quelle jich für erhebliche Theile derjelben fait in's Gegentheil 
verfehren wird. 

Einige Jahre nachdem Sybel jeine Geichichte des eriten 
Kreuzzuges veröffentlicht hatte, erjchienen jene Kreuzzugslieder 
— le chevalier au cygne et Godefroy de Bouillon, la chanson 
d’Antioche, la conquete de Jerusalem —, die uns einen ganz 
neuen Einblid in das Leben und Treiben der Pilger gewährten. 
Dieje Lieder enthalten aber viele und weithin geitredte, zum 
Theil wörtliche Anklänge an Albert’3 Chronik, und für die Kritik 
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der Ie&teren war daher von nun an eine ganz neue Baſis ge- 
boten. Was wir auf diejer Bafis aufbauen follen, iſt freilich 
noch heute jehr jtreitig und völlig ungewik. Es iſt die Meinung 
ausgejprochen worden, daß die Lieder im wejentlichen während 
des Kreuzzuges entitanden und von Albert als Quellen benußt 
worden find, und es tjt eben jo nachzuweijen verjucht worden, 
day wir vielmehr Albert als Quelle der viel jpäter fomponirten 
Lieder anzunehmen Haben. 9. führt den Leier ©. 314 ff. in 
dieje Kontroverſe ein, betont jJeinerjeits, daß unter den Quellen 
der Lieder in ihrer heute vorliegenden Geſtalt (d. h. jedoch nur 
in ihrer legten jpäten Redaktion) jich Albert's Chronik befinde, 
und läßt außerdem erfennen, daß die Hauptfrage hiermit noch 
keineswegs entichieden iſt. So weit ich diejelbe verfolgt habe, 
fann ich nur jagen, daß, wer auch immer an der Abfajjung und 
Umgeſtaltung der Lieder ſich hervorragend betheiligt habe, der 
Pilger Richard, Wilhelm IX. von Aquitanien, Graindor von 
Douai u. ſ. w., Ddiejelben vor allem doch jchon während des 
Kreuzzuges und zwar von einer Bielheit von Pilgern erdichtet 
jein dürften. Die zahlreichen Wiederholungen, die endlojen 
Variationen über ein und dasjelbe Thema deuten auf eine der: 
artige Entitehungsweije Hin. Während jo zu jagen das ganze 
Feldlager jang, mag ein einzelner, der fich bejonderer Dichter: 
gabe oder eines ungewöhnlich jtarfen Gedächtniſſes erfreute, eine 
große Zahl diefer Lieder an einander gereiht, Ddiejelben durch 
GErzeugnifje des eigenen Kopfes beträchtlich vermehrt und das 
Ganze jchlieglich aufgejchrieben haben. Eben jo mögen nad) 
einem und nach etlichen Menjchenaltern andere Sänger den 
einmal vorhandenen Vorrath verwerthet, umgestaltet und bereichert 
haben, bis die ganze Liedermaſſe zulegt die heute vorliegende 
Geftalt angenommen hat. Albert von Aachen hat die Lieder in 
diefer Geitalt freilich nicht benutzt; daß aber er ihnen nicht als 
eigentliche Quelle gedient hat, jondern höchitens von einen 
ipäten Umbildner derjelben benugt worden it, jcheint mir aus 
charafteristiichen Abweichungen zwiſchen jeiner Erzählung und 
dem Inhalte der Lieder ebenfalls flar hervorzugehen. Das 
Urjprünglichite dürften die Lieder in ihrer erjten Form jein, oder 
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vielmehr in ihren eriten Formen, da jie wohl gleich anfangs mit 
wechjelndem Wortlaute von Mund zu Mund gegangen find, 
Irgend welche diejer Formen hat Albert benugt, und irgend welche 
anderen, mit den erſteren theil3 übereinjtimmenden, theil3 von 
ihnen abweichenden Formen bilden die Grundlage der in unjeren 
Tagen durch den Druck veröffentlichten Lieder !). 

Unjere Lieder wollten num übrigens urjprünglich feineswegs 
Dichtung im heutigen Sinne, jondern vielmehr ein nur dichterijch 
gejchmückter, jonjt aber wahrheitsgetreuer hiſtoriſcher Bericht fein. 
In diefem Sinne wurden jie von den SKreuzfahrern gejungen, 
von deren Zeitgenoffen im Abendlande aufgefakt und von Albert 
für feine Chronik verwerthet. Im den Liedern findet ſich daher 
manches hiſtoriſch Brauchbare und jind auch fie hierauf noch 
lange nicht ausreichend durchgeprüft. Begreiflicherweiſe jedoc) 
treiben daneben in ihnen die jagenerzeugende Phantafie und 
dichteriſche Willfür ihr üppigſtes Spiel. Hier iſt die Geburts— 
jtätte für die Erzählungen von Peter's erjtmaliger Anwejenheit 
in Ierujalem, von jeiner dortigen Viſion und von jo vielem 
anderen lange Geglaubten und Hijtoriich dennoch) gänzlich zu 
Verwerfenden. Albert hat diefe Dinge in jeine Chronif auf: 
genommen (vielleicht übrigens mit einiger Auswahl, die einen 
Anflug Eritiichen Getjtes erfennen laſſen würde): er zeigt ſich 
mithin von der Sage jehr jtarf beeinflußt, und jein eigener Kopf 
ericheint als ein trübes Medium, durch welches alle Berichte, 
die er gibt, nur in fragwürdigen, der jchärfiten Prüfung 
wenigiten® dringend bediürftigen Umriſſen Hindurchjichimmern. 
Aber wir fünnen dieje Prüfung jet eingehender als früher oder 
jeit Publikation der Lieder überhaupt eigentlich erſt anitellen. 


!) Die oben vorgetragene Anficht berührt ſich am nächſten mit derjenigen, 
die Sybel ſchon vor Jahren ausgeſprochen hat (vgl. Allg. Monatsſchrift f. 
Wiſſenſch. u. Liter. 1851). Ich gebe fie keineswegs als ein endgültiges Urtheil 
über die Entſtehungsweiſe der Lieder, aber ich finde ein ſolches auch nicht in 
der ganzen, dieſe Frage behandelnden Literatur, und ich möchte vornehmlich 
nur betonen, daß wir bis jetzt nicht genöthigt ſind, die an die Lieder anklin— 
genden Theile des Albert'ſchen Werkes als eine eigentlich originale Schöpfung 
des Chroniſten anzuſehen. Vgl. beſonders die Worte des Grafen Riant bei H. 
S. 318 Anm. 4. 
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Lajjen wir zunächit einmal diejenigen Theile der Chronif bei Seite, 
die auf poetifchem Untergrunde zu ruhen jcheinen, und verjuchen 
wir, den Reſt derjelben zu zergliedern und den Grad der Glaub- 
würdigfeit desjelben feſtzuſtellen. Im Rahmen einer Recenjion 
fann dieje Arbeit natürlich nicht in ganzer Ausdehnung voll- 
zogen, aber ein fleiner Anfang für diejelbe darf und muß wohl 
bier gegeben werden. 

Das erjte Buch Albert'3 enthält 31 Kapitel!). Die erſten 
6 Kapitel behandeln im wejentlichen die Legende von Peter's 
erjter Kreuzfahrt und ruhen in jo fern auf jenem poetijchen 
Untergrunde. Dann folgen (ap. 7— 23) die Schickſale Peter's 
und jeiner Heeresgenofjen auf ihrem Zuge von Frankreich bis 
nach Sleinafien, ein Bericht, der mit den Liedern jo gut wie 
nichts gemein hat. Den Schluß bilden (Kap. 24—31) Die 
Erlebnijje Gottſchalk's, Emicho’3 und ähnlicher Kreuzfahrer, die 
ebenfall8 durch den Mund der Sänger nicht verherrlicht worden 
find. Die drei Abjchnitte jcheiden ſich beitimmt von einander 
ab, als ob ganz neue Erzählungen anhöben, auf neue Quellen 
geitügt. Bejonders jcharf tritt dies hervor in den erjten Zeilen 
von Kap. 7, wo Albert aus dem Weich der Sage in das der 
Geſchichte tritt?). 

Die Schickſale Peter's, Gottjchalt’s und Emicho's werden 
auch von anderen Quellenjchriftitellern, obgleich bei weiten nicht 
jo ausführlich al3 von Albert, berührt, und im großen und ganzen 
darf man jagen, daß die umjtändlichen Erzählungen des leßteren 
in den fürzeren Bemerkungen jener eine gute Stüge finden. Cs 
fommt daher vor allem nur darauf an, zu unterjuchen, ob Albert’s 
jelbjtändige Berichte durch irgend welche grobe und ficher nach- 
weisbare Irrthümer eine ſchwere Schädigung erfahren. In diejer 
Richtung it es der Erzählung vom Pilgerzuge Gottſchalk's 


) Ich eitire nach der alten Ausgabe Alberti Aquensis von Bongars. 
Die neue Ausgabe, die H. (in Aushängebogen ?) ſchon benutzt hat, im Recueil 
des historiens des croisades IV, ift auf den mir zunächſt zu Gebote jtehenden 
öffentlichen Bibliothefen leider noch nicht vorhanden. 

?) Much beim Anfang von Kap. 26, nachdem Gottſchall's Gejchichte be 
endigt ift, kann man dies bemerfen. 
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(Kap. 24 u. 25) bisher bejonders übel ergangen. Denn Albert joll 
bier in finnlojer geographijcher Verwirrung berichten, daß Gott- 
ſchall's Heer bei Wiejelburg (im äußerjten Weiten Ungarns) Un- 
gebührlichfeiten gegen die Ungarn begangen habe und gleich darauf 
bei Belgrad (an der Südgrenze Ungarns) von den Eimwohnern 
des Landes angegriffen und vernichtet worden jei. Im Hinblid 
auf ſolche thörichte Außerung ift der ganze Bericht im wejentlichen 
verworfen und alles, was Albert über Peter, Emicho u. j. w. 
jagt, an Glaubwürdigkeit entiprechend herabgejeßt worden. Bei 
Albert steht aber nichts von Belgrad, jondern die Niederlage 
erfolgt in campo, in planicie Belgraue, und damit ijt nicht die 
Gegend von Belgrad gemeint, jondern die Ebene an der unteren 
Raab, dicht jüdöjtlich bei Wiejelburg, wie aus dem Zuſatze secus 
oratorium S. Martini (Abtei Martinsberg auf den Ausläufern 
des Bakonywaldes) völlig zweifellos hervorgeht (vgl. Hit. Hand- 
atlas von Spruner:Menfe Karte 37). Die Marjchroute Gott- 
Ihalf’s it aljo durchaus richtig und verjtändig angegeben, und 
wenn in den zwei Kapiteln, die jich mit diefem Manne bejchäftigen, 
auch geringere Einzelheiten irrig oder zweifelhaft erjcheinen jollten 
(näher darauf einzugehen it hier nicht der Ort) — ein jo zu jagen 
grunditürzender Irrtum it in ihnen feinesiwegs enthalten, und 
wir Haben fein Recht, ihre Mittheilungen jchlechtweg zu mißachten. 
Ähnlich ſteht es nun aber mit der ganzen Berichtsmafje über 
Peter, Emicho und Genojjen (Kap. 7— 31). Bon bejonders 
jchlimm zu qualifizivenden Irrthümern ift mir wenigitens in der: 
jelben feiner befannt: im Gegentheil, die Chronologie, die geo- 
graphiiche Firirung und der Kauſalnexus der Ereignijje find der 
Hauptjache nach richtig umd überzeugend angegeben; eine jtarfe 
innere Wahrjcheinlichfeit jpricht dafür, daß wir dieje Erzählungen 
als im wejentlichen glaubwirdige Quellen betrachten dürfen. Wir 
werden freilich immer die Natur des Mediums, dem wir dieſe Nach: 
richten verdanfen, des jchwärmerijch-jagenfreudigen Albert, im Auge 
behalten müfjen: fann er aber nicht in den hiſtoriſch brauchbar er- 
icheinenden Theilen jeines Werfes eben jo naiv bejjere Quellen über: 
liefert Haben, wie er auf poetischen Untergrunde die Schöpfungen der 
Phantaſie mitgetheilt Hat? Können die eben erwähnten Quellen nicht 
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in jchriftlichen Aufzeichnungen der Genofjen Peter's und der übrigen 
Heerführer beitanden haben ? Albert beruft jich gelegentlich auf die 
Worte von Augenzeugen, denen er jeine Mittheilungen verdanfe: 
jollten die nicht wenigjtens für die Hauptjtüde der Chronif 
ichriftlich firirte Worte geweſen jein, da die Erzählung meijtens 
viel zu detailxeich ift, um allein auf mündlicher Überlieferung 
beruhen zu fönnen? Wir dürften dann annehmen, dag Albert 
in jeinem Arbeitszimmer ein wahres Archiv von Materialien, und 
zur Hälfte jehr guten, zur Kreuzzugsgeichichte angejammelt Hat, 
Lieder, Die er jelber oder ein anderer für ihn aufgejchrieben, 
Blätter, bededt mit den Ergebnijjen jeiner Erkundigungen von 
Mund zu Mund, und vor allem eine Anzahl Heiner Chroniken 
oder Chroniffragmente, die ohne ihn ung völlig verloren gegangen 
wären). 

Hätte H. das Werk Albert’3 in diejer Richtung durchforicht, 
jo würde feine Darjtellung einen bejtimmter ausgeprägten Charakter 
gewonnen haben. Er kommt zwar auch jo zu dem Ergebnis, 
welches bei jeiner liebevollen Verſenkung in die kleinſten Züge 
aus der Lebensgejchichte jeines Helden faum ausbleiben fonnte, 
daß nämlich der Bericht Albert's vom Heerzuge Peter's bis nad) 
Kleinajien im wejentlichen wohl Wahrheit enthalten möge; aber 
er jpricht dies nur voll jchüchterner Zurüdhaltung aus, mit der 
Farbe jubjektiven Meinens und nicht als Schlußſatz einer fejt- 
gegliederten Kette Eritiicher Operationen?). Auch dazu iſt er bei 
dem Mangel methodtjcher Unterjuchung des Albert’schen Werkes 
nicht gefommen, nur die Feine Chronik, die jo zu jagen in jenen 
Kapiteln 7 — 24 vom Heerzuge Peter’3 vor uns liegt, nad) ihrer 


1) Albert bezieht ſich oftmals auf Berichte von Augenzeugen, denen er 
feine Nachrichten verdanfe. Er fügt aber gelegentlich Hinzu, da ihm die Er- 
eignifie nicht bloß ex auditu, jondern aud) ex relatione, ex veridica relatione 
der Augenzeugen befannt jeien (vgl. 3.8. 1, 1 und 3, 2). Warum joll man 
hierunter durdaus nur mündliche Erzählungen verjtehen? Deutet die Gegen- 
überjtellung feiner Worte nicht jelber ſchon auf fchriftlide Quellen Hin? 

2) Am wenigjten traut H. dem Berichte Albert'S von den Unglüdsfällen 
des Peter'ſchen Heeres in Kleinafien. Es läßt fi aber auch von dieſem Be- 
richte, unbejchadet geringerer Irrthümer in demjelben, mehr aufrecht halten, als 
H. meint. 
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Natur und Eigenheit, nach) ihren Borzügen und Mängeln zuſammen— 
faffend zu betrachten und dabei die muthmaßlichen Grenzen ihrer 
Glaubwürdigkeit (3. B. Hinfichtlich der wenigen in ihr, wie es 
icheint nicht ganz glüdlich, berührten diplomatischen Verhandlungen) 
genau feitzujtellen. Es würde zu weit führen, dieje Lücke hier 
ausfüllen zu wollen; nur einen Punkt möchte ich da erwähnen, um 
anzudeuten, was auc) in diejer Richtung fich thun läßt. H. erwähnt 
©. 146, daß die Zahl 7 in einem gewiſſen Paſſus der von mir 
jogenannten Chronik vom Heerzuge Peter's „eine auffallende Rolle“ 
ipiele, indem dort deutjche Bilger 7 Flöße bejteigen, 7 petjchene- 
giſche Nachen verjenfen, 7 lebendige Gefangene machen, 7 Tage 
lang durch einen dichten Wald ziehen. Das iſt alles richtig. 
H. hätte nur nicht dabei ftehen bleiben jollen, dies auffallend zu 
finden. Das gejammte Zahlenwejen unjerer fleinen Chronik zeigt 
einen höchſt eigenthümlichen Charakter. Die Zahl 7 kommt noch 
mehrmals vor, bis zu den 7 Pfeilen, denen Walther Habenichts 
erliegt. Daneben erjcheinen 700 Ochjen, 7000 Ungarn, 7000 
Flüchtlinge, die ſich um Peter nach dejjen Niederlage bei Niſch 
jammeln. Aber nicht bloß die Siebenzahl begründet einen typijchen 
Charakter der Zahlbezeichnungen. In ähnlicher Weiſe treten hervor 
100 deutjche Waghälje, 100 kecke Türfenreiter, 1000 ungejtüme 
Pilger, 10000 todte Pilger. Auch die übrigen, meijt wiederholt 
vorkommenden Zahlen 200, 300, 500, 3000, 4000, 15000, 25 000 
u. ſ. w. tragen in ihrer Abrundung denielben typiichen Charafter. 
Hteraus darf nicht bloß geſchloſſen werden, daß der phantaſtiſche 
Albert von Aachen eben feinen Sinn für hiſtoriſche Wahrhaftigkeit 
und Genauigkeit gehabt habe: die Urjache diejer eigenthümlichen 
Erjcheinung liegt vermuthlich tiefer. Albert hat diefe Zahlen wohl 
in feiner Quelle vorgefunden, ſei diejelbe mündlich oder jchriftlich 
gewejen: Die Quelle aber hat nicht immer und nicht vollausgeprägt 
dasjenige geben wollen und können, was wir unter Zahlen ver: 
itehen; jie hat nur allgemeinere Bezeichnungen gegeben, die wir 
allenfalls auch mit „jehr wenig, eine mäßige Anzahl, ziemlic) 
viel, eine jtattliche Schar, eine gewaltige Maſſe“ u. dergl. über: 
jegen könnten. Daß Albert’3 Glaubwürdigfeit hierdurch erheblich 
eingeengt wird, verfteht ſich von ſelber; immerhin aber jcheinen 
Hiſtoriſche Zeitichrift N. F. Bo. VI. 3 
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jene allgemeinen Zahlbezeichnungen, wenn man fie aufmerfjam 
prüft und mit den Ausjagen der anderen Quellen vergleicht, im 
großen und ganzen Stich zu halten. Wie Albert außerdem in 
jeinem gefammten Werk in Sachen des Zahlenwejens jich verhält 
und welche Schlüffe für das Zahlenwejen anderer mittelalterlicher 
Chroniken, dejjen typiicher Charakter wohl noch nicht überall 
genügend beachtet ift, jchließlich fich ergeben dürften, mag künftigen 
Studien überlaffen bleiben. 

Hiermit könnte ich dieſe jchon lang gerathene Erörterung be- 
endigen. Indejjen ich habe ein paar Gedantenfäden angejponnen, 
die noch um ein Fleines weiter zu verfolgen ſich verlohnen dürfte, 
zumal nun der Übergang von dem verhältnismäßig unbedeutenden 
Einjiedler Beter zu dem ruhmreichiten aller Kreuzfahrer, Gottfried 
von Bouillon, dem eigentlichen Helden des Albert’jchen Werkes, 
nahe genug liegt. Ich fafje hierbei die erjten zwanzig Kapitel vom 
zweiten Buche Alberti Aquensis in's Auge, die den Zug Gottfried's 
von feiner Heimat bis nach Kleinaſien erzählen und einen Bericht 
geben, für den in anderen Quellen, namentlich in Liedern, bis auf 
furze Bemerkungen und vereinzelte Schilderungen fein Seitenjtücd 
vorhanden it. Bon Kap. 21 dagegen und noch entjchiedener von 
Kap. 22 an (Belagerung von Nicäa) jteht Albert’3 Chronik wieder 
großentheils auf jenem poetijchen Untergrunde und wird zugleich 
durch ausführliche Darjtellungen der übrigen Hauptquellenjchriften 
begleitet. 

Der Bericht Albert's über den Marſch des bedeutenditen 
deutſchen Theilnehmer8 am erjten Kreuzzuge, des jpäteren erjten 
Herrjchers beim heiligen Grabe, von Lothringen bis nad) Kleinaſien 
leidet bi8 auf den heutigen Tag unter jchwerjter Ungunjt der 
twiffenschaftlichen Meinung. Sybel hat ihn im mwejentlichen ver- 
worfen, und neuere Forſcher Haben ihn zwar etwas mehr, aber 
nur in ungeeigneter Weije zu Ehren gebradt. Sybel findet in 
demjelben, um jene draftiiche Bezeichnung noch einmal zu gebrauchen, 
einige grumditürzende Irrthümer. Albert jpricht z.B. von friegeri- 
ſchen Abfichten, die Boemund in den erjten Monaten des Jahres 
1097 gegen Kaijer Alerius gehabt habe, während der Normannen- 
fürft auf dem erjten Streuzzuge, wie gerade Sybel vortrefflich 
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erörtert hat, ein friedliches Abkommen mit den Griechen herbei: 
zuführen und aufrecht zu erhalten wünſchte. Ob Boemund 
nicht aber dennoch gelegentlich von feindlichen Tendenzen gegen das 
byzantinifche Reich erfüllt gewefen jein kann, das wollen wir 
unten ſehen: ſchlimm ift nur, wie jogleich hervorgehoben werden 
muß, daß (Kap. 14) die Gejandten Boemund’s, die im Lager 
Gottfried’3 bei Konſtantinopel geweſen waren, um den Herzog 
zu gemeinfamem Kampfe gegen Alerius anzuregen, in terram 
Apulie reuersi sunt, nach Apulien aljo, während die Normannen 
damals jchon auf der Balfanhalbinjel ftanden. Dies ijt ein 
Irrthum, ganz gewiß. Dürfen wir denjelben aber unjerm Quellen— 
jchriftiteller gar jo arg verdenfen, d. h. unjerm Albert oder dejjen 
Gewährsmann, dem unbekannten Kleriker — ich will die nach 
Maßgabe unjerer heutigen Kenntniſſe etwas kühne Konjektur 
einmal wagen —, der im lothringiſchen Feldlager die Chronik 
dieſer Dinge ſchrieb? Die Normannen befanden ſich damals noch 
ſehr weit weſtwärts von Konſtantinopel. Unſere Quelle begeht des— 
halb nur den Fehler, zu ſagen: die Geſandten ſind nach Apulien heim— 
gekehrt, anſtatt: fie find zurückgegangen auf dem Wege, der gen 
Weiten, nad Apulien hinüberführt. Das iſt aber ein Fehler, 
nicht jchlimmer als diejenigen, die auch in unjern beiten mittel- 
alterlichen Chronifen nicht jelten zu finden find. 

Ernjtere Bedenken dürfte ein zweiter Punkt erregen. Das 
lothringische Heer trifft am 23. Dezember 1096 vor Konſtan— 
tinopel ein, lagert während der Weihnachtstage und noch ein 
paar Wochen länger vor der Stadt in halbfriedlichem Verhältnis 
zu den Griechen, fommt dann mit diejen in blutigen Streit und 
geht jchlieglich, nachdem zwijchen Gottfried und Alerius Frieden 
und Freundſchaft gejchlojjen, Über den Bosporus nad Ajien. 
Hier ſoll num Albert jowohl jagen, dat die Sreuzfahrer die 
Weihnachtstage in voller Ruhe zugebracht haben, wie auch 
daß Katjer Alerius in Folge des erjt viel jpäter abgejchlofjenen 
Friedens dem Herzog allwöchentlich, und zwar von Weihnachten 
an bis kurz vor Pfingiten, reiche Gejchenfe geſchickt habe (vgl. 
2, 10 und 2, 16). Wenn Albert dies wirflich jagt, jo macht er 
fic) des gröbjten chronologischen Verſtoßes jchuldig; denn Die 

3* 
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faiferlichen Gejchenfe find nach dem Zujammenhang feiner eigenen 
Erzählung nicht ſchon von Weihnachten an, jondern erjt nad) 
dem Friedensſchluß den Lothringern gewährt worden. In der 
erfterwähnten Stelle jchreibt er nun deutlich: erat Natalis Domini, 
in der zweiten Stelle aber braucht er die Wendung, a tempore 
Dominicae incarnationis jeien die erfreulichen Gejchenfe allwöchent: 
lich ins Pilgerlager gebracht worden. Iſt nun tempus Domini- 
cae incarnationis gleichbedeutend mit Weihnachten? Wenn hier 
wenigjtenö dies Dom. inc. jtünde!!) — Sch wage noch nicht, 
eine andere Deutung der Stelle für die allein richtige zu erklären, 
aber als jehr wahrjcheinlich möchte ich doch bezeichnen, daß 
Albert das weihnachtliche tempus clausum (feriatum, sacratum) 
im Sinne hatte, welches im Mittelalter vom erjten Advent bis 
zur Dftave des Epiphaniasfejtes dauerte, ab adventu Domini 
usque in octavas Epiphaniae, d. h. aljo bis zum 13. Januar?). 
Iſt dies zuläſſig, jo findet fich in dem Berichte Albert’S durchaus 
fein Widerſpruch. Er jagt, die vier heiligen Tage (25. — 28. Dezbr.) 
habe man in voller Ruhe verbracht, unter Verhandlungen zwiſchen 
Alerius und Gottfried jeien im ganzen fünfzehn Tage vergangen, 
einen Tag lang jei ernithaft gefämpft worden, endlich hätten Die 
Lothringer die Umgegend von Sonjtantinopel jechs Tage lang 
verwüſtet, bis der Frieden geſchloſſen ſei. Hiernach erhielte man 
bis zum Friedensſchluß 22 oder 26 Tage, je nachdem man die 
erjterwähnten 4 Tage in die folgenden 15 Hineinrechnet oder 
nicht. Bei 22 Tagen wäre der Frieden etwa am 15. Januar 
geichloffen worden, aljo fajt unmittelbar post tempus Dom. inc. 
Bei 26 Tagen wäre der Frieden ungefähr am 19. Januar ges 
chlojfen worden und der Hauptfampftag wäre auf den 13. gefallen, 
alfo genau auf die Dftave der Epiphanie, ein Umſtand, der dem 

') Hierbei wäre jedoh, wie, um Mihverjtändniffe zu vermeiden, bemerft 
werden muß, an den 25. März, den dies annunciationis aut incarnationis, 
dem ganzen Zujammenhange nad) nicht zu denken. 

2) Man nehme zu dem Obigen hinzu, daß die viginti dies (a Nativitate 
ad octavam Epiphaniae) feine unbedeutende Rolle in den Datirungen jpielten. 
Der „zwanzigite Tag“ ift der 13. Januar, der „Sonntag nad) dem zivan- 
zigiten Tage“ ift der Sonntag nad) der Epiphaniasottave, 
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urjprünglichen Schreiber dieſer Mittheilungen, die früheftens ein 
halbes Jahr nach dem Friedensichluß aufgezeichnet wurden, wohl 
vornehmlich im Gedächtnis geblieben fein dürfte. 

Möge es mir gejtattet fein, den Bericht Albert's in diejem 
Punkte einjtweilen für gerechtfertigt anzujehen, um bier noch 
Raum für einige weitere Folgerungen zu gewinnen. Denn nach 
alledem kann ich in der gejammten Erzählung Albert’3 vom Zuge 
Herzog Gottfried’3 bis mach Stleinafien jchlechterdings feinen 
ernjtlich jtörenden Irrtum mehr finden. Die Fehler, die bisher 
in ihr enthalten zu jein jchienen, laſſen ſich entweder mit Leichtig- 
feit als nicht vorhanden nachweiien, oder find doc) nur von 
geringem Gewichte, wie 3. B. die Unklarheit hinfichtlich der 
Geographie des wejtlichen Ungarns, bejonders der Bertheilung 
von Land und Waſſer in der Gegend von Donau, Leitach und 
Neufiedlerjee. ch begreife volllommen, wie Sybel vor vierzig 
Jahren dazu fam, ich möchte faſt jagen dazu fommen mußte, 
in diefer Erzählung die Gottfried verherrlichende Sage eminent 
bethätigt zu jehen; denn eine der Hauptaufgaben Sybel’3 war 
es damals, ein energiiches und allgemeines Mihtrauenspotum 
gegen den bisher kritiklos verehrten Albert auszufprechen ; heute 
aber find wir im Stande, einen kritijch begründeten Wechjel von 
Bertrauen und Mißtrauen gegen die einzelnen Theile des Albert’jchen 
Werfes eintreten zu lajjen. Mir erjcheint die vorliegende Er— 
zählung durchaus einfach, natürlich) und im wejentlichen zuver- 
läſſig. Für Gottfried ſteht nicht in erjter Linie der Lehnseid, 
den er dem Kaiſer leiſten joll, jondern die ſehr begreiflicher: 
weile troßig -argwöhnische Stimmung, in der er dem verjatilen 
Griechenherrfcher naht. Daneben wirft wohl auch in ihm, wie 
in allen jenen Kreuzesfürſten, große Luft nach byzantiniſchem 
Golde. Er hadert und kämpft mit dem Kaifer, bis diefer ihm 
den eigenen Sohn, den jpäteren Kaifer Johannes, ala Geißel 
und glänzendite Bürgjchaft für freundfchaftliches Einvernehmen 
übergibt. Danach) wird alles jchnell geordnet. Der Herzog 
ſchließt Frieden, leijtet den Lehnseid, jegt mit feinem Heere nad) 
Alien hinüber und empfängt dafür reiche Geſchenke. 
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Eben jo verjtändlich it Boemund’s Verhalten. Der jchlaue 
Normannenfürjt mag zwar von vorn herein erfannt haben, daß 
die natürlichjte Politik für das gefammte Kreuzheer, welches ur- 
iprünglich durch einen Hilferuf des Kaiſers Alerius auf die Beine 
gebracht war, in freundlicher Verbindung mit den Griechen 
beitand: joll er aber deshalb den gärenden Verhältniſſen, in 
die er beim Beginne des Kreuzzuges eintrat, nicht Rechnung 
getragen, nicht zwei Sehnen an jeinem Bogen gehabt haben ? 
Als er hörte, daß Graf Hugo von Vermandois Gefangener der 
Griechen war und daß die Lothringer deswegen von bitterem 
Groll gegen Alerius erfüllt waren, mußte er da nicht die Möglich- 
lichkeit, vielleicht die Wahrjcheinlichkeit eines allgemeinen Angriffes 
auf Konitantinopel in’3 Auge fafjen und jich einen Antheil an 
der dabei zu erwartenden Beute zu jichern juchen? Daß Gott- 
fried das Kriegsbündnis gegen die Griechen, welches Boemund 
ihm antrug, mit dem Hinweis auf das heilige Ziel des Kreuz— 
zuges ablehnte, ergibt ſich ungezwungen aus der jchlichten That: 
jache, daß Kaiſer Alexius ihn im Augenblide vorher durch das 
Anerbieten völlig ausreichender Geißelſtellung beruhigt hatte. 

Der Anficht, daß alles diejes jchlechthin hiſtoriſch glaub» 
würdig jet, ſteht num freilich noch ein gewaltige Hindernis im 
Wege. Denn aus feiner geringeren Quelle als aus dem be- 
rühmten Werfe der Anna Komnena, der Tochter des Kaiſers 
Alerius, über die Gejchichte ihre Vaters erfahren wir, daß der 
Hauptfampf zwijchen Griechen und Lothringern am Grünen 
Donnerjtage, alfo nicht im Januar, jondern erjt am 2. April 1097 
begonnen habe?). Diejes Datum ijt bisher allgemein angenommen, 
als völlig unantajtbar betrachtet worden. Sybel jagt: es war 
ein Tag unglüdlich bezeichnet in der Regierung des Kaiſers, 
Anna konnte darüber nicht irren. 

Sollte es nicht doch möglich fein, einigen Bedenken gegen 
diejes Datum Raum zu verjchaffen? Zu beachten ift doch immer- _ 


') Natürlid) endigt der Kampf bei Anna nit mit einem Erfolge der 
Yothringer, jondern der Grichen. Es ijt aud) feine Rede davon, daß Gott: 
fried den faiferlihen Prinzen als Geihel erhalten habe. 
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hin, daß Anna ein ſtarkes Menfchenalter nad) dem Jahre 1097 
ſchrieb und daß vielleicht die ſchwächſte Seite ihrer Arbeit auf 
ihrem Verhältnis zur Chronologie ruht, da fie in diefer Beziehung 
ſich zahlreiche Verftöße zu Schulden fommen läßt. Dazu kommt, 
daß gerade Hinfichtlich des Grünen Donnerjtags ein Irrthum ihr 
gar nicht jo fern lag, wie man auf den erjten Anblid meint. 
Am Grünen Donnerjtage 1081 Hatte fich nämlich Alerius der 
Regierung des Kaijerreiches bemächtigt, aber dabei war die Haupt: 
jtadt durch die wilden Truppen des Uſurpators entjeßlich ver: 
wüftet worden. Deshalb war diefer Grüne Donnerjtag ein dies 
nefastus für die faijerliche Familie, bildete eine Erinnerung voll 
Schreden und Trauer. Als num die Lothringer im Jahre 1097 
gegen Konftantinopel vordrangen, hatte die Lage einige Ähnlich— 
feit mit der de Grünen Donnerjtagg 1081. Eine grimme 
Soldatesfa nahte plöglich den Mauern der Hauptitadt: Mord 
und Brand jchienen unmittelbar bevorzujtehen. Unter denjenigen 
Griechen aber, die damals durch tapferen Kampf die regia urbs 
vor neuem Unglüd bewahrt haben jollen, befand fich ein vor— 
nehmer junger Mann, Nicephorus Bryennius, der jpätere Gatte 
Anna’3 (die Prinzejfin war im Jahre 1097 faſt noch ein Kind). 
Seine Heldenthaten wurden ihr erzählt: mit Nachdrud erwähnt 
jie diefelben. Wie oft mag fie deshalb lange Jahre nach dem 
Kreuzzuge davon gehört und davon geiprochen haben, welche 
Verdienjte um Kaiſer und Weich ihren friegerifchen Gemahl 
ihmüdten! Das Schredlichite habe damals augenjcheinlich ge- 
droht, ein Ereignis wie an jenem Grünen Donnerftage, ein zweiter 
. Grüner Donnerftag. Wie leicht fonnte in ihrem für chronologiſche 
Genauigkeit gleichgültigen Sinne hieraus unbewußt und allmählich 
die Meinung jich entwideln, daß nicht ein bildlich genommener 
zweiter Grüner Donnerjtag, jondern ganz genau der Grüne 
Donnerjtag des Jahres 1097 der Tag der furchtbaren Lothringer- 
gefahr geweſen jei! 

Der Bericht Anna’s wird, wie ich vermuthe, verworfen 
werden müſſen. Jedoch nur, wie ich vermuthe. Denn end- 
gültig kann darüber heute noch niemand aburtheilen. Dazu ift 
eine tiefere Durchforſchung und jchärfere Charafterifirung aller 


40 B. Kugler, 


Vorzüge und Mängel des Anna'ſchen Werfes nöthig, als wir bis 
jet bejigen!). Und dazu ijt vor allen Dingen die Vollendung 
der gleichen Arbeit am ganzen Albert'ſchen Buche, zu der meine 
Zeilen einige Anregung geben wollen, völlig unentbehrlih. Danach 
werden wir hoffentlich klar jehen. 

Uber auch das halbe Ergebnis, welches ich einjtweilen nur 
vorlegen kann, dürfte nicht ohne Werth jein, wie aus den folgenden 
Erörterungen, mit denen ich jchlicen will, wohl deutlich hervorgeht. 
Die Empfindung nämlich, dag Albert's Erzählung von den Schid- 
jalen Gottfried's im Griechenreihe Wahrheit enthalten möge, 
it Schon jeit einiger Zeit unter den Fachgenoffen verbreitet. 
Sroboeje hat im vorigen Jahre in der Virchow-Holtzendorff'ſchen 
Sammlung von Vorträgen einen Ejjay über Gottfried von 
Bouillon herausgegeben, in welchem er einen Theil der Albert’jchen 
Nachrichten zu retten ſucht. Da er hierbei jedoch nicht auf 
Grundlage einer dDurchgreifenden neuen Quellenkritik operirte, jo 
haben jeine Außerungen im wejentlichen nur den Werth, ein 
Beiipiel abzugeben für die günjtige, aber noch unflare Be— 
urtheilung, die Albert's Chronik heute zu theil wird. Wichtiger 
find Röhricht's Worte in dejjen Beiträgen zur Gejchichte der 
Kreuzzüge 2, 33. Denn bier lejen wir, daß der Hauptkampf 
(nad) Anna) am 2. April jtattgefunden hat und daß derjelbe für 
Gottfried zu glänzendem Erfolge führte, indem der Kaiſer dieſem 
(nad) Albert) den eigenen Sohn als Geihel gab. Dagegen muß 
ich mich ganz entjchieden ausſprechen und zwar um jo entjchiedener, 
als Röhricht's ausgebreitete Gelehrſamkeit in Kreuzzugsſachen 
und jeine fonjtige Afribie feinen Behauptungen eine Autorität 
verleiht, der man nachdrücklich entgegentreten muß, wenn man 
fich ihr nicht unterwerfen fann. Wenn Anna's Datum richtig 
iſt, dann find Albert’3 Zeitangaben faſt jämmtlich faljch und iſt 


') Eine tüchtige, aber noch nicht ausreichende Arbeit it geliefert worden 
von Oſter, Anna Komnena, in drei Programmen des großherzogl. Lyeeums 
in Naftatt, 1868— 1871. Ein jehr verdienjtliches Unternehmen wäre eine 
Hiftoriographie der Kommenen überhaupt, die vornehmlich die Glaubwürdigkeit 
der großen Gejchichtichreiber jenes Kaifergeichlechtes, Anna Komnena, Kinnamos 
und Nitetas, genau feitzuftellen hätte. 
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der Kauſalnexus feiner Erzählung vieljeitig bedroht: die feindjelige 
Regung Boemund’S gegen Alerius z. B., die im Januar nichts 
Befremdendes hat, iſt Anfang Aprils kaum begreiflich. Die beiden 
Berichte find daher nicht zu vereinigen. Wir müfjen entweder 
Anna gläubig folgen und Albert verwerfen oder umgekehrt. Eine 
Benutzung Albert'3 neben Anna heißt nichts anderes, als aus 
einer fehlerreichen, in ihrem ganzen Umfange verdächtigen Quelle 
ohne die Möglichkeit Hinreichender Begründung herausnehmen, 
was einem gerade paßt. Solcher Eklekticismus führt auf Ab- 
wege. Beſſer ijt jedenfalls, nach) dem Gebote einer feiten 
Methode auf die Verwerthung ganzer Nachrichtengruppen (hier 
Albert’3) wenn auch mit Bedauern zu verzichten, als, dem Spiele 
des Zufalls preisgegeben, vielleicht das Nichtige zu treffen, 
vielleicht in Irrthümer zu verfallen). 

Wenn aber der Weg der Forſchung, den ich in allem Obigen 
zu bahnen verjucht habe, ich als fernerhin betretbar erweijen 
jollte, jo dürften allerdings erhebliche neue Ergebnijje an das 
Licht treten. Auf Albert von Aachen lajten, um auch dies noch 
hinzuzufügen, fajt zahllofe weitere Vorwürfe wegen der Kritif- 
Iojigfeit, die er bald Hier bald dort bis an den Schluß feines 
Werkes gezeigt haben ſoll. So weit ich diejelben durchgeprüft 








) Wie ernjt ich Obige8 meine, dafür bitte ich bier noch folgende Be- 
merfung, der ich ohnehin Ausdruck zu geben wiünjchte, machen zu dürfen. 
Ungefähr gleichzeitig mit diejen Zeilen wird eine „Sejchichte der Kreuzzüge“ 
im Drud ericheinen, die ich im Nahmen der Oncken'ſchen „Allgemeinen Ge- 
ſchichte“ veröffentlihe. In diefem Buche erzähle ich die Schidjale Gottfried's 
im Griechenreiche jchlehthin nad) Sybel und deute nur in einer Anmerkung 
darauf hin, daß die Darjtellung kritiich nicht mehr auf fejten Füßen ftehe und 
vielleicht fpäterhin Änderungen erfahren müſſe. Weiter habe id) nicht gehen 
zu dürfen geglaubt. Denn in einem balbpopulären, handbuchartigen Werte 
iheinen mir vornehmlich diejenigen Nejultate wiſſenſchaftlicher Forſchungen 
gegeben werden zu jollen, die völlig gefichert find oder bisher wenigjtens als 
joldye betrachtet wurden, Das letztere konnte man bis vor kurzem von den 
Shidjalen Gottfried's im Griechenreihe nad Sybel's Darjtellung jagen, und 
es gilt auch heute noch in fo weit, als feitbegründete anderweitige Ergebnifie 
der Forſchung noch nicht vorhanden find. Deshalb verfuhr ich wie oben ge— 
jagt, und ich bitte die Fachgenoſſen, meine Gejchichte der Kreuzzüge überhaupt 
in der Richtung, die hiermit angedeutet ijt, beurtheilen zu wollen. 
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habe, ſcheinen fie mir gleich den oben behandelten mindeſtens 
fraglich zu werden, jobald man jenen poetischen Untergrund jach- 
gemäß beachtet oder den Worten Albert's nur mit geringerer 
Voreingenommenheit entgegenfommt. Mehrfach dürfte es fich, 
wo man bisher das Schlimmite Herauslas, nur um Fehler von 
geringer Bedeutung, jogar nur um ungelenfe Wendungen des 
Stile handeln. Bejtätigt ich diefes, dann erhalten wir vor 
allem einen neuen Gottfried von Bouillon. Und wahrlich, es 
ift Zeit dazu! Andere Nationen preifen ihre Kreuzzugshelden : 
die Franzofen anneftiren ihren Godefroy de Bouillon; wir 
Deutjchen arbeiten zwar auch emfig und mit fritifchem Ernite in 
den verjchiedeniten Gebieten der Gejchichte der Kreuzzüge: Die 
Vietätsfrage nad) Barbarofja’3 Grab Hat bei und zu einer 
überquellenden Literatur geführt; aber der deutſche Herzog 
Gottfried, die Charafterfigur des ganzen Sreuzzugszeitalters, hat 
jein Recht noch nicht gefunden. Er wird es jedoch nur dann finden, 
wenn fich mit dem unermüdlichen Fleiße und der ausgebreiteten 
Notizengelehrjamteit, die H. in jeinen bisherigen Büchern bethätigt 
hat, der Geiſt weiterblidender Kritif vereinigt, der die Quellen 
— Albert von Aachen, die Kreuzzugslieder, jämmtliche Chroniken 
vom eriten Kreuzzuge — in ihre Theile zu zerlegen, nach ihrem 
Uriprunge und ihrem Werthe abjchließend zu beurtheilen vermag. 


ahwort 
von 


G. v. Sybel. 


In dem vorſtehenden Aufſatze iſt ſo viel von mir die Rede, 
daß ich mir wohl verjtatten darf, ein kurzes Nachwort hinzu— 
zufügen. 

Kugler gibt mir das Zeugnis, daß meine Gejchichte des 
erjten Kreuzzugs (1841) den Weg zu einer vielfach neuen Auf: 
faſſung des großen Ereignifjes eröffnet habe. Es gejchah dies, 
indem auf Grund einer von Ranke gegebenen Anregung Die 
verjchiedenen, bisher neben und durch einander benußten Auf: 
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zeichnungen der Zeitgenoſſen Hafjifizirt umd die echten hiſtoriſchen 
Zeugnifje der Theilnehmer von der gleichzeitig auftretenden jagen- 
haften Überlieferung unterfchieden wurden. Zu der eriten Reihe 
gehören die Briefe der fürjtlichen Feldherrn, die Gesta Francorum, 
die Schriften des Raimund Agiles, Fulcher's von Chartres, 
Effehard’3. Die zweite wird repräjentirt durch die Hiitorie des 
Albert von Aachen, durch einzelne Abjchnitte jonjt unbedeutender 
Erzählungen und durch eine Anzahl altfranzöfticher Heldengedichte, 
welche letztere uns allerdings nur in fpäterer Überarbeitung er- 
halten find, deren Bejtandtheile aber zum Theil einen jehr viel 
älteren Urjprung errathen laſſen. Als ich 1841 mein Buch 
herausgab, waren Ddieje Gedichte noch nicht publizirt; ich ge= 
(angte nur durch die Vergleichung der echten Duellen mit Albert 
zu dem Ergebnis, daß die Darjtellung des legteren überall irre: 
führend und unzuverläffig, daß fie durchgängig mit jagenhaften 
und poetischem Stoffe durchtränft je. Die Publikation der 
Gedichte gab mir zehn Jahre jpäter Gelegenheit, in der von 
Kugler angeführten Abhandlung Albert's Werk zum größeren 
Theile als Nachbildung der ältejten Lieder und damit dieje ala 
ungefähr gleichzeitig mit dem Kreuzzug entjtanden nachzuweijen. 
Es ijt einer der interefjantejten Fälle, in denen fich die unmittel- 
bar parallel gehende Entwidlung der Sage und der Gejchicht- 
ichreibung deutlich vor Augen jtellen läßt. Es jcheint aber ein- 
leuchtend, daß durch dieſes Verhältnis der Beweis für Albert's 
Unzuverläfjigfeit und Unbrauchbarfeit als Hijtorifcher Duelle nicht 
widerlegt, jondern nur verjtärft werden konnte. librigens Habe 
ich jelbft fchon in meinem Buche erklärt, daß unter der Maſſe 
der von Albert erwähnten Einzelheiten hier und da auch eine 
wirklich gejchehene Thatjache vorkommen fann, die man dann 
nach den Umjtänden für die gejchichtliche Kenntnis verwerthen 
mag. Im allgemeinen aber fann er zu den Hiltorijchen Quellen 
jo wenig zählen wie das Nibelungenlied oder die Ilias. 

Das fachliche Rejultat diejer kritiſchen Erörterungen war 
die Vernichtung des Ruhmes, den Peter der Eremit durch Albert 
als angeblicher Urheber der Kreuzzüge Davongetragen hat, ſodann 
die Bejeitigung der poetijchen Glorie, mit welcher der jehr tapfere 
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und ſonſt jehr unbedeutende Gottfried von Bouillon als gott- 
gejandter Führer und Lenker des Kreuzzugs umgeben worden 
iſt, endlich eine vielfach neue Ansicht der einzelnen Kriegsbegeben— 
heiten während der ganzen Dauer des Kreuzzugs. 

Kugler erkennt an, daß damals, 1841, die Ausjcheidung 
der Albert'ſchen Berichte aus dem Uuellenmateriale nur Die 
fonjequente Durchführung eines wejentlichen Gejeges der kritiſchen 
Methode geweien jei, und tadelt mehrere jüngere Gelehrte, daß 
fie jtatt deſſen fich eines unficheren Eklekticismus befleigigten. Er 
glaubt aber, daß durch die jeitdem erfolgte Veröffentlichung der 
Gedichte die Möglichkeit einer Nevifion der gegen Albert geübten 
Kritif gewonnen fei; wenn ich recht verjtehe, geht jeine Meinung 
dahin, es jei in Albert's Buch zu umnterjcheiden zwischen den 
aus den Liedern Übernommenen Nachrichten und den aus anderen 
Berichten gejchöpften Abjchnitten ; er will noch fein abjchliegendes 
Urtheil ausjprechen, er vermuthet aber, daß eine genaue Durch- 
forichung des ganzen Albert'ſchen Werfes über dieſe letzteren 
Abjchnitte zu einem viel günjtigeren Nejultate als dem meinigen 
fommen und da insbejondere die zur Zeit in Frage geitellte 
Heldengröße Gottfried's von Bouillon als nationaler Ruhmes— 
titel neu eritehen würde. 

Nun wäre ich der lebte, der gegen eine wiederholte Durch: 
forſchung der Albert’ichen Hijtorie etiwas einzuwenden hätte. So 
oft ich auch dieje Arbeit meinerjeits durchgeführt habe, früher 
ohne Berücfichtigung der Lieder, jpäter mit derjelben, jo bereit- 
willig räume ich ein, daß bei einer Wiederholung diejer Arbeit 
bejjere Augen als die meinigen neue Gefichtspunfte entdeden 
mögen. Bis dahin aber muß ich meine Anficht dahin aussprechen, 
dat Albert'3 Erzählung in feinem Theile feines Buches uns irgend 
eine Bürgjchaft zuverläfjiger VBerichterjtattung bietet. Unter den 
Hunderten von Irrthümern und Widerjprüchen, in die er ſich 
gegen die Angaben der Quellen oder eigene anderweitige Notizen 
verwidelt, hat Kugler einen einzigen bejeitigt: e8 gab in der 
Ihat damals ein zweites Belgrad in der Nähe von Preßburg, 
wie dies übrigens Stenzel jchon 1841 in feiner Recenfion meines 
Buches nachgewiejen hat. Zu einer weiteren Nettung Albert's 
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wählt jich Kugler den Zug Peter's des Eremiten dur Ungarn 
und die Erlebnijje der Kreuzfahrer in Konitantinopel. Was den 
eriteren betrifft, jo war die apologetische Aufgabe an diejer Stelle 
nicht bejonders jchwierig, weil alle andern Quellen fich hier auf 
die kurze Notiz beſchränken, Peter und jeine Genofjen jeten durch 
Ungarn marjchiert: wir entbehren mithin jeglichen Materials, 
um die Nichtigkeit der jpezielleren Angaben Albert’3 zu prüfen. 
Immer halte ich auch jegt noch den Schluß für richtig, daß das 
Schweigen der Quellen nicht eben für die Glaubwitrdigfeit Albert’3 
zeuge; hätten Peter's Gefährten alle die von Albert berichteten 
intereffanten Vorkommniſſe erlebt, jo würde auch wohl noch ein 
anderer Erzähler ein Wort davon wiljen. Hinjichtlich der Er- 
eigniffe in Sonjtantinopel hat Kugler jelbjt die gegen Albert 
entjcheidenden Momente hervorgehoben, die völlig falſche Chrono: 
logie, die dejjen ganzer Darjtellung zu Grunde liegt, und die 
nicht weniger faljche Auffaffung der damaligen Politik des Fürſten 
von Tarent. Das eine jteht feit durch die pofitive Erklärung 
der Anna Komnena, das andere durch den eben jo pojitiven 
Bericht der Gesta Francorum. Die Art und Weife, in der ſich 
Kugler mit diefen Schwierigfeiten zu Albert's Gunsten abfindet, 
iſt charakteriitiich, aber, wie mir fcheint, nicht eben überzeugend. 
So viel iſt deutlich: wenn Albert's Angabe richtig it, jo ſind 
Anna’s Daten falih. Kugler erläutert num, wie leicht bei Anna 
in diefen Bunkten ein Irrthum möglich gewejen ſei. Und iſt 
Albert's Daritellung richtig, jo läht die Auffajjung der Gesta 
ſich nicht halten: und Kugler erläutert wieder, wie es doch mög— 
(ich fei, dag Boemund zu irgend einem Zeitpunft eine andere 
Politik befolgt habe, als jein Begleiter fie ſchildere. Nun wird 
niemand leugnen, dag Anna und der Autor der Gejten menjc)- 
ficherweije geirrt haben fönnen; für uns fteht aber doch die 
Frage einfach jo, auf welcher Seite hier der Irrthum wahrjchein- 
licher ijt, bei dem im fernen Abendlande weilenden, überall mit 
Sagenpoeſie gejättigten Albert, oder bei den beiden andern am 
Orte der Ereigniffe lebenden Berichteritattern, die völlig unab- 
hängig von einander und nicht minder unabhängig von aller 
Sagenpoefie in ihren Darjtellungen durchaus zujammen jtimmen. 
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Sch meine, man braucht die Frage nur zu jtellen, um jeden 
Zweifel über die Antivort zu bejeitigen. 

Wenn endlich Kugler und Deutjche ermahnt, den nationalen 
Ruhm des Herzogs Gottfried uns nicht rauben zu laſſen oder 
jelbjt zu verkleinern, jo bin ich höchlich einverjtanden, uns jeden 
echten Ruhmestitel nach Kräften zu behaupten, eben deshalb aber 
auch jeden faljchen Flitter entjchlofjfen wegzumwerfen. Und ganz 
und gar zu diejen ift nach meiner wijjenjchaftlichen Überzeugung 
die Verherrlichung Gottfried's von Bouillon zu zählen !). 


1) Ohne durch diefes Nachwort überzeugt zu fein, möchte ich noch einem 
Mißverſtändniſſe vorbeugen. Ich wünſche keineswegs, das Urtheil über Gott- 
fried von Bouillon in die gleihjam Bor - Sybel’ichen Bahnen (Anführericaft 
des geſammten Kreuzheeres u. dergl. mehr betreffend) zurüdzuleiten; auch 
balte ich den Lothringer Herzog für nicht viel bedeutender als Sybel gethan 
hat: aber nad) dem Gange, den Geihichte und Sage nun einmal genommen 
haben, ijt Gottfried eben doch die „Charakterfigur de ganzen Kreuzzugs— 
zeitalter8* geworden. Außerdem ijt er nad der Hälfte jeiner Lebensbeziehungen 
ein Deutjcher gewejen, während gerade die deutſchen Hiftorifer, wenigjtens jeit 
1841, ſich der Erforihung feiner Schidjale jehr wenig angenommen haben. 
Soll dieſe Lüde ausgefüllt werden, fo handelt e8 fich dabei nicht um die 
Behauptung falihen Flitters, jondern um diejenige Vermehrung unjerer 
Kenntniſſe, nad der fich feit einiger Zeit ein ftarkes Bedürfniß geltend ge- 
macht hat. Kugler. 


III. 
Die Schenkungen der Karolinger an die Päpfte. 
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Heinrich v. Sybel. 


Das Verſprechen, welches Papſt Stephan III. in Ponthion 
von König Pippin erhielt, ihm gegen die Langobarden Hilfe zu 
leijten, war ein im höchiten Sinne des Wortes weltgeichichtlicher 
Akt. Die Karolinger betraten damit den Weg zum römischen 
Katjerthron und zu jener engiten Verbindung mit der römijchen 
Kirche, in welcher dann das Papſtthum die Kraft zur Weltherr: 
Ihaft und zur Zerichlagung feines einftigen Beſchützers, des 
Kaiſerthumes jelbit, gewann. Die Verhandlungen in Ponthion 
bezeichnen demnach den Beginn einer neuen Wendung in der 
Geſchichte Europas, entjcheidend für die gefammte abendländifche 
Kultur und gleich verhängnisvoll für die nationale Entwidlung 
Italiens und Deutjchlands. 

Es iſt aljo jehr begreiflich, daß die hiltoriiche Forſchung 
immer wieder auf die Einzelnheiten des großen Ereignifjes zurüd- 
fommt und bei der Dürftigfeit der uns erhaltenen Überlieferung 
ih Muthmaßungen in mannigfacher Weife bildet. Eine ganze 
Literatur ijt darüber entitanden, aber bisher jo wenig ein an- 
erfanntes Rejultat gewonnen, daß ein Verſuch nicht überflüffig 
ericheint, durch eine erneuerte Prüfung der Quellen einige feite 
Gefichtspunfte zu gewinnen. 

Über die Vereinbarungen des Königs mit dem Papfte bei 
der damaligen Zuſammenkunft Haben wir Quellen ‚verjchiedener 
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Art. Zunächſt die Briefe des Papjtes an den König, welche 
zwar nicht die Verhandlungen ſelbſt erzählen, vielfach aber auf 
das Reſultat derjelben Bezug nehmen. Sodann zwei nahezu 
gleichzeitige Berichte, und zwar einen fränfifchen, die von einem 
Better des Königs veranlafte Fortjegung des Fredegar, und 
einen römischen, die Biographie Stephan's in dem jogenannten 
Liber Pontificalis. Diejen allen jteht gegenüber eine ungefähr 
ein halbes Jahrhundert jpäter gemachte Aufzeichnung in der 
Biographie Papſt Hadrian’s I., die jich ebenfalls in jenem Papit- 
buche vorfindet. Die Vergleihung zeigt auf den erjten Bid, 
dat; die beiden gleichzeitigen Erzähler im wejentlichen zuſammen 
jtimmen oder ſich ergänzen, während der dritte jpätere eine völlig 
abweichende Darjtellung liefert. Die gleichzeitigen Quellen, um 
jofort die Streitfrage kurz zu bezeichnen, wijjen nur von einem 
”erjprechen der fränkischen Könige, den alten Befititand der 
vömischen Kirche gegen die Übergriffe der Langobarden zu jchügen ; 
jie fennen nur eine einzige Erweiterung des päpftlichen Gebietes, 
die Schenkung von Ravenna und einigen Nachbarjtädten. Die 
Vita Hadriani dagegen führt eine Urkunde Pippin's an, durch 
welche der König dem Papſte verjprochen habe, ihm den ewigen 
Beſitz von ganz Mittel und Unteritalien nebjt Venetien, Iitrien 
und Corfica zu verjchaffen, eine Urkunde, welche Karl der Große 
zwanzig Jahre jpäter wiederholt und bejtätigt habe. Zwiſchen 
diejen beiden Darftellungen haben wir uns zu entſcheiden; es 
leuchtet eın, welchen Unterjchied in der Auffaffung der gefammten 
farolingifchen Politif e8 machen muß, ob die eine oder die andere 
Nachricht ſich als begründet herausjtellt. 

Werfen wir zunächit einen Blick auf die Verhältniffe, unter 
welchen der Papſt jeine Reije in das fränkische Neid) angetreten 
hatte. 

Wie man weiß, waren die Yangobarden nie im Stande 
geweien, ſich ganz Italien zu unterwerfen. Das ojtrömijche 
Kaiſerthum behauptete Venetien, einen Theil der Nemilia nebjt 
Ravenna und der Bentapolis, die äußerſten Südjpiten der Halb- 
iniel, das Herzogthum Neapel und das Herzogthum Nom, jowie 
das mit dem letzteren oft verbundene Herzogtum Perugia, 
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welches jich bis zu den Grenzen der Bentapolis erjtredte und 
jo die ſüdwärts gelegenen langobardijchen großen Herzogthümer 
Spoleto und Benevent von dem Hauptförper des deutjchen König— 
reichs abjchnitt. Ein folder Zujtand war auf die Dauer uner- 
träglich, und jeder fräftige Herricher der Langobarden bemühte 
jih um die Abrundung jeiner Gebiete. Im Anfang des 8. Jahr: 
hundert3 eröffneten jich diefem Streben die glänzenditen Aus: 
jihten durch den Bilderfturm in Konjtantinopel, welcher den 
Papjt und die gefammte Bevölferung der römischen Provinzen zu 
erbitterter Auflehnung gegen die faijerliche Regierung entflammte. 
Buſſeto, Montebello, die ganze Pentapolis überlieferten fich den 
Langobarden; König Liutprand benußte den Augenblid, nahm 
Bologna und Imola und bejegte mehrere Orte des ravennatijchen 
Gebiet3. Neben dem jeinigen jtieg gleichzeitig das Anſehen und 
der Einfluß Papſt Gregor’3 II.: als die Kunde ericholl, daß der 
fegeriiche Kaiſer den rechtgläubigen Papſt mit Abjegung und 
Tod bedrohe, erhob jich in Ravenna wie in Rom jelbit ein 
tojender Aufſtand gegen die faijerlichen Behörden, und alle 
ihmworen, für die Beichügung des Papſtes Blut und Leben ein- 
zujegen. In Ravenna wie in Rom hatte die Autorität des 
Papftes die Macht der faijerlichen Regierung volljtändig ver- 
drängt; Gregor hielt es für angemejjen, bei jeinem Zerwürfnis 
mit Konftantinopel die Freundjchaft Liutprand’3 zu pflegen und 
alſo deſſen Eroberungen in der Aemilia nicht in den Weg zu 
treten. Indeſſen trat bald genug eine neue Berjchiebung der 
Parteiverhältnifje ein; gegenüber der wachjenden Macht der Lango— 
barden ließ die Spannung zwijchen Bapjt und Kaiſer nach; von 
Rom aus unterjtügte man den Herzog von Spoleto gegen dejien 
königlichen Oberherrn, fam dann jelbjt mit Liutprand in Krieg, 
vermochte Bologna nicht wieder zu nehmen, gab Spoleto preis 
und jchloß endlich mit Liutprand einen zwanzigjährigen Frieden 
für den römifchen Dufat. Als ſich der König dann wieder gegen 
Ravenna wandte, vermittelte Papſt Zacharias auf dringendes 
Bitten der bedrängten Stadt durch perjönliches Einjchreiten einen 
nicht minder günftigen Vertrag, durch welchen die Provinz 
Ravenna und die Pentapolis von den Langobarden geräumt 
Hiftoriihe Beitichrift N. F. Bd. VIII. 4 


50 H. v. Sypbel, 


wurden. Die Ravennaten begrüßten den Papſt als ihren wahren 
Hirten, der fie vom Untergang errettet und zu dieſem Zwecke 
jeine eigenen Schafe verlafjen habe. Noch einmal wurde ein 
ähnlicher Erfolg erreicht, ald König Rachis Perugia belagerte 
und jich wieder durch eine perjönliche Bejprechung mit dem Papſte 
zum Abzug bejtimmen ließ. Dies aber war dem nationalen 
Stolze der Langobarden zu viel; Rachis mußte die Krone 
niederlegen und ſich in ein Kloſter zurüdziehen, und fein Bruder 
Aiſtulf wurde recht eigentlich als Träger einer energiichen Offenfiv- 
politif, deren Ziel die politiiche Bereinigung Italiens war, auf 
den Thron gejeßt. Ohne alles Zögern griff er die Aufgabe 
kräftig an; im Jahre 751 war Ravenna mit feinen Nachbar: 
jtädten und der Pentapolis erobert; der damalige Exarch, Euty- 
hius, trat jelbit zu Aiftulf über und gründete fich unter lango- 
bardifchem Schutze eine eigene Herrichaft über Faenza, das 
Herzogthum Ferrara und Iſtrien. Sofort ging Aiftulf weiter 
gegen das Herzogthum Rom vorwärts, verwüjtete die Umgegend 
der Stadt, forderte von jedem Einwohner eine jährliche Kopf- 
jteuer von einem Goldjolidus und drohte mit dem Ärgiten, wenn 
die Unterwerfung länger verweigert würde. Papſt Stephan IH. 
wandte ich vergebens um Hilfe nach Konjtantinopel; ein endlich 
ericheinender Faiferlicher Kommiſſar brachte feinen andern Troft, 
als die Aufforderung, der Bapjt möge, nach dem Beiipiele feiner 
Vorgänger, durch eine perjönliche Zujammenfunft mit Aiftulf 
dieſen zur Zurüdgabe Ravennas und der Nachbaritädte!) be- 
ſtimmen. 

Stephan, die Hilfloſigkeit auf dieſer Seite vorausſehend, 
hatte ſchon vorher ſeinen Entſchluß gefaßt. Bereits Papſt 
Gregor III. hatte bei Liutprand's Vordringen und der Ohnmacht 
Konſtantinopels feinen Blick nach Welten gerichtet und den da- 
maligen Beherrſcher des ?Franfenreiches, den friegsgewaltigen 
Karl Martell, zu Hilfe gerufen, ja ihm die Schlüfjel des Grabes 
des hl. Petrus überfandt. Ein Gejandter Karl’3 ging nad) 


') ob recipiendam Ravennantium urbem et civitates ei pertenentes, 
Vita Stephani p. 168 (Cod. Luc.). 
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Nom, aber von Beiftand gegen Liutprand war feine Rede. Biel- 
mehr war diejer Karl’3 Verbündeter in defjen Saracenenfriegen, 
und Karl's Sohn Pippin fam nad) Pavia, um von Liutprand 
jeine Wehrhaftmachung zu empfangen. Der Kriegsfürft, wie es 
jcheint, jtand dem Herzen Karl’s näher als der Oberprieiter. 
Anders bei Pippin. Für die Ordnung der unter Karl etwas 
tumultuarisch behandelten fränfischen Kirche nahm er des Papſtes 
Weiſungen in Anſpruch. Als er dann die Hand nach der Krone 
ausjtredte, beeilte ji) Papit Zacharias,- durch jein Rechts— 
gutachten der Ujurpation die nöthige Weihe zu geben. Nach dem 
Angriffe Aiſtulf's ſchrieb Stephan höchſt eindringlich an den 
fränfijchen König, daß er dem hi. Petrus beiftehe; Pippin jandte 
den Abt Droctegang von Jumièges mit entgegenfommender 
Antwort; diejer brachte die Meldung zurüd, daß der Papſt nach 
Tranfreich zu fommen wünjche, und Bippin ſchickte umgehend den 
Biſchof von Meg und einen Herzog Autcharis, den Papjt zu 
geleiten. Dieje betheiligten jich an der von Konjtantinopel ver- 
anlakten Unterhandlung Stephan’3 mit Aiftulf und brachten nad) 
deren gänzlichem Fehlſchlagen ihren Schügling wohlbehalten über 
das Gebirge in das fränkische Reich. So zog Stephan aus, 
um, nach dem Ausdrud des Chronijten von Salern, vom Teufel 
getrieben Zwietracht zu jäen zwiichen den Langobarden und den 
Sranfen. | 

Es berichtet num der FFortjeger des Fredegar: nachdem der 
Papſt und der König in Ponthion ich begrüßt hatten, bat der 
Papſt, daß er von der Unterdrüdung und Hinterlift der Lango- 
barden befreit werde und die rechtswidrigen Erprefjungen der- 
jelben aufhören möchten; darauf ſchickte Pippin eine Gejandtichaft 
an Aiſtulf und ließ ihn auffordern, fein Heer aus dem römijchen 
Gebiete zurüdzuziehen und auf die gottlojen und rechtswidrigen 
Auflagen, welche die Römer nie geleiftet, zu verzichten; als 
Aiſtulf dies abjichlug, beſchloß Pippin mit feinen Großen auf 
einer Verſammlung zu Braisnes den Krieg. 

Zwei Punkte find hier hervorzuheben. Zunächit weiß der 
Autor nur von einer einzigen Verhandlung, die in Ponthion 
Itattfindet, den König zu dem von Stephan gewünjchten Ver: 

4* 
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iprechen bejtimmt und die Abordnung einer Gejandtichaft an 
Aiſtulf veranlaft. Sodann ijt, was den Inhalt der an Aiſtulf 
gerichteten Forderung betrifft, genau entjprechend der Bitte des 
PBapjtes, nur die Rede von einer Herjtellung in den vorigen 
Stand. Aijtulf joll die Römer in Ruhe laffen und die von ihm 
beſetzten römijchen Gebiete räumen. Ob und was über das 
künftige Schidjal diejer Gebiete etwa vereinbart worden, darüber 
hat der Schriftiteller, wie über manches andere, nichts erfahren 
fünnen oder nicht3 mittheilen wollen. Dagegen befundet er pofitiv, 
daß dem Langobardenfönige eben jene Forderungen (aljo feine 
härteren) vorgelegt wurden, und folglid, daß deren Erfüllung 
den Krieg verhindert hätte. Wer weiter gehende Abfichten meldet, 
jet ſich mit diefem Berichte in Widerjprud). 

Unjere zweite Quelle, die Biographie des Papſtes, it in 
diefem Falle nicht. Sie erzählt vieles, wovon bei dem fränkischen 
Autor nichts vorfommt ; aber ihr Inhalt bleibt durchaus in den- 
jelben Grenzen. Der Papit, jagt fie, bat weinend den König, 
daß er durch Friedensverträge die Sache des HI. Petrus, des 
römijchen Gemeinweſens ordne!); dieſer verſprach ihm eidlich, 
feinen Ermahnungen mit allen Kräften zu gehorchen; nach jeinem 
Wunſche jollte der Erarchat von Ravenna und jollten außerdem 
die Gerechtjame und Beſitzthümer de römiſchen Gemeinwejens 
wieder herausgegeben werden?). Darauf geht der Papſt nad) 
St. Denis, wo er den Winter zubringt, jalbt Pippin und defjen 
Söhne ala Könige der Franken und macht eine jchwere Krank: 
heit durch. Pippin aber verjammelt feine Großen in Kierſey 
und bejchliegt mit ihnen die Ausführung dejjen, was er früher 
mit dem Bapjte vereinbart hat. Vergebens widerjpricht der aus 
Monte Caifin herübergefommene Bruder des Königs Karlmann; 
Pippin bleibt fejt, für die Kirche zu kämpfen, wie er es früher 
dem Papſte verjprochen Hatte. Auf Bitten des letern jendet er 


') ut per pacis foedera causam beati Petri reipublicae Romanorum 
disponeret. So der Cod. Luc., in den fpäteren Handjchriften Petri et 
reipublicae. 

) Reipublicae iura seu loca reddere. Daß loca nicht Städte oder 
Provinzen, jondern Güter bezeichnet, zeigt Cod. Cav. ep. 11 und 19. 
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dann Botjchafter an Aiſtulf „wegen der Friedensverträge und 
wegen Herjtellung der Rechte der Hl. Kirche des römischen Ge- 
meintvejens“!), und zweis und dreimal bittet er ihn, den Eigen- 
thümern ihr Eigenthum wiederzugeben. Als Aiftulf weigert, erfolgt 
Heeresrüftung und Ausmarih. Auf halbem Wege jendet Pippin 
zur Verhütung des Blutvergiegend nochmals Boten an Aiftulf; 
aus demjelben Grunde jchreibt der Papſt an den Langobarden- 
fönig, er möge friedfertig der Kirche des römiſchen Staats ihr 
Eigenthum wiedergeben. Alles ijt umjonjt; der Kampf beginnt. 

Wie man fieht, ift die Übereinftimmung mit dem fränfifchen 
Autor vollitändig. Hier wie dort erjcheint nur eine Verhandlung 
des Königs mit dem Papſte, und zwar in Ponthion, nicht in 
Kierjey. Der fränkische Erzähler nennt den legtern Ort gar nicht, 
der römijche meldet, Dort fei die Ausführung deſſen verfügt worden, 
was „der König gemeinfam mit dem Papſte beſchloſſen“, „was 
der König dem Papjte früher (aljo in Ponthion) zugefagt habe“. 
Wie der Ort, jo iſt auch der Inhalt der Zujage derjelbe in 
beiden Berichten. Der fränfijche redet von Räumung der eroberten 
römischen Gebiete durch die Langobarden, der römische von Zurüd- 
gabe des Exarchats, alfo dem Hauptjtüde jener Eroberungen. 
Der fränfiiche erwähnt die Forderung, daß alle rechtswidrigen 
BZumuthungen und Vergewaltigungen gegen die Römer aufhören 
jollen, der römische das Begehren, daß Aiſtulf die römiſchen Ge— 
rechtfame und Güter rejtituire, daß er der römiſchen Kirche und 
den römischen Eigenthümern ihr Eigenthum wiedergebe?). Ob jchon 
damals Pippin fich verpflichtet hat, den Erarchat nach dem Ab— 
zug der Zangobarden dem römischen Stuhle zu verjchaffen oder 
zu überweijen, bleibt in dem Texte der Biographie unbejtimmt: 





i) propter pacis foedera et proprietatis Sancte Dei ecclesiae reipu- 
blicae restituenda iura. So der Cod. Luc. Die jpäteren Handfcriften leſen 
ecclesia et reipublicae, hier wie an mehreren andern Stellen, wo im Luc. 
das et fehlt. Nicht anders verhält es ſich bei Stephan’s Briefen im Cod. 
Carol. Jaffé hat der Handſchrift entiprechend das et an den betreffenden 
Stellen getilgt. 

2) Eben jo die fränkischen Annalen, Lauriss. mai. a. 753. Stephanus papa 
venit in Franciam adiutorium et solacium quaerendo pro iustitiis S. Petri. 
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ausdrücklich gemeldet ift nur die Rückgabe durch die Zangobarden, 
aber feine Feſtſetzung über das fünftige Schidjal der befreiten 
Landſtriche. Wahrjcheinlich genug iſt e8, daß Stephan hierauf 
gerichtete Wünſche angemeldet, daß er vielleicht aus den oben 
erwähnten Vorgängen zur Zeit des Bilderjturms gewijje Schutz— 
oder Hoheitsrechte über Ravenna hergeleitet und Pippin jein 
Einverjtändnis ausgejprochen hat. Doch glaube ich nicht, daß 
davon etwas in die fürmliche, von Pippin und zugleich nad) 
dem Zeugnis der päpftlichen Briefe auch von dejjen Söhnen 
beichworene Vereinbarung der beiden Machthaber gekommen it. 
Papit Stephan ſelbſt, der in feinen jpätern Briefen mehr als ein- 
mal dieje Verhandlungen erwähnt, jagt jehr bejtimmt: unter 
ſchweren Mühſeligkeiten haben wir die weite Reije in das fränkiſche 
Reich gemacht und dort „alle Angelegenheiten des hl. Petrus 
euern Händen empfohlen; ihr aber habt dem hl. Petrus ver- 
iprochen, jeine Rechte wahrzunehmen und der hl. Kirche Gottes 
Schub zu gewähren“ "); jo jeid ihr zum Kampfe ausgezogen, und 
Gott hat eud) Sieg gegeben. Yon einer Überweijung des Erarchats 
an die Kirche in diefem Zeitpunfte redet der Papſt jo wenig wie 
unjere beiden Hijtorifer: wir werden jehr bald wahrnehmen, 
was er im Sinne hat, wenn er jpäter auf eine Schenkung und 
Scyenfungsurfunde Bezug nimmt. 

Das, wie dieje Bemerkungen ergeben, die Vereinbarung von 
Bonthion fich auf ein gegemjeitige® Schuß- und Freundſchafts— 
bimdnis, durch welches Pippin die Reſtitution aller der Kirche 
entriffenen Güter und Gerechtjame verhieg, in ganz allgemeiner 
Faffung bejchränfte?), jcheint, jo weit unjere dürftigen Quellen 
Aufſchluß gewähren, auch der damaligen Stellung der beiden 
Kontrahenten völlig angemejjen. Für den Papſt war die ent— 
icheidende Frage lediglich die, ob er Pippin zu thätigem Ein- 
ichreiten gegen Aiſtulf bejtimmen könne; wenn dies gelang, war 


- 


) Cod. Car. n. 7. Omnes causas principis apostolorum in vestris 
manibus commendavimus..... Et vos beato Petro pollieiti estis eius iu- 
stitiam exigere et defensionem sanctae Dei ecclesiae procurare. 

2) Diejelbe Auffaffung Hat Malfatti, imperatori e papi 1, 343 ff. 
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für den römijchen Stuhl eine unbejtimmte und elaftijche Formel, 
wie jene der Wahrnehmung aller Rechte des Hl. Petrus, aus: 
jichtsreicher al die Garantie irgend einer jpeziellen, damit aber 
auch begrenzten Gebiet3erwerbung. Der König aber erfuhr, wie 
man weiß, nicht bloß bei jeinem Bruder, jondern auch bei einem 
großen Theile jeiner Magnaten energijchen Widerjpruch gegen den 
langobardijchen Krieg, jo daß eine Verpflichtung, feinen Frieden 
zu fchliegen, ohne dem Papſte ausdrüdlich bezeichnete Landftriche 
zu verjchaffen, für ihn äußerſt mißlich hätte werden fünnen. 
Auch werden wir jogleich jehen, daß in Ausführung des verab- 
redeten Unternehmens der Papſt keineswegs den ganzen Erarchat 
in jeinem alten Umfange erhielt, und doc) niemals über die Nicht- 
erfüllung eines gegebenen Verjprechens Klage erhob. Übrigens , 
mag hier noch furz bemerkt werden, daß als Gegenleijtung für 
Pippin's Zujagen der Papſt ihn und jeine beiden Söhne als 
Könige der Franken jalbte, den Franken auferlegte, fich nie aus 
einem andern Gefchlechte Herricher zu fegen, und jenen den Titel 
Patricius dev Römer verlieh. Es war befanntlich letzterer im 
damaligen römischen Reiche die Bezeichnung einer Ehrenjtellung, 
des höchjten Ranges nach dem Kaiſer, in Italien gewöhnlich der 
Titel des Erarchen, des höchiten Beamten, des Vorgeſetzten der 
Herzoge und jomit des Stellvertreters des Kaiſers. Welche Rechte 
demnächit Pippin fraft diejes Titel3 ausüben würde, mußte von 
den Umjtänden abhängen. 

Folgen wir nun den Creigniffen weiter. Aiftulf erleidet 
eine blutige Niederlage in den Klauſen von Suja und wird mit 
dem kleinen Rejte jeiner Scharen in Pavia eingeichlojien. Hoff- 
nungslos wendet er jich, wie der fränkische Autor jagt, an die 
fränkischen Großen, daß jie ihm Frieden bei ihrem Könige jchaffen : 
nach dem römiſchen Berichte ift es wieder der Papſt, welcher, 
durch den Anblid der Kriegsgreuel gerührt, den König zur 
Unterhandlung des Friedens bejtimmt. Es ift eine Differenz in 
der Auffafjung, aber nicht eigentlich ein Gegenfag im Inhalt; 
offenbar fünnen beide Angaben neben einander bejtehen. Es wird 
darauf der Friede zwijchen den Franken, Römern und Lango— 
barden geichloffen und von Aiftulf mit feierlihem Schwure be- 
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kräftigt. Nach dem fränkiſchen Autor verheißt Aiſtulf, ganz über— 
einſtimmend mit der früheren Angabe des Erzählers über Pippin's 
Forderungen, alles, was er rechtswidrig gegen die römiſche Kirche 
und den apoſtoliſchen Stuhl gethan, in vollſtändigſter Weiſe abzu— 
ſtellen und niemals wieder feindlich gegen die römiſche Kirche vor— 
zugehen. Der römiſche Biograph, ebenfalls an ſeinen Bericht über 
Ponthion ſich anlehnend, beſchränkt ſich auf die Hauptſache: im 
Vertrage verpflichtete ſich Aiſtulf, die Stadt Ravenna nebſt ver: 
ſchiedenen Städten herauszugeben. Jetzt, als Pippin nach Kriegs— 
recht als ſiegreicher Eroberer Beſitzer dieſer Städte geworden, jetzt 
überweiſt er ſie als ſein Geſchenk dem hl. Petrus und vollzieht über 
dieſe Schenkungen eine ſchriftliche Urkunde. Der Biograph erwähnt 
das an dieſer Stelle noch nicht, augenſcheinlich weil damals der 
Papſt den wirklichen Beſitz noch nicht erlangt hat; die Thatſache 
aber steht fejt durch Stephan’ Briefe an Bippin, nachdem Aiſtulf 
den bejchworenen Frieden gebrochen hat. Dieje Briefe zeigen in 
voller Deutlichkeit, daß der Papit gegen den Inhalt des Friedens- 
vertrags feine Einwendung erhoben Hat!); als aber Pippin gleich 
nach dem Abjchluffe jein Heer in die Heimat zurüdführt, hat 
Stephan vergeblich vor der Unzuverläffigfeit langobardiſcher Ver— 
iprechungen gewarnt; faum find die fränkiſchen Scharen aus dem 
Lande abgezogen, jo weigert Ailtulf die geringite Abtretung an 
den Papſt umd dringt mit Heeresmacht unter wilden Verwüſtungen 
gegen die Stadt Rom vor. Nun Schreibt der Papft an die 
fränkischen Könige?): „die Nechte des Hl. Petrus habt ihr, jo 
weit ihr fonntet, durchzufegen gejucht, und durch eure Schenfungs- 
urfunde habt ihr fie hergejtellt und bekräftigt. Imdem ihr dem 
nichtswürdigen Könige glaubtet, was er eidlic) verjprochen, Habt 
ihr nad) euerm eigenen Willen durch die Schenfungsurfunde dem 
hl. Petrus und der Kirche des römischen Gemeinwefens die her- 
auszugebenden Städte und Güter zugewieſen.“ Hier it der Zeit: 
punft auf das genauejte angegeben, in welchem die berühmte 
Schenfungsurfunde zu Stande gefommen, nicht in Ponthion, 


') Dies bemerkt ganz richtig Olsner in den Jahrbüchern Pippin’s, während 
Baxmann Stephan's Außerungen mihverjteht. 
2) Cod. Car. ep. 6. 
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nicht in Kierjey, jondern in Italien, wie es fcheint vor Pavia, 
nach dem Friedensſchluſſe mit den Langobarden, „als die Könige 
dem Eide des Aijtulf Glauben jchenkten“. Ganz in derjelben 
Weile redet der Papjt in jeinem folgenden Briefe; nirgendwo 
erwähnt er einer andern früheren Schenkung; wo er weitere 
Forderungen erhebt, bezieht er fich immer nur auf das all- 
gemeine, in Ponthion beſchworene Verſprechen Pippin’s, dem 
hl. Petrus jein volle8 Recht (plenariam iustitiam), feine ver- 
lorenen Zandgüter, Wälder, Zinjen, Herden u. j. w., jowie Die 
von den Langobarden fortgejchleppten Gefangenen und Geißeln 
zurüdzujchaffen. 

Bekanntlich ließ ſich Pippin eine Weile bitten, dann aber 
fam er 756 dem Papſte nochmals zu Hilfe, und die Vorgänge 
des erſten Feldzugs wiederholten fich, Niederlage und Einſchließung 
Aiſtulf's, Friedensgefuch desjelben und FFriedensabjchluß. Der 
Tortjeger des Fredegar bemerkt das Erbieten Aiſtulf's, dem 
Papſte jede Genugtduung nad) dem Spruche der Magnaten und 
Priefter zu geben; jonjt berichtet er nur die verjtärften Kon— 
zeſſionen, welche Aiftulf den Franken machen mußte. Stephan’s 
Biograph erwähnt noch, daß ein byzantiniſcher Gejandter den 
fränfischen König aufforderte, Ravenna und die übrigen Städte 
und Burgen des Erarchats dem Kaiſer zu überliefern, Pippin 
aber entgegnet, daß er nimmermehr, was er einmal dem hl. Petrus 
gejchenft, demſelben wieder entreigen werde. Go wird der 
vorige Friedensvertrag erneuert und nur den früher abgetretenen 
Städten noch Comacchio Hinzugefügt. Jetzt berichtet auch der 
Biograph, über die Zuweiſung aller diejer Städte an den Hl. 
Petrus jei eine Urkunde Aiſtulf's ausgefertigt worden, die jic) 
in dem Archiv der römischen Kirche befinde; jodann habe Pippin’s 
Kommiffar, der Abt Fulrad, nach vollzogener Überlieferung der 
Städte die Schlüffel derjelben und die von Pippin ausgeitellte 
Schentungsurfunde am Grabe des hl. Petrus niedergelegt. 

Das von dem Biographen eingerüdte Verzeichnis der. über: 
lieferten Städte!) bejtätigt übrigens, was wir oben aus jeiner 

1) An der Richtigkeit und Volljtändigkeit desjelben zu zweifeln, wie es 
Abel (Forichungen 1, 464 ff.), Barmann, Politit der Päpfte 1, 248 u. a. 
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vorausgehenden Erzählung und dem fränkiſchen Berichte ent— 
nahmen, daß bei allen dieſen Verhandlungen ſtets nur von der 
Herſtellung des Beſitzſtandes von 750, von der Rückgabe der 
durch Aiſtulf gemachten Eroberungen die Rede geweſen iſt. Was 
früher langobardiſche Könige von dem Exarchate abgeriſſen hatten, 
d. h. von denjenigen römischen Landjchaften, die nicht durch einen 
Herzog unter Oberaufjicht des Exarchen, jondern unmittelbar 
durch den Erarchen verwaltet wurden, fällt nicht unter die Re- 
fuperation; jo Bologna, welches Liutprand erobert und behauptet 
hatte '), jo Imola, welches jchon zur Zeit des Papſtes Zacharias 
langobardijch war?). Auch Ferrara wird nicht dem Papite über: 
geben, entweder als bejonderes HerzogtHum und deshalb nicht 
zum Erarchat im engeren Sinne gehörig, oder aus Rückſicht auf 
die früher erwähnte bejondere Herrichaft des Eutychius. Diejem 
Sachbeitande entiprechen denn auch die Ausdrücke des Biographen, 
wo er den Gegenitand genauer bezeichnen will; da redet er nicht 
von dem Grarchate im ganzen, jondern „von den einzelnen 
Städten der Nemilta und der Pentapolis, welche Fulrad den 
päpftlichen Kommifjaren übergibt“, „von der Stadt Ravenna 
und verjchiedenen Städten des ravennatischen Exarchats“. Auc) 
von der Pentapolis bleiben die jüdlichiten Punkte Oſimo und 
Ancona langobardiich; dagegen erhielt, wie Stephan’s Briefe 
erwähnen, der Papſt Narni zurüd, welches der Herzog von 
Spoleto, wie es jcheint auf eigene Hand, weggenommen hatte. 
Damit waren die Gebietsabtretungen erledigt und zwar jo er- 
(edigt, wie e3 Stephan nad) den Geiprächen zu Ponthion er- 
warten fonnte: denn weder er noch jeine Nachfolger erheben in 





thun, geben die jpäteren Briefe der Päpſte feinen Grund, wie wir unten 
ichen werden. 

i) Paul. Diac. 4, 54. Troya C. D. 4, 3 ff. 

2) Vita Zachariae, Murat. p. 163: in finibus Langobardorum. Wenn 
dort weiterhin erzählt wird, auf Einfchreiten de3 Papſtes habe Liutprand ſich 
herbeigelafien, die den Ravennaten entriffenen Städte zuriüdzugeben, jo it 
dabei nur an einen engeren zur Stadt Ravenna gehörigen Bezirk zu denten, 
wie der Ausdrud fines Ravennatium urbis und der Umstand zeigt, dab 
Gejena zu diefem Gebiete nicht mitgerechnet wird, während es ohne Zweifel 

“ Erardjate gehörte. 
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diejer Hinjicht jemals eine Bejchwerde. Vielmehr ergibt die päpit- 
[che Korreipondenz in größter Deutlichfeit, daß jede Ermahnung 
zu weiterer Erfüllung des Paktums ſich auf ganz andere Dinge 
bezieht, nämlich auf die Neftitution der in langobardijchem Ge— 
biet befindlichen und von den Feinden ufurpirten Güter und 
Gerechtjame der römischen Kirchen. Daß dieſe Operation nicht 
mit einem Schlage abgemacht werden konnte, lag in der Natur 
der Sache. Jene Güter und Gerechtjame fanden fich zerjtreut 
in allen Brovinzen der Halbinjel; die Päpſte hatten in jedem 
einzelnen Falle den Nachweis ihres alten Nechts zu führen, und 
bald genug jtellte fic) heraus, dal die Langobarden mit jtarfen 
Gegenrechnungen hervortraten. So zogen ſich dieje Verhandlungen 
durch lange Jahre hindurch, und die Päpfte hatten hier Anlaß 
genug, die fortdauernde Unterjtügung Pippin's in Anjpruch zu 
nehmen und an die vollitändige Erfüllung des königlichen Ber- 
ſprechens zu erinnern. Nur hatten dieje prozejjualijchen Debatten 
mit Gebietsabtretungen, Hoheitsrechten und Yänderjchenkungen nichts 
zu thun; alles derartige war mit der Urkunde von 756 abgemadht. 

Ganz Elar erhellt dies gleich bei den nächſten Erwerbungen, 
welche dem Bapjte ein Jahr nach der Pipin’schen Schenkung ge— 
(ingen. Der plögliche Tod des Aiftulf verurjachte Thronitrei- 
tigfeiten im langobardijchen Neiche, und einer der Bewerber, 
Herzog Defider von Quscien, bat den Papſt um feine Unter: 
jtügung, indem er demjelben dafür die Abtretung der bisher 
langobardifch gebliebenen Städte des (alten) Exarchats anbot, 
Bolognas und Imolas, Anconas und Oſimos, Faenzas und 
des Herzogthums Ferrara. Der Papft ging darauf mit Freuden 
ein umd erjuchte jofort den fränkischen König um dejjen Zus 
jtimmung. Aber er ijt weit entfernt davon, an diejer Stelle dem 
König etwa in das Gedächtnis zurücdzurufen, dag er ja jelbit zu 
Ponthion ihm eben jene Bezirke ſchon verjprochen habe: im 
Gegentheil, Stephan motivirt feinen Wunſch lediglich) mit dem 
Umjtande, daß diejelben früher mit Ravenna und der Bentapolis 
jtet3 unter einer Herrichaft geftanden und daß die Fortdauer der 
jegigen Trennung den ökonomiſchen Wohlitand des Landes zer: 
rütten würde. Gleichjam um den eigenen Machtzumachs mit 
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einem entſprechenden Gewinn für Pippin ſelbſt zu kompenſiren, 
berichtet er dem Könige, daß alle Einwohner von Spoleto und 
Benevent ſich durch ihn, den Papſt, dem fränkiſchen Herrſcher 
kommendiren ließen. Es iſt einleuchtend, daß der Papſt in ganz 
anderer Weiſe geſchrieben hätte, wenn er aus dem Paktum von 
Ponthion bereits eine fränliſche Anweiſung auf die ihm jetzt ge— 
botenen Landſchaften hätte produziren können. 

Pippin ſprach ſeine Zuſtimmung aus, Deſider wurde König, 
und der Papſt nahm zunächſt Faenza, Gabellum und das Her— 
zogthum Ferrara in Beſitz. Als darauf aber ſein Nachfolger, 
Paul I., die Einräumung der übrigen, im Jahre 757 abgetretenen 
Städte begehrte, zog Defider zurüd, führte ftatt dejjen jeine 
Scharen durch die Pentapolis zur Wiederunterwerfung der ab- 
gefallenen Spoletiner und Beneventaner und erklärte endlich dem . 
Papſte, er wolle zwar nicht die andern Orte, immerhin aber 
Imola herausgeben, wenn jener bei Pippin die Freilajjung der 
756 nad) Francien abgeführten Tangobardijchen Geißeln erwirke. 
Der Papft bat aljo den König, ihm durch die Rückſendung der 
Männer den Bejis der Stadt zu verjchaffen; zugleich aber be- 
antragte er einen Befehl Pippin's an Defiderius, außer Imola 
auch jeine Bertragspflicht hinſichtlich Bolognas, Dfimos und 
Anconas zu erfüllen; Paul Hofft mit Sicherheit auf Pippin’s 
günstiges Eingreifen nad) den Verheigungen, welche der König 
einjt dem jeligen Stephan gemadt. Wir jehen wieder, daß 
Pippin nicht zur Erfüllung eines von ihm jelbjt gegebenen 
Schenfungsverjprechens , jondern zur Beichügung eines vom 
Papſte gegen Defider erworbenen Rechtsanfpruches aufgerufen 
wird, ganz entiprechend dem oben dargelegten Inhalt des allge- 
meinen Schugbündnifjes von Ponthion. 

Dann im Jahre 760 finden wir den Papſt mit einem 
andern Theile feiner Nechtsanfprüche beichäftigt, indem er mit 
Dejider über die Regulirung der beiderjeitigen Gerechtfame, Grenz- 
linien und Vermögensſtücke unterhandelt. Hier tritt num die 
Natur diejer Diskuſſionen in der genauejten Anjchaufichkeit hervor. 
Bippin’s Gejandte haben damals mit Defider vereinbart, daß 
alle dieje Güter, Gerechtiame und Landichaften der römijchen 
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Städte bis Ende April den Eigenthümern rejtituirt werden jollen ; 
der Papſt meldet, der Anfang der Ausführung jei gemacht, und 
erjucht Pippin, auf die Vollendung des Werkes zu halten, wie er 
das dem Bapite Stephan verjprochen habe. Bald genug folgen jedoch 
neue Bejchwerden. Pippin’3 Kommifjare haben mit dem lango: 
bardiichen König eine neue Abrede getroffen, dat alle römijchen 
Forderungen an die Langobarden, dann aber auch umgekehrt . 
alle langobardifchen Forderungen an die römijchen Städte be- 
reinigt werden jollen, und darauf erhebt Defider plöglich den 
Anspruch, da das Gejchäft nur Zug um Zug abgemacht werde. 
Er will, Elagt der Papſt, wenn er einer römijchen Stadt das 
Erforderliche geleijtet, Feiner andern eine Bewilligung machen, 
ehe er unſere Leijtung für eine langobardiiche empfangen hat; 
da die mit der erwähnten Wereinbarung, zuerit jämmtliche 
römischen Forderungen zu erledigen, in Widerfpruch jteht, jo find 
unjere Kommiſſare unverrichteter Sache zurücigefommen. Darüber 
erbitterte jich die Stimmung hüben und drüben; Dejider begann 
zu drohen, bejegte Sinigaglia und ein päpftliches Kaftell in 
Kampanien und jchädigte vielfach das römijche Gebiet. Jahre 
vergingen, ohne daß die Sache vorwärts fam; Pippin hatte mit 
dem aquitanijchen Kriege zu thun und wirfte auf die italienischen 
Dinge nur durch die Entjendung von Kommifjaren ein, mit 
deren Verhalten der Papſt durchaus nicht immer zufrieden war. 
764 fam es unter deren Vermittlung zu einem weiteren Ab— 
fommen über die Augeinanderjegung, wonach die beiden Parteien 
ſich gegenjeitig wenigitens die geraubten Viehherden zurücdgaben. 
Aber, jchreibt der Papit, was die Grenzen unferer ftädtijchen 
Territorien und die Güter des hl. Petrus betrifft, jo haben uns 
davon die Yangobarden noch nichts herausgegeben, ja was fie 
bereit3 zurücderjtattet hatten, ift von ihnen auf's neue in Be— 
ihlag genommen worden. Im folgenden Jahre 765 befjerten 
fich die Dinge etwas; Defider fam jelbjt nad) Rom; Kommiſſare 
beider Parteien follten gemeinjam die Städte bereijen; fie geneh- 
migten eine Anzahl römischer Forderungen in QTuscien und in 
Benevent; in Spoleto wurden die Gerechtiame gegenfeitig aner- 
fannt, über den Reſt weitere Verhandlungen in Ausficht ge- 
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nommen. An Pippin's gemeigter Verwendung wird es micht 
gefehlt Haben; mehrmals dankt ihm der Papſt für die Erhaltung 
der Liebe und Freundſchaft, die er einjt dem jeligen Stephan 
zugejagt. Immer aber war, als Pippin 768 jtarb, das große 
Geſchäft noch lange nicht beendigt, und jo bat, nachdem eine 
unregelmäßige Papſtwahl die römische Kirche tief erjchüttert hatte, 
nach hergeitellter Ordnung der neue Papſt Stephan IV. die 
fränfifchen Könige Karl und Karlmann in der alten Weife, dat 
fie die Gerechtiame des Hl. Petrus, wie ein beigelegtes Ver— 
zeichnis fie aufzähle, zur Anerkennung bringen möchten ; jo hätten 
fie e8 ja feinem Vorgänger verheigen. 

E3 bedarf nicht erſt der Bemerkung, wie alle dieje Vor: 
fommnijje fic) ganz und gar auf dem Boden bewegen, den wir 
durch den Fortjeger Fredegar's und den Biographen Stephan’s II. 
fennen gelernt haben. Überall wird auf die Vereinbarung von 
Ponthion Bezug genommen; überall aber handelt es jich aus— 
ichlieglih um die Nejtitution nachweisbarer Privatrechte, und 
nirgend um die Überweifung neu zu erwerbender, fränfifcherjeits 
zugejagter Gebiete. Hier wie früher erjcheinen die Gebietsfragen 
definitiv feitgetellt durch die Verträge von 756 und 757; feiner 
der Päpſte denkt daran, Pippin oder Karl an eine angeblich 
verheißene Herrjchaft über halb Italien zu erinnern; alle Gejuche 
beziehen jich nur auf die römischen Bermögensanjprüche und Ge- 
rechtjame auf langobardiichem Gebiet, und der einzige Titel, unter 
welchem der fränkiſche Beiltand angerufen wird, iſt der allgemeine 
Freundſchafts- oder Schutvertrag von PBonthion. 

Es ijt num für unſern Zweck nicht erforderlich, die fränkischen 
Ereigniffe zu fchildern, welche endlich auch für eine neue Gejtal- 
tung der Dinge in Italien entjcheidend wurden. Bekanntlich 
geriethen die jungen Könige Karl und Karlmann jehr bald unter 
einander in Zwilt; ihre Meutter, welche fie zu verjühnen trachtete, 
Icheint erfannt zu haben, da auch Hierfür eine Beendigung der 
römiſch-langobardiſchen Händel nothwendig ſei; jo reiſte fie jelbjt 
nach Italien und brachte in der That mit Defider ein Ab- 
fommen zu Stande, welches diefem durch) die Vermählung feiner 
Tochter mit König Karl die Freundichaft des fränkiſchen Reiches 
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jiherte, dafür aber den Papit durch günftige Erledigung der 
großen Auseinanderjegung entichädigen jolltee Auf die erfte 
Nachricht von der verabredeten Heirath war Papit Stephan ent: 
jet, und fchrieb an die fränkischen Könige einen Jammerbrief, 
erfüllt von jaftigen Schmähungen gegen die abjcheulichen Lango— 
barden. Er ermahnte übrigens die fränkischen Könige in dem- 
jelben, nicht etwa an die angeblichen Verheißungen von Kierjey 
zu denken, jondern jich zu erinnern, daß fie Stephan III. ewige 
Freundichaft und Bündnis mit der Kixche gelobt, daß fie hiernach 
verpflichtet jeien, die Langobarden zur Zurücgabe des Firchlichen 
Eigentums anzuhalten, während jet die Langobarden nichts 
einräumten, jondern immer weiter um fich griffen; in Gegemwart 
der fränkiſchen Kommiſſare heuchelten dieje Elenden Bereitwillig- 
feit zur Reftitution, in der That aber werde nichts bewirkt und 
die Kirche erhalte nirgendwo ihre Gerechtiame. Unterdejjen aber 
hatte die Königin Bertrada einen neuen Kommiſſar, den Kaplan 
Stherius, mit bejtimmteren Vollmachten gejandt, und im nächiten 
Briefe meldet dann der Papſt mit lebhaften Vergnügen, das 
Wirken des Itherius jei jehr nachdrüdlich gewejen, er jei nach 
Benevent gereift und habe dort die beiten Erfolge für die Kirche 
erzielt '). 

Immer aber führten dieje Vorgänge, obgleich im Moment 
alle Theile zufrieden jchienen, einen höchit unerwarteten Umſchwung 
der italienischen Verhältnifje herbei. Man kann vermuthen, daß 
bei Dejider troß der fränkischen Heirath und bei dem Papite eben 
wegen derjelben fein rechtes Vertrauen zu der Freundſchaft der 
Sranfenfönige vorhanden war: genug, die beiden italienischen 
DOberhäupter famen bei diefer Unficherheit der Lage zu dem Ent- 
ichlufje, die alte Feindjeligfeit zu begraben und enge gegenjeitige 
Beziehungen an deren Stelle zu jegen. Die bisherigen fränkiſch 
gefinnten NRathgeber des Papſtes wurden unter heftigen Waffen- 
fämpfen al3 Aufrührer bejeitigt, ein eifriger Parteigänger Deſider's 
trat in Rom an die Spite der Gejchäfte, der König jelbit nahm 


— — 


1) Er redet auch Hier nur von den iustitiis 8. Petri. Die Annales 
Mosellani a. 770 erweitern das: reddite sunt civitates plurime ad partem 
S. Petri. 
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längeren Aufenthalt in der Nähe der Stadt. Hierdurch eines 
durchgreifenden Einflujjes bei der Kurie verfichert, ließ er die bis— 
herige Sprödigfeit bei der Auseinanderjegung fallen, und Stephan 
ichrieb an Karl und Bertrada, der Kommiffar König Karlmann's, 
Herzog Dodo, habe fich bei dem letzten Aufitande jehr jchlecht 
benommen; ohne die Hilfe des trefflichen Königs Dejider würde der 
Papft ermordet worden fein; mit Dejider ſei jegt ein vollitändiges 
Abkommen erzielt und alle Gerechtiame des HI. Petrus in vollem 
Umfange der Kirche eingeräumt worden. Damit war denn für 
den Augenblid auch der letzte Theil des Vertrages von Ponthion 
zur Erledigung gelangt. 

Dem fo geichaffenen Zuitande war aber eine lange Dauer 
nicht beitimmt. Vielleicht gerade durch Deſider's Erfolge in Rom 
gereizt, verſtieß Karl jeine Iangobardijche Gemahlin. Bald dar- 
auf ftarb Karlmann und Karl nahm mit rajcher Energie die 
Gebiete desjelben ein; die Wittwe und die Kinder des Verſtor— 
benen flüchteten zu Defider, wo ſie bereitwillige Aufnahme und 
Unterjtügung fanden. So war das gejammte Frankenreich wieder 
unter einem mächtigen Inhaber vereinigt, und dieſer hatte mit 
Defider jchwere Beleidigungen ausgetaujcht. Damals jtarb auch 
Papſt Stephan IV., und jein Nachfolger Hadrian bejann jich An- 
geficht3 der neuen Lage feinen Augenblid, zu den alten fränfijchen 
Beziehungen zurüdzufehren und ſich mit voller Entjchiedenheit 
von Defider loszufagen. Die Folge war, daß Defider ohne Zaudern 
feindlich gegen den päpftlichen Stuhl vorging. Zunächſt bejette 
er die von ihm 757 abgetretenen Bezirke von Faenza und Ferrara 
nebjt Comacchio. Dann legte er die dem Vorgänger Hadrian’s 
rejtituirten Patrimonien im langobardijchen Gebiete auf’3 neue 
in Beichlag, nahm den Erarchat und die Pentapolis in Befit 
und drang endlich, als Hadrian in feiner Haltung verharrte, 
verheerend in den römischen Dufat jelbit ein. Hadrian rief in 
diefer Bedrängnis, in der alle Theile der Abreden von 754 und 
756 für die Kirche auf’3 neue in Frage gejtellt waren, den 
fränkischen Herricher zu Hilfe, und Karl, als jeder Verſuch diplo- 
matiſcher Vermittlung fruchtlos blieb, erhob zur Aufrechthaltung 
der Feſtſetzung von Ponthion die Waffen. 
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Bemerkenswerth iſt hier, daß auch bei diejen wie bei allen 
früheren Berhandlungen niemal3 die geringite Hindeutung auf 
verfprochene oder begehrte Erweiterungen des Klirchenjtaat3 vor— 
fommt, jondern in der Bita Hadriani jelbit jtet3 nur von den 
augenbliclichen Störungen des Beſitzſtandes und deren Bejeitigung 
die Nede iſt. Hadrian bittet den König Karl, nicht etwa, ihm 
Venetien, Benevent und Corſica zu verichaffen, jondern „was er 
einjt mit jeinem Vater Bippin dem hl. Petrus verjprochen, zur 
Erfüllung zu bringen und die Befreiung der Kirche zu bewirken, 
nämlich ohne Blutvergießen die Rückgabe alles deſſen, was Defider 
den Römern entrijjen, jowohl der Städte ala der Gerechtiame, 
herbeizuführen“. Im gleicher Weije erhalten darauf die fränkiſchen 
Gejandten den Auftrag, bei Dejider „die friedliche Rückgabe der 
bejegten Städte und die Anerkennung der römischen Gerechtjame“ 
zu begehren. Man fieht, daß mit der Gewährung dieſer For— 
derungen jowohl Hadrian als Karl auch die Verheißungen von 
Ponthion für erfüllt erachtet und anderweitige Verabredungen 
nicht vorausgejegt hätten. Karl wiederholt dann bei Dejider den- 
jelben Antrag, jogar mit dem Erbieten einer jtarfen Geldzahlung, 
wenn Dejider nach demjelben verfahre. Als weiterhin die beiden 
Heere bereit3 an den Klauſen jich gegenüber ſtehen, jendet nad) 
dem Berichte der Vita König Karl in dem Wunſche, die römischen 
Gerechtjame auf friedlichen Wege zur Anerkennung zu bringen, 
nochmal3 an Dejider und erbietet jich zur Zurüdführung jeiner 
Scharen, wenn jener nur die Räumung der bejegten Städte 
veriprechen und das Gelöbnis durch Geikelitellung befräftigen 
wolle. Der Berlauf der Dinge iſt alfo genau derjelbe wie zwanzig 
Jahre vorher bei Pippin's Unterhandlung ; von einer Erweiterung 
de3 päpitlichen Gebiet3 erwähnt feiner der Betheiligten eine Silbe. 

Es folgt nun Defider’3 Weigerung, feine Niederlage und 
Einjchliegung in Pavia, die Flucht jeine® Sohnes, der Abfall 
vieler Großen, mit einem Worte, der Zufammenjturz des lango- 
bardiichen Reiches. In dieſem Momente erweitert ich plötzlich 
der Kreis der päpjtlichen Aſpirationen. Nicht mehr mit den alten 
Gerechtſamen des Hl. Petrus denkt Hadrian fich zu begnügen ; 


er nimmt die Huldigung der von Defider abfallenden Städte 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 5 
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Dfimo und Ancona, ſowie des Herzogthums Spoleto entgegen. 
In dieſem Wugenblid verläßt Karl das Belagerungsheer vor 
Pavia und überrafcht den Papſt, getrieben von jeiner Sehnjucht 
nad) den heiligen Stätten, wie Hadrian’3 Biograph jagt, durch 
einen Bejuch in Rom. Und hier meldet und nun der Biograph 
ganz neue und höchſt eritaunliche Dinge. 

Ehe ich diejelben wiederhole, bemerfe ih, daß die Vita 
Hadriani in den erjten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts verfaßt 
jein muß. Nicht jpäter, denn fie findet ſich bereit3 in dem 
Coder Lucenfis des Papitbuches, eben jo wie die vorausgehen- 
den Theile desjelben in Uncialſchrift gejchrieben, die weiterhin 
bei hiſtoriſchen Aufzeichnungen nirgend mehr vorkommt. Aber 
auch nicht früher, denn der Papſt ift erjt 795 geitorben, und Die 
Vita jagt von einer feiner Anlagen, daß fie das Haus des 
hl. Ediftus genannt werde „bis auf den heutigen Tag“), ein 
Ausdruck, den niemand von einem in der Zeit ganz nahe liegen- 
den Vorkommnis gebrauchen wird. Das Ereignis von 774 tit 
aljo mindejtens um ein Menjchenalter von der Zeit der Niederjchrift 
der Vita entfernt. Überblickt man deren Kompofition im ganzen, 
jo iſt e8 auffallend, daß fie Hadrian’s politische Thätigfeit von 
772 bis 774 jehr eingehend jchildert und die Erzählung der- 
jelben, mit einzelnen groben Fehlern?“), bis zu der gleich zu dis— 
futirenden Verhandlung mit König Karl als ihrem Höhenpunfte 
fortführt, dann aber plötlich abbricht und nun aus den folgen- 
den langen Jahren 774— 795 nur noch von Hadrian’3 Wirken 
für Kirchenbau, Kirchenpug, Bilderdienit, Hojpitäler u. ſ. w. zu 
erzählen weiß, als wenn der Papſt fich niemals wieder mit 
Politik befaßt, insbejondere niemals wieder mit König Karl das 
Seringite zu thun gehabt hätte Es ijt, als hätte die ganze 





') Muratori p. 1%. 

2) Sp wird ©. 180 Defider vorgeworfen, er habe Stephan IV. jeine Zu- 
jage nicht gehalten, die Gerechtſame des bl. Petrus zu rejtituiren, obgleich 
Stephan jelbjt, wie wir anführten, das Gegentheil ausdrüdlich bezeugt; es wird 
dann bemerkt, daß Pippin dem Papite Faenza, Yerrara und Comacchio ge— 
ſchenkt habe, während die beiden eritern Städte bekanntlich 757 von Dejider 
dem Bapfte überlafjen worden find. 
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Schrift nur den Zwed, die Verhandlung von 774 in das ge- 
bührende Licht zu rüden. Der Zweifel jcheint erlaubt, ob 
dadurch der Bericht über diefelbe an Zuverläfligfeit gewinnt. 

E3 habe, wird nun gemeldet, der Papſt den König im die 
Petersfirche geführt und ihn eindringlich ermahnt, jenes Ver- 
jprechen vollitändig zu erfüllen, welches einjt König Pippin und 
mit ihm Karl jelbjt und dejien Bruder Karlmann und alle 
fränfischen Richter dem Papſte Stephan gegeben, als diejer nad) 
Francien gereilt war, ein Berjprechen auf Einräumung gewiſſer 
Städte und Territorien der Provinz Italien und lÜberweifung 
derjelben an den hl. Petrus zu ewigem Bejig: und als Sarl, 
fährt der Autor fort, diejes jelbe Verjprechen, welches zu Kierſey 
ausgejtellt war, ſich vorlejen ließ, da gefiel ihm umd feinen 
Richtern alles, was darin enthalten war, und nach eigenem 
- Willen und guter und freier Abjicht lieg er ein anderes Schen- 
fungsversprechen nach dem Mufter des vorigen anfertigen, worin 
er jene Städte und Territorien dem hl. Petrus einräumte und 
fie dem genannten Papſte zu überliefern verhieg, nach der be- 
zeichneten Abgrenzung), wie fie in jener Schenkung gezeigt üt, 
nämlich nebjt Corjica von Luna nad) Soriano, dann dem Monte 
Bardo und Berceto, dann Parma, dann Neggio, und darauf 
Mantua und Monfelice, und zugleich den ganzen Grarchat von 
Navenna, wie er von Alters war, und Venetien und Sitrien, 
und das ganze Herzogthum Spoletv und Benevent. 

Der Autor bemerkt weiter, dieje Urkunde jei von Karl und 
allen feinen Großen vollzogen und in mehreren Eremplaren 
theils in Rom, theils in Francien niedergelegt worden. Gejehen 
hat fie freilich jeit jenen Tagen fein lebender Menſch; ihr genauer 
Wortlaut ift aljo unbekannt und jede diplomatische Prüfung 
ausgeſchloſſen. 

Nimmt man die Sätze des Autors, wie ſie ſtehen, ſo wird 
man nicht zweifeln können, daß nach ſeiner Meinung bereits 
König Pippin zu Kierſey und dann in Wiederholung des Aktes 


1) Per designatum confinium, Cod. Luc. In der ſpäteren Faſſung per 
designationem confinium. Der Sinn ijt zweifellos der gleiche. 
5* 
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zwanzig Jahre jpäter König Karl zu Rom dem Papjte alle ita- 
lichen Lande jüdwärts einer Linie von der Mündung der Magra 
bis zur Nordipige des Adriatischen Meeres nebſt Corjica und 


Iſtrien geichenft habe, aljo mit anderen Worten ganz Italien mit 


einziger Ausnahme der heutigen Lombardei, Piemonts und Genuas. 


4 ä 
- 


Ich denfe nicht, daß irgend ein Menjch, der ohne eine vorgefaßte 
Meinung die Erzählung liejt, darüber einen Zweifel haben kann; 
jo einfach entwidelt ji ihr Berlauf, jo plan und folgerichtig 
ſchließen alle ihre Theile zujammen. Leider ergaben jich dann 
aber auf der Stelle jachliche Schwierigkeiten aller Art, und da 


man einmal die Biographie Hadrıan’s für eine eben jo gleichzeitige 


und glaubwürdige Quelle hielt wie jene Stephan's III. jo gerieth 
man zur Löjung jener Bedenfen auf die Auskunft, der Autor 
fönnte vielleicht und würde aljo auch wohl an der uns beichäf- 
tigenden Stelle ganz; etwas anderes gemeint haben, als was 
jeine Worte bejagen — oder auch in anderer Wendung, jeinen 
Angaben liege ein Mikverjtändnis des im Wortlaute für uns 
verlorenen Dokumentes zu Grunde, defjen wirklichen Inhalt wir 
dann aus unjern jonjtigen Daten zu errathen hätten. So jind 
denn von verjchiedenen Seiten verjchiedene Interpretationsverjuche 


gemacht worden, deren Argumente allerdings unter einander 


wieder in umverjöhnlichem Hader liegen und ich gegenjeitig 


aufheben. 


Die einen gingen dabei von der Anjicht aus, eine jo ge 


woaltige Schenkung jei undenkbar bei Bippin, aber wohl anzunehmen 


bei Karl dem Großen, und gelangten hiernach zu einer Umdeutung 
des erjten Theiles der Erzählung. E3 wurde erörtert, daß der 


Autor mit dem lateinischen Worte idem nicht immer den be- 


ftimmten Begriff „derjelbe“ verbinde, ſondern es häufig in allge: 
meinem Sinne, etwa wie unfer „jener“ verwende: wenn er aljo 
melde, Karl habe easdem civitates gejchenft, jo brauchten dies 
nicht gerade ganz diejelben Städte zu jein, wie Pippin jie be- 
zeichnet habe, jondern auch andere und viel mehrere. Damit 
war freilich nicht weit zu fommen; denn wenn man auch in dem 
oben mitgetheilten Texte allerorten das Wort „diejelben“ mit 
„jenen“ vertaufcht, immer bleibt die Rückbeziehung der jpäteren 
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Schenkung auf die frühere erhalten. So hat man dann fich 
auf den Sat des Berichte8 geworfen, nach welchem Karl ein 
neues Berjprechen nach dem Mujter des vorigen habe anfertigen 
lafjen und darin „jene Territorien geſchenkt habe, nach der 
Begrenzung, in welcher jene Urkunde fich zeige“: man hat 
defretirt, daß unter der hier zulett genannten Urkunde nicht die 
alte Pippin’sche, jondern die neue Karl's zu verftehen ſei, 
woraus dann Weiter folge, dab auch „jene Territorien“ nicht 
von Pippin, jondern erit von Karl gejchenft jeien. Ich kann nur 
finden, daß bei diefem Schlujje die Vorausjegung unerweislich 
und, jelbjt ihre Richtigkeit angenommen, die Folgerung willkürlich 
it. Gerade umgekehrt zeigt die natürliche Auffaffung der Worte, 
daß nad) dem Zujammenhange der Erzählung unter dem Aus— 
druck „jene Territorien“ ganz ficher das von Pippin gejchenfte 
Land und folglich unter der Bezeichnung „jener Urkunde“ eben jo 
ficher das von Pippin angeblich ausgejtellte Dokument zu ver- 
jtehen it. Der Autor hat unzweifelhaft nichts anderes im Sinne 
als die Identität der beiden Schenkungen. Der Papſt begehrt 
nach jeinem Berichte von Karl nicht eine Erweiterung feiner 
Dotation, jondern die vollitändige Erfüllung des Verſprechens 
von Kierſey; der König läßt jich dieſes vorlejen, es gefällt ihm 
wohl und er befiehlt die Anfertigung einer neuen Urkunde nad) 
dem Mufter der alten: wie wäre hier an eine ungefähr achtfache 
Vergrößerung der früheren Schenkung zu denfen?!) Zum Über: 
fluffe schreibt Papſt Hadrian jelbjt ein Jahr jpäter an Karl: 
er hoffe, daß alles zum Vollzug fommen werde, was „König 
Pippin einjt gemeinfam mit Karl dem HI. Petrus verheigen und 
jpäter Karl felbjt bei feinem Befuche in Nom, diejelben Dinge 
gelobend, befräftigt habe, als er demjelben Apoſtel diejelbe Ber: 
heigung mit feiner Hand darbrachte*. Stehe es mit dem Inhalt 


1) Noch ift darauf hingewieſen worden, daß Hadrian (ep. 90) wiederholt 
erfläre, Karl habe die Schentung von Ravenna „weiter befräftigt“ (amplius 
confirmavit); das Wort „amplius, weiter“ zeige aljo, dab Karl die alte 
Schenkung erweitert habe. Es bedarf faum der Bemerkung, daß das Wort 
confirmavit da& gerade Gegentheil darthut. 
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der beiden Verheißungen wie es wolle, daß er in beiden gleich⸗ 
fautend gemwejen, darüber jind der Papit und ſein Biograph 

Es jind denn auch durchaus nicht alle Vertheidiger des 
römiichen Berichtes der eben befämpften Anjicht beigetreten. Viel⸗ 
mehr überwiegt heute, wenn ich nicht irre, die Auffafjung, dat 
Karl’ Schenkung von 774 lediglich eine Beitätigung oder Wieder: 
holung der Zuiagen von ſtierſey geweſen. Man weit — und 
ohne Zweifel mit gutem Grunde — den Eimvand zurüd, Pippin 
jo wenig wie Karl habe unmöglich weite Landſtriche verjchenfen 
fönnen, von denen nicht eine Scholle Erde in ihrem Bejige ge- 
weſen. Denn es jei deutlih, es handele genau gerommen jich 
nicht um eine Schenkung, jondern nur um ein Berjprechen zu 
jchenfen, und offenbar fünne man durchaus verjtändigerweije 
einem dritten verheiken, ihm eine Sache zu jchenten, jobald man 
fie jelbjt erworben habe. Dagegen iſt nichts zu erinnern, wohl 
aber iſt es dann auch jelbitverjtändlich, daß bei ehrlichem Ber- 
fahren hiermit die Verpflichtung übernommen wird, nach beiten 
Sträften die Verwirklichung des Erwerbes und damit der Schen- 
fung herbeizuführen, wie es denn in umjerem Falle auch die 
Bäpite nicht anders hätten veritehen fünnen. Nun ader hat zu— 
nächit König Pippin, wie wir dies im einzelnen verfolgt haben, in 
zwei fiegreichen Feldzügen jeine Thätigfeit auf die Verwirklichung 
eines äußerſt geringen Theiles jeiner angeblichen Verheigungen be— 
ichränft: wie ijt eim jolcher wiederholter Wortbruch, wie das tiefe 
Schweigen dreier Bäpite darüber zu erflären? Man hat dies zulegt 
ganz natürlich finden wollen, nach folgender jcharfjinniger Betrach— 
tung. Pippin, jagt man, habe dort in Kierjey, weit von Italien 
entfernt und die Schwierigfeiten der Sache nicht überblidend, dem 
Papjte glänzende Aussichten eröffnet, dann aber in die italienifchen 
Berwidlungen eingetreten, die Schattenjeiten des Syſtems fennen 
gelernt und ſich möglichjt raſch aus dem Spiele zurücdgezogen, 
jo daß der Papſt ſich wohl oder übel mit dem einen mäßigen 
Beutejtüd, dem Erarchat, habe abfinden laſſen müſſen. Welch 
eine Auffaffung des gewaltigen Frankenfürſten iſt dies aber, 
einzig der Rettung einer zweifelhaften Urkunde zu Liebe. Er, 
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der durch König Liutprand in Pavia jeine Wehrhaftmachung 
empfangen umd dann dejjen Scharen als Hilfstruppen feines 
Vaters in das Feld Hatte rüden jehen, er, der mit dem Papite 
jeine eigene Thronbejteigung verhandelt und dann mit Nom und 
Pavia in vielfachem Gejandtjchaftsverfehr geitanden hatte, er joll 
in blanfer Unkenntnis der italienischen Zuſtände Italien verjchentt 
haben. Er, der in politijcher Begabung jeinem großen Sohne 
beinahe gleich jteht, der ein tief zerrüttetes eich zu innerer 
Ordnung und europäiſcher Machtitellung emporführt, er joll mit 
unbedachtem Leichtjinn ji in einen großen Krieg mit einem 
verbündeten Nachbarjtaat eingelafjen und über die italienijche 
Politik erjt dann far gejehen haben, als feine Füße wieder auf 
dem Boden Italiens geitanden. Man braucht, meine ich, jolche 
Dinge nur auszufprechen, um ihre Unmöglichfeit zu erkennen. 
Indejjen, wenn nicht aus diejen, immer hätte ja möglicher: 
weiſe Pippin aus andern uns unbefannten Gründen die große 
Schenkung verheißen fünnen. Unter diejer Vorausſetzung meinen 
denn einige Forſcher auch die Zweifel gegen die angebliche 
Schenkung Karl's beichwichtigen zu können. Im geradem Gegen: 
jage zu jenen, welche Pippin's Schenkung aufgeben wollen, um 
die Freigebigkeit Karl's dejto jicherer zu behaupten, meinen fie, 
e3 jet jchwer zu glauben, daß damals Karl eine ganz neue Ver— 
heißung dieſes Umfangs hätte geben mögen; aber die Anerfen- 
nung der früheren, von ihm jelbjt ratifizirten Urkunde feines 
Vaters hätte er amitandshalber dem Papſte jchon bewilligen 
müſſen; allerdings habe er es mit dem jtillen Vorbehalte gethan, 
jein Berjprechen eben jo wenig wie jein Vater zu halten. Offen- 
bar aber würde unter diejer Vorausjegung die Gehäffigfeit des 
Verfahrens noch viel deutlicher als bei Pippin hervortreten. 
Denn bei diejem wäre die jachliche Unmöglichkeit der Erfüllung 
immerhin wahrjcheinlich zu machen, während nach der Eroberung 
des ganzen Langobardenreiches der Wortbruch bei Karl nur 
dejien böjen Willen zur Urjache gehabt hätte. Wie oben alſo 
bei Pippin eine grenzenloje Unfähigkeit, muß bier bei Karl eine 
ſchlimme Treulofigfeit jupponirt werden, nur zu dem Zwecke, die 
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Glaubwürdigkeit eines anonymen Schriftitellers und feiner bis 
jet noch unbefannten Gewährsmänner zu retten. 

Wenn jich dies alles jchon vielfach bedenklich zeigt, jo 
wachjen die Unmwahrjcheinlichfeiten bei näherer Betrachtung des 
in der Vita erzählten Vorgangs. Es hätte danach Pippin 
in Kierſey dem Papſte zunächjt die unzweifelhaft byzantiniichen 
Provinzen Corjica, Venetien und Iſtrien, jodann alle lango- 
bardiichen Lande mit einziger Ausnahme der jubalpinen über- 
wiejen. D. h. er hätte die Abjicht bekundet, den Krieg gegen 
Ailtulf zum Zwecke der völligen Vernichtung des Langobardijchen 
Neiches zu beginnen, den größeren Theil derjelben dem Papſte zu 
überliefern und dann zu deſſen Beitem einen neuen Eroberungs— 
frieg gegen das oſtrömiſche Kaifertyum zu eröffnen. Und zwar 
wäre diejer Plan nicht etwa in tiefem Geheimnis des Kabinets 
mit dem Papjte verabredet worden, jondern die Bita jagt aus- 
drüdlich, dar alle Richter des Frankenreichs mit ihren Königen 
dem Papſte eine jolche Zujage geleitet, und in Bezug auf diejen 
Punkt jtimmt auch Stephan’s Biograph überein, es jei die Aus: 
führung des königlichen Verſprechens in Kierſey von allen frän- 
fiichen Magnaten beichlojjen worden. Und troß diejer öffentlichen 
Verkündigung eines gegen Langobarden und Byzantiner zu er: 
öffnenden Kampfes auf Leben und Tod bleibt der große Plan 
in der übrigen Welt jo undefannt, daß weder der Fortſetzer des 
Fredegar noch Stephan’s Biograph davon das Geringite, jondern 
ganz entgegengejegte Kunde vernehmen, das Pippin dem König 
Aiſtulf wiederholt die Fortdauer des Friedens zujichern fann, 
wenn er nur feine Angriffe auf Rom einjtelle, ja daß noch 756 
die Byzantiner höchſt unbefangen dem Frankenkönig ihre Hoffnung 
ausjprechen, er werde nach Vertreibung der Langobarden aus 
Navenna die Stadt ihrem rechtmäßigen Oberherrn, dem Kaiſer 
zurüdliefern. Wie man ficht, drängt hier ein Widerfinn den 
andern. 

Überhaupt aber zeigt die Vergleihung der Vita Hadriani 
mit den aus den gleichzeitigen Quellen ermittelten Thatjachen die 
abjolute Unverträglichkeit beider. Und dies iſt der jchlechthin 
enticheidende Bunkt. Das Verhältnis jteht nicht etwa jo, daß 
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die Vita Hadriani etwas mehr wiſſe als die gleichzeitigen Quellen, 
ähnlich wie wir dies bei der Vita Stephani im Vergleiche mit 
dem Fortjeger Fredegar's wahrnehmen. Nein, die Erzählung der 
Vita Hadriani ergänzt die Berichte der Quellen nicht, jondern 
jchließt fie aus: wenn ihre Darjtellung gelten joll, jo iſt der in 
den Quellen gejchilderte Verlauf der Ereignifje unmöglich, umd 
umgefehrt. Denn, wie wir jahen, jeder der Duellenberichte hängt 
in allen feinen Theilen auf das bejte zuſammen; bei jedem gewährt 
Pippin genau dasjelbe, was nach der vorausgegangenen Angabe 
des Erzählers der Papſt begehrt hat, und wieder genau dasjelbe 
wird dann als Friedensbedingung dem Gegner vorgejchlagen und 
als Kriegsergebnis auferlegt: und jtellt man dann beide Berichte 
neben einander, jo zeigt jich wieder, daß jie in verjchiedener Aus— 
drucksweiſe und Ausführlichkeit genau dasjelbe darlegen wollen. 
Eben diejes aber ift etwas gründlich anderes als was die Vita 
Hadriani berichtet. Es handelt fic entfernt nicht um die Ver— 
nichtung des langobardijchen Reiches, nicht um einen Eroberungs- 
frieg gegen das ojtrömijche Kaifertfum. Der Papſt erhält eine 
einzige Bereicherung, Ravenna nebjt einigen Nachbarftädten und 
der PBentapolis; im übrigen wird ihm nur die Nejtitution der 
römiſchen Güter und Gerechtſame innerhalb der langobardijchen 
(und weiterhin auch der byzantinischen) Provinzen in Aussicht 
geitellt. Seiner der Päpite, von Stephan III. bis auf Hadrian, 
von 756 bis 774, begehrt von den fränkischen Herrichern irgend 
etwas anderes oder deutet auf eine vertragsmäßige Pflicht der- 
jelben, ein mehreres dem römtjchen Stuhle zu verjchaffen. Alle 
ihre Briefe jtimmen auf das bejte mit den gleichzeitigen Hiſtorikern 
überein, während fie an feiner Stelle einen Anfnüpfungspuntt 
an die angeblichen Pakte von Kierjey und Rom in der Bita 
Hadriani darbieten. Im Gegentheil, ihre weitjchichtigen Verband: 
lungen über die iustitiae St. Petri bilden eine fortlaufende 
Widerlegung der angeblichen großen Schenkung. Wenn fie ge- 
meinfam mit den fränkischen Kommijjaren den Langobarden ihre 
Rechtsanfprüche auf einzelne Acer, tommunale Grenzen, Forften 
und Viehherden entwiceln, wie fann man vorausjegen, daß Pippin 
ihnen den Befig der ganzen betreffenden Provinz bereits zugejichert 
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hätte? Wenn jchlieglich Stephan IV. freudig meldet, daß Defider 
alle Forderungen erfüllt, alle Gerechtiame des Hl. Petrus 
rejtituirt habe, will man annehmen, der König habe fich zu den 
Konzeifionen des großen Paktums bequemt und dem Papſte ganz 
Mittel: und Unteritalien überlajjen? Niemand wird dies glauben. 
Es gibt alſo für ung fein drittes: entweder die gleichzeitigen 
Quellen oder die große Schenkung von Kierſey müjjen wir ver- 
werfen und aus unjerem Material für die Erkenntnis der That- 
jachen ausjcheiden. Die Wahl, jcheint mir, kann nicht zweifel- 
haft jein. 

Einem Bertheidiger der Schenkung von Kierjey, einem ſonſt 
ſehr tüchtigen und verdienten Forſcher!), iſt dies jachliche Er- 
gebnis auch jo deutlich geworden, daß er zu einem, ich möchte 
jagen, verzweifelten Mittel zur Rettung der Urkunde gegriffen 
hat. Er entwidelt die Anjicht, die Urkunde Habe ganz etwas 
anderes enthalten, al3 der Biograph Hadrian’s irrthümlicherweiſe 
angebe. Es jei in Wahrheit dem Bapite nur eine Provinz, eben 
Ravenna und Bentapolis, jonit aber aus allen andern dort 
genannten Provinzen nur die darin belegenen Batrimonien, Güter 
und Gerechtjame zugejagt worden. Run, damit wäre dann in 
der That die Harmonie zwilchen der angeblichen Urkunde und den 
Quellen in aller VBolljtändigfeit und durchaus im Sinne der 
(egtern hergeftellt. Nur jchade, da der Biograph davon jchlechter: 
dings nichts wiljen will. Er will jagen, und jo ijt er auch im 
Mittelalter überall, wo jein Bericht citirt wird, verjtanden worden, 
Pippin und Karl hätten zwei Drittel Italiens dem hl. Petrus 
geſchenkt. Er denkt an feine Unterjcheidung zwijchen dem Erarchat 
und den andern Provinzen, unter welchen er jenen ohne irgend 
eine hervorhebende Bemerkung aufführt. Cr läßt universum 
Exarchatum Ravennatium sicut antiquitus erat atque pro- 
vincias Venetiarum et Histriam, necnon et cunctum ducatum 
Spolatinum et Beneventanum dem päpitlichen Stuhle zubilligen. 
Er aljo will die ganzen Herzogthümer und nicht bloß die darin 
belegenen Patrimonien. Sagt man, er habe jich geirrt, Die 


) Abel, in den Jahrbüchern Karl's des Großen. 
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wirffiche Urkunde habe nur die Patrimonien bezeichnet, jo find 
wir freilich in der Sache einig; dann aber ijt überhaupt von 
der großen Schenkung von Kierjey feine Rede mehr, denn die 
Vita ift jchlechterdings die einzige Quelle, durch die wir von 
derjelben erfahren. Es bleibt dann nur der echte Bericht über 
den Vertrag von Ponthion, die Schenkung von 756 und die in 
Hadrian’S Brief bezeugte Bejtätigung beider durch Karl den 
Großen. 

Es erübrigt noch, die Richtigkeit unjerer Anficht an dem 
weiteren Verhalten Karl’3 und Hadrian’s zu prüfen. Hier zeigt 
fih nun ein eigenthümliches Verhältnis. Der Papit, wie wir 
jahen, hatte bei dem Zujammenbrechen des langobardijchen Reiches 
auch für ſich nach Kräften umbergegriffen und gleich im eriten 
Moment die Städte Oſimo und Ancona jowie das Herzogthum 
Spoleto bejtimmt, dem hl. Petrus Huldigung zu leiten. Als 
dann Karl jelbit die langobardijche Krone auf jein Haupt geſetzt 
hatte, mochte Hadrian denfen, daß jein bisheriger Bundesgenojie 
und Beſchützer nicht jo eiferfüchtig wie einjt Defider die lango- 
bardijchen Nechtstitel gegen den apojtoliichen Stuhl aufrecht 
halten würde, und fuhr aljo tapfer in jeinen Bejtrebungen auf 
Gebietserweiterung fort. Wenn man manche feiner Briefe an 
den König liejt, jo fünnte man zu einem halben Glauben an 
die große Schenkung fommen, jo unbefangen jchreibt er gleich 
775 dem Könige, da jener dem hl. Petrus das Herzogthum 
Spoleto geichenft habe, möge er jegt jeinen Beamten dejjen Über— 
Lieferung befehlen. Allerdings mußte ich jagen, zu einem halben 
Glauben, denn wenn die hier behauptete Schenkung des Herzog: 
thums Spoleto zu der angeblichen Urkunde von Kierjey allerdings 
jtimmen würde, jo verheigt dieje auch das ganze Herzogthum 
Benevent und innerhalb der von ihr bezeichneten Grenzlinte tjt auch 
das ganze Herzogthum Tuscien einbegriffen, der Papſt aber redet 
zu dem Könige jpäter immer nur von der erfolgten Schenkung 
einiger tusciicher und beneventantjcher Städte, jo dab, auch wenn 
ihm Karl wirklich das Herzogthum Spoleto überlajjen hätte, der 
eg noch weit wäre zu der faljchen Schenfung von Sierjey. 
Und nun ergeben die weiteren Briefe des Papſtes, daß Karl ſich 
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auf einem völlig andern Standpunkte befindet, die von Hadrian 
behaupteten Schenkungen nicht anerkennt, ſondern, um es gleich 
im voraus zu ſagen, ganz genau die uns bekannte Linie des 
Vertrags von Ponthion inne hält. Was Spoleto betrifft, ſo 
fehlt uns leider jede ausdrückliche Kunde von Karl's Antwort 
auf jenen Brief Hadrian's von 775. Wir wiſſen nur, daß 
Spoleto, entjprechend der Huldigung von 774, noch im fol- 
genden Jahre die Hoheit des Papſtes ehrte, daß aber ſchon 
776 der Herzog in jeinen Urkunden nicht mehr den Bapit, 
jondern den König als jeinen Oberherrn bezeichnete, daß dann 
in Hadrian’s weiteren Briefen niemals eine Klage darüber vor: 
fam, jondern daß er 779 oder 780 den König bat, ihm gewiſſe 
Bauhölzer aus Spoleto zu jenden, „welche in dem päpjtlichen 
Gebiete fich nicht vorfänden“, da er alſo die Befeitigung feiner 
Herrichaft über Spoleto jtillichweigend anerkannte. Man wird 
aljo vermuthen dürfen, daß Hadrian auf feinen Brief von 775 
eine Antwort etwa des Sinnes erhalten haben mag, Karl habe 
das Jahr zuvor als Patricius der Römer zu der dem Papite 
geleiiteten Huldigung der Spoletiner gejchwiegen, er müſſe aber, 
wenn Hadrian deshalb jeine pojitive Anerfennung des gejeb- 
widrigen Aktes vorausjege, ihm diejen Irrthum benehmen und 
alle Rechte jeiner langobardiichen Krone auf Spoleto wahren. 
Weiter ift es charakteriftiich, daß 778 Hadrian dem Könige Die 
erdichtete Schenkung Italiens durch Kaifer Konjtantin an Papit 
Silveiter als nachahmenswerthes Muſter vorhielt!), immer aber 
e3 doch gerathen fand, dem Briefe eine ganze Anzahl archivalifcher 
Dokumente zum Erweiſe jeiner Nechtsanjprüche auf Güter in 
Spoleto, Quscien, Benevent beizulegen. Offenbar wäre das 





1) Cenni's Ausfluht, e8 handle fich hier nur um eine Erinnerung an 
die Vita Silvejtri im Papftbuch, fteht mit den Terten in offenem Widerjprud). 
Auf der andern Seite jcheint e8 mir bedenflih, da über die Konftantinifche 
Schenkung jonft im 8. Jahrhundert keine andere Erwähnung vorlommt als 
der obige Brief, mit Janus 143 anzunehmen, daß bereit? Stephan III. 754 
dieje Urkunde in Ponthion vorgelegt und damit jein Anrecht auf Ravenna 
‚ bewiejen habe. Die Bermuthung wäre plaufibel, wenn Pippin dann die falſche 
Urkunde von Kierſey wirklich ausgejtellt hätte; der wirkliche Verlauf aber 
bietet für die Kombination nicht den geringften Anhalt. 
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legtere jehr unnöthig geweien, wenn Karl ihm als neuer Kon» 
Itantin alle diefe Provinzen vermittel3 einer einzigen Urkunde 
bereit3 überiwiejen hätte. 

Im Jahre 781 ſchrieb dann Hadrian dem Könige, deſſen 
Kommiffare hätten Befehl gehabt, der römischen Kirche das ganze 
Patrimonium der Sabina zurüdzuftellen, fie hätten aber diejen 
Befehl noch nicht ausgeführt. Daß er auch hier wieder fate- 
goriicher al3 billig vedet, daß der königliche Befehl an die Be: 
dingung eines rechtlichen Beweiſes gefnüpft war, zeigt Hadrian 
jelbjt durch die unmittelbar folgende Betheuerung, ein jolcher 
Beweis jei geliefert, mehrere hundertjährige Männer feien bereit, 
das alte Eigenthumsrecht des HI. Petrus an diefem Patrimonium 
zu bezeugen. Die füniglichen Kommifjare müfjen aber die Aus- 
jage dieſer Greije nicht für emtjcheidend gehalten haben, da im 
nächjten Briefe der Papſt ſich beflagt, daß jchlechte Menjchen 
allerlei Einwendungen vorgebradt und die Kommiſſion dadurch 
von der Überlieferung des Patrimoniums abgehalten hätten. Im 
folgenden Briefe meldet er dem Könige, deſſen Kommiſſar habe 
die Urkunden der Kaiſer und jelbjt der nichtswürdigen Qango- 
bardenfönige eingejehen, worin das Patrimonium mit feinen 
Borwerfen!) genau bezeichnet jei; Deſider habe der Kirche nur 
die Vorwerfe bewilligen wollen, der Papſt hoffe, daß die frän- 
fiichen Kommiſſare den Willen ihres Herrn bejjer verjtehen würden. 
Nicht anders jchreibt er 788 dem Könige über die vorher er: 
wähnten tuscischen und beneventaniichen Städte: der König, nad): 
dem er jie dem hl. Petrus gejchenft, möge jeinen Kommiſſaren 
die Überlieferung derjelben befehlen. Bei allen nehmen darauf 
die Kommiſſare zunächit die Unterjuchung der Eigenthumsfrage 
vor, und deren Ergebniß iſt, daß der Papſt dort zwar die bijchöf: 
lichen Häufer, die Klöſter und die öffentlichen Gebäude, aber zu 
feinem großen Ärger nicht die Hoheit über die Einwohner erhält. 
Zu der angeblichen Schenkung von Kierſey pafjen dieje Vor— 


I) Cum masis suis, vgl. Ducange s. v. Hieraus geht deutlich hervor, 
dab «8 ſich nicht um die Hoheit über eine Provinz, jondern um das Eigenthum 
an einem Yandgut handelte, Kein Menſch würde doc) z. B. von dem Herzogthum 
Spoleto und deijen Borwerfen reden fünnen. 
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gänge offenbar wie die Fauſt auf's Auge; ihr wirklicher Charakter 
aber ift aus den Thatjachen, wie ich meine, leicht zu erjchließen. 
Karl ift wie jein Vorgänger bereit, nad) dem Pakte von Ponthion 
dem Papſte jedes nachweisbare Necht des Hl. Petrus zuzuerfennen 
und die Neititution aller widerrechtlich entriffenen Befigungen 
zu gewähren; der Papſt jucht diefe Stimmung in möglichjt weiten 
Umfange auszunugen und jubjumirt von vorn herein jeden 
Gegenftand, auf den er einen Rechtsanſpruch anmeldet, unter 
das königliche Schenfungsverjprechen:: er muß dann freilich aus— 
nahmslos erfahren, daß der König auf dem alten Standpunfte 
„Reftitution aber, nicht Bereicherung“ bleibt und jeine Kommifjare 
danad) verfahren läßt!). Hadrian injinuirt dagegen dem Könige 
einen Hinweis auf die Schenfung Konjtantin’s, aber von der 
faljchen Urkunde von Kierſey wagt er doch nicht zu reden. Dies 
it um jo bezeichnender, je ficherer er im übrigen unrichtige oder 
zweifelhafte Angaben vorbringt. So erflärt er in einem jeiner 
legten Briefe dem Könige jehr pofitiv, daß Pippin umd nad) ihm 
Karl jelbit dem römischen Stuhle das Batriciat in Navenna und 
der Pentapolis übertragen habe, ein Faltum, von dem während 
und jeit 756, damals aljo jeit etwa 35 Jahren fein Menjch 
etwas gewußt oder berichtet hat, und welches den fränkiſchen 
Königen, die in den römischen Landen feinen andern Rechtstitel 
politiichen Einflufjes hatten als den eines Patricius oder Fatjer- 
lichen Alter-Ego, jede Eimwirfung auf Ravenna und die Penta- 
polis entzogen hätte?). Die thatjächliche Antwort auf dieje An— 


i) Dies gilt von der allgemeinen Berechtigung der päpitlichen Anſprüche. 
Daß Kari dem apoftoliichen Stuhle vielleicht einzelne jpezielle Schenkungen ges 
macht haben fann, it natürlich nicht in Abrede zu ftellen, jo 3. B. Capua, 
da in Bezug auf dieje Stadt der Papſt eine Schentungsurfunde erwähnt, die 
gemeinschaftlich von Karl, feiner Gemahlin und feinen Söhnen vollzogen worden 
jei, während wir von einer Anmwejenheit der letzteren 774 in Rom nichts 
wiſſen. Aber auch in diefem Falle fann die Schenfung nur eine eventuelle 
und bedingte geweien jein, da der Papft, als ihm einige Capuaner ihre Hul- 
digung anbieten, exit bei dem königlichen Miſſus anfragt, ob er fie annehmen 
dürfe, 

2) Bei diefem einfachen Sachverhalte finde ich feinen Grund auf die weit- 
ſchichtige literarifche Kontroverje über diefe Frage näher einzugehen. 
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maßung erfolgte bald nach Hadrian’3 Tode, indem Karl anjtatt 
des Patriciat3 die Kaiſerwürde übernahm. 

Genug, Hadrian’3 letzte Regierungsjahre geben nicht mehr 
Beweiſe für die Echtheit der Schenkung von Kierſey als die eriten. 
Sein Nachfolger Leo jchreibt einmal an Karl: was Corſica an- 
gehe, jo Hoffe er, daß des Königs Schenkung unangefochten 
bleibe, jtelle alles aber dem königlichen Ermejjen anheim. Nach 
dem bisher Ausgeführten wird man auch bier nur an die Re— 
jtitution päpitlicher Gerechtjame und Güter auf Corfica, nicht 
aber an eine Schenfung der ganzen Injel denken fünnen. 

Noch find einige Bemerkungen erforderlich über eine neuer- 
dings vorgejchlagene Kombination, in welcher alle jcheinbar ent= 
gegengejegten Nachrichten ihre Vereinigung finden jollen. Ficker!) 
hat die unechten Urkunden Ludwig’3 des Frommen, Dtto’3 I. und 
Heinrich's II. über päpjtliche Nechte und Befigungen einer Kritik 
unterzogen, welche mit höchit umfaſſender Belejenheit und einer 
nicht minder anerfennenswerthen Umficht und Scharfjicht zu dem 
Nefultate gelangt, daß diejelben in ihrer jegigen Gejtalt nach 
Abjchriften der verlorenen Originale angefertigt ſeien, daß dabei 
die legteren mehrfache Berjtümmelungen und Interpolationen 
erlitten, daß jedoch der größere Theil des uns jegt vorliegenden 
Inhalt? aus den Originalen unverjehrt herübergenommen jet. 
Hierzu rechnet er nun, und zwar als einen wejentlichen Beweis 
jeines Satzes, folgende Stelle des Diploms Ludwig's des Frommen. 
Nachdem der Kaiſer die Befigungen des römischen Stuhles auf: 
gezählt — im wefentlichen neben dem römijchen Dufat, dem 
Erarchate und der Pentapolis diejenigen Ortjchaften und Pa— 
trimonien, auf welche wir Hadrian I. Anjprüche erheben jahen, 
unter abjolut gefäljchter Hinzufügung der Inſeln Sieilien und 
Sardinien — fährt er fort: „gleicherweije bejtätigen wir hier- 
mit die Schenfungen, welche König Pippin und jpäter Kaijer 
Karl dem Hl. Petrus gemacht haben, eben jo den Zins und die 
Abgaben, die jährlich dem Könige der Langobarden entrichtet 
wurden, vom langobardiichen Tuscien und dem SHerzogthum 
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Spoleto, wie jie in den erwähnten Schenkungen enthalten find, 
und wie Hadrian und Karl übereinfamen, als der Papſt über 
jene SHerzogthümer nad) jeiner Auftorität jeine Vorjchrift dem 
Könige befräftigte, jo zwar, daß jährlich dem hf. Petrus jener 
Zins bezahlt würde, unter Vorbehalt unferer Hoheit über jene 
Gegenden und deren Unterwerfung unter unjere Herrichaft."“ Da 
hier aljo eine bejondere Übereinkunft Karl’s und Hadrian’s er- 
wähnt wird, durch welche der früher dem Papſte überwiejene 
Zins demjelben weiter zugebilligt, aber die Landeshoheit über 
die betreffenden Provinzen dem Könige vorbehalten wird, jo 
ichließt Ticker, es jei zwar 774 durch Karl die große Schenkung 
von Kierſey wiederholt, dann aber in dem hier erwähnten neuen 
Vertrag (nach jeiner Anficht wahrjcheinlich 781) von beiden 
Kontrahenten bejeitigt, dem Könige die Landeshoheit über Tuscien 
und Spoleto zurüdgegeben und dem Papſte lediglich die Geld- 
abgabe belajjen worden. So erkläre es jich, daß die Vita 
Hadriani ganz richtig zu 774 die große Schenkung erzähle, daß 
folglich 775 der Papſt von der Schenkung Spoletos an den 
hl. Petrus reden könne und daß er feit 781 nicht mehr ganze 
Herzogthümer, jondern immer nur einzelne Batrimonien begehre. 
Der Sat aber der Urkunde Ludwig's, der uns Dieje Erläuterung 
verjchaffe, ſei ohne Zweifel echt, denn die jpäteren Fäljchungen 
jeten im Intereſſe der Kurie vorgenommen, gerade dieje Stelle 
aber, welche dem Könige die Landeshoheit in den beiden Herzog- 
thümern zujpreche, jei den mittelalterlichen Prätentionen des 
päpjtlichen Stuhles ſchlechthin zuwider. 

Diefe Erörterung erjcheint auf den erjten Blick bejtechend 
in hohem Grade; ich leugne nicht, daß auch ich fie jahrelang 
für die zutreffende Löſung des Problems gehalten Habe. Die 
nähere Betrachtung aber hat mich zu Bedenken geführt, die ich 
hier vorlegen will. 

Bor allem, ijt die citirte Stelle wirklich echt? iſt fie aus 
einem echten Original herübergenommen, und nicht wie andere 
Stücke des heute uns vorliegenden Tertes das Werk eines Fälſchers? 
Ficker meint, wie wir jahen, im 11. oder 12. Jahrhundert hätte 
ein Fälſcher ficher nicht die dem päpjtlichen Interejje zuwider— 
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laufende Anerkennung der föniglichen Hoheit über Tuscien und 
Spoleto aus eigener Erfindung in den Tert gejegt; er müffe fie 


aljo in der von ihm bearbeiteten Vorlage bereitS vorgefunden. 


haben. Aber woher wijfen wir, daß die Anfertigung des uns 
vorliegenden Textes erjt im 11. Jahrhundert jtattgefunden hat? 
Daß das ältejte uns erhaltene Exemplar fi) in einem Coder 
des 12. findet, kann doch nicht als Gegenbeweiß gegen eine 
frühere Entjtehung dienen, gegen die Fabrifation der Urkunde in 
einer Beit, wo die fönigliche Hoheit über jene Landfchaften noch 
unbejtritten fejt jtand und für die Kirche ſchon die Erwerbung 
der erwähnten Geldrenten al3 umverächtlicher Gewinn erjcheinen 
fonnte. In der Sache aber ift zu betonen, worauf Ficker fein 
Gewicht gelegt hat, daß nach unjerer Stelle die Überweifung 
jener Renten an den Papſt feineswegs erjt durch Hadrian’s 
ipäteren Vertrag mit Karl, jondern jchon durch die Pakte 
Pippin's von 754 und Karl's von 774 gejchehen jein joll. Er: 
icheint e8 nun glaublich, daß bereit3 Pippin in Ponthion, wo 
nach) allen andern Quellen vielleicht von der Ddereinitigen 
Schenkung Ravennas, im übrigen aber ganz ficher nur von 
Neititution alter Gerechtjame die Nede war — daß hier Bippin 
den Papſt durch Zuweiſung von Abgaben, die erflärtermaßen 
bisher nicht der römijchen Kirche, jondern dem langobardijchen 
Könige zufamen, habe bereichern wollen? dat er ihm Steuern 
aus Provinzen garantirt habe, welche langobardijch blieben, 
und daß mithin der König der Langobarden nicht bloß dem 
fräntifchen Reiche, jondern auch dem römijchen Stuhle tributär 
geworden wäre? oder daß, wenn dies 756 nicht zur Aus— 
führung fam, die Päpfte bei den folgenden Verhandlungen 
niemals die Sache erwähnt hätten? 

Dies alles erjcheint mir in hohem Grade problematijch, 
und ich befenne mich deshalb geneigt, das Diplom Ludwig's für 
eben jo apofryph wie die große Schenkung von Kierjey zu Halten. 
Aber weiter. Nehmen wir troß jener Gegengründe einmal an, 
die fragliche Stelle jtamme aus einem echten Original: was 
würde fie für die Echtheit der großen Schenkung, für die Glaub» 
würdigfeit der Vita Hadriani beweiien? Wenn fie erklärt, daß 
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Hadrian einige Jahre nach 774 die Hoheit des Königs über 
Spoleto und Tuscien anerfannt habe, jo folgt doch daraus 
nicht, daß vorher im Jahre 774 durch König Karl oder gar 
754 durch König Pippin dem Papite dieje Hoheit überwiejen 
worden. Höchſtens fann man vermuthen, der Papit habe fie 
damals faftiich beſeſſen oder rechtlich beanjprucdht, dann aber 
auf Karl's Proteft darauf verzichtet — eben wie wir nach dem 
Briefe Hadrian’s von 775 und den darauf folgenden Vorgängen 
und oben das Berhältnis vorjtellten. Ja noch mehr, daß die 
sranfenfönige 754 oder 774 dem Bapite jene Landeshoheit ge- 
ſchenkt, dafür gibt die Urkunde nicht nur feinen Beweis, jondern 
jie liefert, die Echtheit der Stelle vorausgejeßt, einen jchlagenden 
Beweis für das Gegentheil. Denn indem jie meldet, daß der 
Papft laut den Schenkungen von 754 und 774 jene Renten in 
Zuscien und Spoleto hätte erhalten jollen, jo iit doch hiermit 
höchſt unzweideutig gejagt, daß ihnen damals nicht dieſe Pro- 
vinzen überhaupt zugewiefen wurden. Wie wäre eine einzelne 
Steuer zur Erwähnung gelangt, wenn das ganze Territorium 
geſchenkt worden wäre? Wer ein Herzogthum verjchenft, verjchenft 
damit auch die dem Landesheren dort zufommenden Steuern‘: 
und umgefehrt, wer eine einzelne Steuer in einem Staate einem 
dritten zubilligt, befundet damit fattiam, daß er nicht den 
ganzen Staat diejem dritten überliefert. 

Für die große Schenkung von Kierſey bleibt das Ergebnis 
immer gleich negativ. Wenn die befprochene Stelle in Ludwig's 
Diplom unecht ift, jo ift jelbitverjtändlich damit überhaupt nicht? 
anzufangen. Wenn fie echt iſt, beweift fie gegen die Ausjagen 
der Vita über die Schenkung von Kierjey. Und jelbit wenn fich 
durch die Angaben des Diploms die Anficht begründen ließe, es 
jei die Schenkung von 774 einige Jahre jpäter durch die beiden 
Stontrahenten wieder aufgehoben worden und damit der Gegen- 
jag zwilchen den fpäteren Ereigniffen und den angeblichen Ver- 
jprechungen von 774 erflärt, immer bliebe der flagrante Wider— 
ſpruch zwijchen der Vita Hadriani und allen Ausſagen der 
gleichzeitigen Quellen über den Verlauf der Dinge zwijchen 754 
und 774. Alle jonjtigen Nachrichten, die Briefe der Päpſte und 
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die Berichte der Hiftorifer ftimmen trefflich überein; fein Er- 
eignis fommt vor, welches in ihrem Zujammenhange nicht jeine 
genügende Erflärung fände Aber die große Schenkung von 
Kierjey und Nom iſt in Ddiefen Zujammenhang jchlechterdings 
nicht einzureihen; fie ijt eine Erdichtung. 

Man wird nun vielleicht Auskunft über den Berfertiger 
des Dokuments, jowie über die Verhältniſſe bei jeiner Ent— 
jtehung verlangen. Ich will mit meiner Anficht nicht zurüd- 
halten, aber allerdings zuvor feititellen, daß die Kritik der 
Urfunde von der Entdedung ihres Urhebers völlig unabhängig 
it. Pſeudo-Iſidor's Defretalen blieben immer eine Fälſchung, 
auch wenn uns alles Material zur Erörterung von Zeit, Ort 
und Anlaß ihrer Entjtehung fehlte. Daß e8 wie überhaupt im 
Mittelalter, jo auch in Rom vor und nad) dem 8. Jahrhundert 
nicht ungebräuchlich war, eigene Begehren und Anjprüche in der 
Form erdichteter Dokumente geltend zu machen, iſt befannt genug, 
und Hadrian's Korreipondenz hat uns gezeigt, daß er in der 
Angabe feiner Nechtötitel viel mehr den mittelalterlichen An— 
ichauungen als unjern kritiſchen Sfrupeln folgte. Er war der 
erjte, welcher die angebliche Schenkung Konſtantin's an Silveſter 
in die Gejchichte einführte und damit jich bei Karl einen uns 
echten Titel auf den Beſitz ungefähr desjelben Gebietes beilegte, 
wie es die große Schenkung von Kierfey zeigt. Mag num die 
eine oder die andere Erfindung älteren Datums jein, jedenfalls 
fann man die Zeit und den Mann, welche die eine produzirten, 
nicht ungeeignet für die Veranlajjung der andern nennen. Daß 
er 774 vor Karl's Ankunft in Rom diejem noch nicht die Abficht 
zutraute, ich jelbjt zum Könige der Langobarden und damit 
zum Nechtönachfolger in allen Iangobardiichen Anjprüchen zu 
machen, jcheint jein damaliges Umfichgreifen in Quscien und 
Spoleto darzuthun; auch haben wir gejehen, mit welcher Un- 
befangenheit jeine Briefe dem fränfiichen Könige auf den Kopf 
zufagten, daß er Spoleto, die Sabina u. j. w. dem hl. Petrus 
gejchenft habe, mährend die dann folgenden Maßregeln des 
Königs und jeiner Kommijjare das gerade Gegentheil zur Evidenz 
brachten. Bei jolhen Gejinnungen des Papſtes befenne ich nicht 
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eben erſtaunt zu ſein, wenn an der Kurie damals die berühmte 
Urkunde von Kierſey und deren Beſtätigung durch Karl entſtand 
oder wenigſtens eine Nachricht darüber fortgepflanzt und ein 
Menſchenalter ſpäter in der Vita Hadriani niedergelegt wurde. 
Man könnte etwa noch einwenden, zu Karl's Lebzeiten und 
in den erſten Jahren nach ſeinem Tode (und in dieſer Zeit iſt 
ja die Vita Hadriani aufgezeichnet worden) ſei die fränkiſche 
MWeltherrihaft auc in Italien jo feit gegründet gewejen, daß 
nicht wohl ein verjtändiger Menſch an die Anfertigung oder 
Vorlage einer Urkunde hätte denken können, welche die Herrichaft 
über Italien einem andern Gewalthaber verichaffen jollte. Ich 
entgegne zumächjt mit- der Frage: wie viel wiljen wir denn von 
der Feitigfeit des von Karl dem Großen beherrichten Reiches, 
und vollends, wie viel von der Meinung der damaligen Italiener 
über diefen Zuſtand, um mit irgend welcher Sicherheit bejtimmte 
Schlüſſe auf unjere Kenntnis bauen zu fönnen? Die Gejeße 
der legten Lebensjahre des Kaiſers zeigen äußerſt traurige Ver— 
hältniffe im Innern, tiefe Erjchöpfung des Volkes durch die 
langen Kriege, anarchiſches Treiben des Adels, hierarchijches 
Emporftreben des Klerus; jelbit die Sicherung der Grenzen: 
nach außen iſt feineswegs zuverläjlig. Italien hatte feine be- 
fondere Verwaltung unter dem jungen König Pippin, nach dejjen 
frühem Tode fein unmündiger Sohn Bernhard juccedirte. 
Papſt Zeo II., der, durch römischen Aufruhr und einen Kriminal- 
prozeß bedroht, die Katjerfrönung vollzogen hatte, jtand zu dem 
fränfifchen Monarchen durchaus nicht immer in freundichaftlichen 
Beziehungen, und daß von Karl’3 Nachfolger Ludwig dem Frommen 
eine wuchtige Energie gegen das Oberhaupt der Slirche zu er- 
warten wäre, vbermuthete fein Menjch in dem weiten Weiche. 
Unter jolchen Umjtänden fonnte, wie mir jcheint, im Lateran 
jehr wohl die Erinnerung an Hadrian's erite Beitrebungen jich 
erneuern und der Gedanke heranreifen, wenn nicht Italien von 
dem Kaiſerreiche völlig loszureißen, jo doch die gejonderte Ber: 
waltung der Halbinjel, wie fie bisher Pippin und Bernhard 
geführt, dem Papſte zu gewinnen. Bei der jogenannten Reichs- 
theilung von 806 hatte einjt Karl der Große bejtimmt, einer 
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jeiner Söhne folle Italien nordweitlih von den Grenzen des 
bl. Petrus, der andere das Land ſüdöſtlich von denjelben 
empfangen; der Kirchenſtaat wäre hiernach feinem diejer Unter: 
könige zugefallen, jondern unmittelbar unter der faijerlichen 
Oberhoheit geblieben. Wenn alſo der Papit in der Zukunft 
die Verwirklichung der Schenfung von Kierjey erlangte, jo wiirde 
am Nechte des Kaiſerthums nicht? geändert, jondern nur inner- 
halb desjelben dem Gebiete St. Petrus eine weitere, allerdings 
jehr erheblic; weitere Begrenzung gegeben. Thatjächlich, wie 
man weiß, it e3 zu folchen Dingen in jener Zeit nicht gefommen: 
für ung fam es aber auch nur auf den Nachweis an, daß unter 
den Berhältniffen etwa von 815 oder 820 die in der Schenkung 
von Kierſey niedergelegten Tendenzen jehr wohl in einem jtreben- 
den Geilte des Laterans wieder erwachen und in der Dar: 
itellung der Vita Hadriani für günftige Momente aufbewahrt 
werden fonnteıt. 


IV. 
Das Nefultat der dentichen Ausgrabungen in Tyrus. 





Bon Johannes und Bernhard Sepp. 


E3 war das lebte Aktenſtück, welches Herr v. Abeken fignirte, 
daß er im Auftrag des Reichskanzlers die Vollmacht zur Ausgrabung 
der einft weltberühmten Kathedrale von Tyrus, eventuell zur Er: 
bebung der darin ruhenden Gebeine Friedrih I. Barbaroſſa's aus: 
fertigte — darauf legte er fih um zu fterben. Sch war mit ihm und 
Prof. Lepfius bei ihrer Rückkehr von der gelehrten Expedition nad) Ägypten 
zu Beirut im Dezember 1845 zufammengetroffen; in Nazaret wieder- 
holte fich die Begegnung. Gleich Heren v. Abeken war der in Berlin 
anwefende deutjche Generalfonjul in Syrien, Theodor Weber, um fein 
Urtheil angegangen, und er billigte nicht nur da8 Unternehmen, fondern 
erklärte fich bereit, Schon aus Patriotismus möglichjt beizuhelfen. Er 
bezeugte auch, beim legten Erdbeben in Tyrus Habe fich unter dem 
Volke inftinktiv die Sage verbreitet, in der Manärah fei die goldene 
Krone des da begrabenen deutihen Königs Ferderik in Borjchein ges 
fommen. Fürft v. Bismard ging von dem klaren Gedanken aus, eine 
Negierung muß auch auf die Phantafie der Nation wirken, und das 
Projekt jollte That werden. Auf meine erhobenen Bedenken, der 
Erfolg dürfte problematifch fein, ertheilte Staatsminifter v. Delbrüd, 
zugleich Präfident des Bundesfanzleramts, die fchriftliche Weifung: 
„Sehen Sie, Sie werden jchon etwas finden. Das Kirchenpflafter 
wurde noch nicht unterfucht.” (Vgl. meine Meerfahrt nad) Tyrus XVII.) 
„Die an Ort und Stelle eingezogenen Erkundigungen ließen das 
Unternehmen al3 vielverfprechend erjcheinen.“ (Aus Phönizien ©. 7.) 
„Den fachlich fompetenteften Beurtheilern war Gelegenheit gegeben, 
fih über die Begründung der zum Ausgang dienenden Anſicht ein= 
gehender zu äußern.” (Vgl. 9. 8. 41, 496.) 
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Selbftverftändlich erweiterte fi) das Programm, doch wir haben 
gefunden — menigjtend no den Mauerfaften zur Sfelettfijte im 
linken Kreuzichiffe der Metropolitanfirche, wejtlih von der Thüre 
zur Safriftei und zu dem noch 1738 von Pocode erfannten erz— 
biichöflichen PBalafte. Der Innenraum des offenbar nur proviforischen 
MWürfelbaues von 1'/; Meter Maß war leer, noch mit Nägeln bejtedt: 
was war fonjt bier enthalten und wieder herausgenommen? Daß die 
folojjale Kicchenruine bei den Einwohnern noch Kathedrale heiße, er: 
leidet ja feine Anfechtung. Antiquariſch wichtiger wird vielen die 
endlihe Entdedung von Kadmus' Grab im Wely Scheh Kasmi am 
nahen Fluſſe Kasmije, dem Kadumim im Zriumphliede der Debora. 
Der Schech oder heilige Kasmi ift eben fo ſicher Kasmiel oder Kadmi-El, 
der göttlihe Kadmus, wie Melfart ſich noch im Stadtpatron Sankt 
Mechlar, unjerem Melchior, erhalten Hat. Eben fo hat das „Heiligthum“ 
(Maſaka) auf der tyriichen Akropolis, dem Borbild der karthagijchen 
Byrja, Tell Mafchuf zwei Heiligen zur Eriftenz verholfen, dem Schech 
Maſchuk und feiner Frau, worin wir Baal und Baaltis wieder er- 
kennen. Zugleich it eine hochgefeierte Mojchee, die längjt in Trümmern 
liegt, durch die deutfche Erpedition wieder in’3 Gedächtniß der Menjchen 
zurüdgerufen, nämlich Manärah, d. 5. die Leuchtende. Alle Mina- 
rete haben vom „Leuchtturm“ zu Wlerandria ihre Benennung; Die 
Kathedrale in Tyrus aber imponirte wegen ihrer Herrlichkeit den 
arabiſchen Eroberern 638 derart, daß fie ihr den Namen „die 
Brillante” verliehen, der bei ihren Autoren wiederkehrt, bevor die 
Kreuzfahrer an der phönizischen Kiüfte erjchienen — wie die „weiße 
Mojchee” zu Ramle und el Uzhar, die Blühende, zu Kairo. 

Derlei Nebendinge genügen natürlich nicht, die Erwartung zu 
rechtfertigen: „Sie werden etwas finden!” Welch neues Material 
hat ſich ſeit Movers angefammelt, und wie viel ift noch unklar, 3. B. 
fommt die Burg Kadmea merkwürdig mit dem Prädifate: „die Inſel 
der Seligen“ vor’). Genug, daß ich das Ziel mir weiter geftedt 
und „neue Religionsjtudien auf einer zweiten Reife durch Galiläa, 
Samaria und Judäa“ unternommen, worüber nun zwei mäßige Bände 
im Manuffript fertig vorliegen, welche namentlich die Kenntnis über 
die Seeſtädte am Gennejaret namhaft erweitern, auch mein größeres 
PBaläftinawerf in 1. und 2. Auflage vielfach berichtigen werden. Eine 
architektonische Zeit- und Streitfrage endlich behandelt die längft an- 
gefündigte und nächjtfolgende Schrift über „die Tempelgruppe auf 
Moria“, worin mit Hilfe arabifcher Quellen der vorislamitifche Charakter 
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der jog. Omar: Mojchee oder Feljenkuppel definitiv dargethan und 
nach Berufung eines Schiedögericht3 von Kunftverftändigen, Architekten 
und Ingenieuren der in Bergefjenheit geratene Sophiendom an der 
Stelle des alten Jehovaheiligtfums als Gegenbild der Aja Sophia in 
Byzanz erhellen wird. Die lebten Bedenken wider dieſen weiteren 
Juftinianifhen Wunderbau in Serufalem, worüber Prokopius von 
Eäjarea nur von Hörenjagen jchreibt, find durch den glüdlichen Zufall 
bejeitigt, daß Sultan Abdul Aziz aus feinem Schage 30000 türfifche 
Lire ausgeworfen Hatte, um unter Oberleitung des Stadtbaumeifterd 
David Bulus Efendi der Kubbet es Sachra eine prachtvolle Res 
ftauration angedeihen zu laſſen. Soliman der Prächtige hat die letzte 
Hand an die Ausihmüdung der Kubbet e8 Sachra gelegt, um fich 
treu dem Glauben das Paradies zu verdienen. Leitern und Treppen 
und vorgejchobene Bretter waren allenthalben angebracht: aber was 
jollten die Spigbogen, worüber der Tambour zur hohen Kuppel auf: 
fteigt? Uber wie reimte fich die Mofchee David’3 im Koran zur noch 
ftehenden Felſenkuppel? Sollte meine Aufitellung eines rein byzantini- 
ſchen Bauwerks fcheitern? Doc nein! denn der Eindrud eines „alt 
arabifhen Baues“, wie der hochverdiente Brof. Adler ihn nad) ges 
nommenem Wugenjchein charakterifirt, wird nur durch die den echten 
Nundbogen verfleidenden Marmorplatten erzielt, welche offenbar von 
der Renovation des edlen HeiligthHums durch Soliman den Prädtigen 
herrühren. Durd einen fühnen Griff vom oberften Gerüfte aus 
machte mein Sohn und verläjfiger Begleiter dieje wichtige Entdedung. 

Als Reijegefährte jollte mich außer meinem Bernhard der jüngjte 
Gejhichtichreiber des erjten Barbarojja, Privatdozent Pruß von 
Berlin, noch begleiten, nachdem zuvor an den Arabologen Röhricht 
gedacht war, Waig in Göttingen wegen vorgerüdten Alters oder 
ob der Neifebefchwerden abgelehnt hatte. Auch der beitellte Geleits- 
mann trug Bedenken, wie er „Aus Phönizien“ ©. 8 jchreibt, nicht 
aus Scheu vor dem orientalifhen Sommer, auch nicht aus Zweifel 
an feiner Fähigkeit, fondern weil der Gang feiner Studien ihn nicht 
mit der Gejchichte des zu bereifenden Landes vertraut gemacht, er 
auch nicht die einfchlägige Literatur fennen lernte; er jagt, was den 
weiteren Konflikt erklärt: „mit Einem Worte, ich. fühlte mich eigentlich 
nicht genügend vorbereitet, um eine folche Reife mit wirflidem Nußen 
für andere und rechtem Gewinn für mich jelber zu machen.“ Im 


1) Ottfried Müller, helleniihe Stämme und Städte 1, 217. 
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Reichskanzleramt äußerte er bereits den Zweifel, ob Kaiſer Friedrich I. 
in Tyrus begraben ſei. Die Antwort darauf: fo möge er wenigitens 
als Auffihtsperjon beimohnen! — verftand er von einer eiferfüchtig 
zu übenden Kontrole. Er war mir willfommen, obwohl ich mit jedem 
anderen mich leichter gethan hätte. Sein Reiſebuch enthält fein Wort 
über den Zweck der Sendung, wo für ihn nach feiner Überzeugung 
nicht3 zu thun war, und als mein Werf erjchien, hagelte e8 in allen 
Literaturblättern, jo weit feine Freunde mithalfen, von Proteften gegen 
die Unternehmung. Den legten enthält hoffentlich das Schlußheft der 
Hiftorifchen Beitichrift Bd. 41. Doch wer verzeiht dem von der Ein- 
(adung Überrafhten nicht, daß ihn die Begleitung reut, obwohl ich 
hoffte, die reizende DOrientfahrt werde ihm eine hochpoetifche Epifode 
für’3 ganze Leben bilden. Nach feiner anderweitigen Erklärung liegt 
da Ergebnis auf anderem Gebiete, nämlich in der Nachforſchung 
nach venetianifchen Kaſalien — alſo wäre die Reife doch für ihn nicht 
ganz eitel geweſen. 

Der Meinungsunterſchied beitand von Anfang darin, daß er fich 
darauf fteifte, Barbarofja fei gar nicht in Tyrus beftattet worden, 
und noch wunderlicher ſich einbildet, die ſog. Kathedrale fei ein alter 
Markusdom. Daß nicht ein hochangejehenes Blatt dafür einftehe, 
ſchreiben wir diejes. Täufchen würde fih, wer aus einem gewifjen 
polemifchen Eifer den Schluß zöge, es habe Disharmonie auf der 
ganzen Reife beftanden. Unſer Reifefreund war ein angenehmer Ge- 
jellichafter, und ich hörte feine Borurtheile geduldig an; auch fchieden 
wir mit dem Händedrud auf jein Verjprechen, die Expedition nicht 
herabjegen zu wollen. Aber nachdem jeine Schrift: „Raifer Friedrich I. 
Grabjtätte, eine fritiihe Studie” (Danzig 1879) der Gejchichtsprofefjor 
an der Reichuniverfität Straßburg Scheffer-Boichorft mit der Broſchüre 
„Barbarofja’3 Grab” (Im neuen Reid) 1879 Nr. 46) energifch ab- 
lehnte, dazu gleichzeitig in der Sammlung wifjfenjchaftlider Vorträge 
von Virchow und Holtendorff Heft 330 meine Auseinanderſetzung: 
„Kaifer Friedrich I. Barbaroſſa's Tod und Grab“ erjchienen war, 
hielt ich für unmöglich, daß Freund P. den lange angekündigten, 
inzwijchen überlebten Wrtifel von Stapel lajjen werde. Auf das 
bereit3 erledigte Thema noch einmal zurückkommen zu müſſen  ift 
peinlich: es gibt Wichtigeres in der Geſchichte, al8 über Hinterbliebene 
Knochen zu forschen; wenn es aber nun doch fein muß, fo geichehe es 
sine ira et studio zur Evidenz. 

Wir waren bei der Ankunft in Tyrus noch nicht vom Pferde 
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geftiegen, als und der Generaltonful des Deutſchen Reiches mit der 
ganzen, auf eine Meile entgegengefommenen Kavalkade nad) der 
Kathedrale oder Manärah dirigirte, unter deren Ruinen bereit3 die 
Arbeiter harrten. Der Angriff berührt alfo nicht mich allein, wenn 
P. ©. 18 verjegt: „Daß die heutigen Einwohner die Ruine noch als 
Kathedrale bezeichnen, daß die älteren Reifenden ihr diefe Benennung 
beilegen, beweift gar nichts. So weit ich nachkommen kann, ift 
Cotovikus der erjte Neifende, bei dem fich dieje Bezeichnung findet: 
auf feine Autorität Hin ift diefe Kirche zur Kathedrale gejteinpelt 
worden.“ (21?) Diejes jchnellfertige Wort fanıı nicht ernſtlich gemeint 
jein; „jo weit ich nachfommen kann”, fchrieb diefe Holländische Theer- 
jade, nein, der Jurift und Tourift Kootwik nur feinen Vorgänger 
Buallart 1587 aus. Er jelbit ift in Tyrus nicht einmal vom Schiffe 
geftiegen und ließ fich bloß aus der Ferne die Kathedrale oder Kirche 
des hl. Grabes zeigen, „worin Origened® und die Gebeine Barba- 
roſſas ruhen follen“. Sein Stinerar von 1598 müßte dann den Weg 
nach Tyrus gefunden und durch einen Dragoman verdeuticht — nein, 
den Arabern erklärt worden und jo die Benennung Kathedrale in’s 
Volk gedrungen fein? — Hieronymus kennt ſchon Origenes' Grab in 
Tyrus und thut den Ausſpruch: „Nur ein Unwijjender kann in Ab— 
rede stellen, daß Origenes nad) den Apoſteln der größte Kirchen— 
lehrer war.” Seine Sepultur im Hintergrund der heutigen Kirche 
ift wieder ein Beweis, daß der Dom im 12. Jahrhundert den Chor 
nach DOften erhielt, der Sarg aber jeine Stelle behauptete, nämlich 
(inferhand vom alten Presbyterium, das gegen Weften ftand. Des: 
jelben gedenft noch vor dem Erzbifchof Wilhelm von Tyrus Kohannes 
von Wirzburg, und feitdem verlaffen uns die Nachrichten nicht mehr. 

Die berühmte Bafilifa des Baulinus, noch vor der Ronftantinifchen 
Kreuze und Grablirche zu Jeruſalem und der fortbeitehenden Bafilifa 
zu Bethlehem erbaut, war nach Eufebius die größte in ganz Syrien; 
alfo wird auch die jpätere Metropolitanfirche über dreizehn Diöceſen 
nicht die Heinfte gewejen fein. Dem entjpricht die heutige Kathedral— 
ruine. Doch was jagen wir! Unſer Reifefreund findet in feiner 
„kritiſchen Studie” ©. 24. 27 durchaus nicht nöthig, daß die größte, 
jtattlichfte und prachtvollite die Kathedrale fei. Es gebe „Beifpiele 
genug, daß eine weit und breit berühmte Mutterkicche Hein und uns 
ſcheinbar ſtand“ — (wo?). „Unzweifelhaft liegt ein großer Theil des 
antifen ſowohl wie des mittelalterlihen Tyrus in Folge des unaus— 
gejegt fortichreitenden Sinkens der jyrifchen Küfte unter dem Spiegel 
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de3 Meeres begraben: dort wird wohl aud ruhen, wa von der 
Baulinus-Bafilifa einft noch vorhanden geweſen.“ Das Nildelta finkt 
wohl, weil es Schwenmland ift, und was ijt jo aus Boan oder Tanis 
geworden, wo die Pharaonen in der Patriarchenzeit ihre Reſidenz 
hatten? Auch die weitläufigen Hafendämme von Tyrus find gejunfen 
und längſt unterjeeilch geworden, ein Spiel der Wellen; die foftbaren 
Säulen, welche man ringsum im Wafler gewahrt, rühren freilich 
weniger von Molobauten Her, fondern wurden unter dem aufftändifchen 
Drufenfürften Fachreddin abfichtlich verfenft, um die Landung türkifcher 
Schiffe zu hindern. Wie aber joll die meilentiefe Felſenküſte unter: 
gehen? Das ſyriſche Ufer hebt ich vielmehr, wie die Geologen bei 
Joppe nachweijen; wogegen der Hafen von Wlerandria an Boden 
verliert. Alſo ift das Wegfpülen der Baulinusfirche eine wunderliche 
Einbildung, und wenn das Fundament derjelben fich erhielt, wird dann 
die Kathedrale ihren Plaß gewechjelt Haben? Dies kommt nicht vor, 
am wenigſten wenn fie groß genug war. Unfer Freund verliert den 
Boden unter den Füßen und baut an der Stelle einen veneftanifchen 
Markusdom in die Luft! Wir andern ftehen feit, und es bleibt beim 
Alten, wenn wir die tyrifche Kirchenruine, neben welcher auch B. „keine 
andere Kathedrale nachweiſen kann”, vom älteften Bau und dem 
jpäteren Krönungsmünfter der Kreuzritterzeit herleiten. 

Für einen pofitiv unerforfchlichen Hijtorifer, welcher alles Kirch- 
(iche bisher grundfäglich perhorrejeirte, ift es unfäglich ſchwer, darüber 
maßgebend zu urtheilen. Jedes Gotteshaus Hat z. B. ein nomen 
proprium und appellativum. Es ijt auf einen Patron Eonfefrirt, 
Pfarre, Dom oder Kanonikatskirche. Jede Stadt liefert Beifpiele: in 
München ift die Liebfrauenficche zugleich der Dom, St. Michael die 
Jeſuitenkirche, Allerheiligen die Hoffirche, d. h. eine und diejelbe. Aus 
jolden Titeln mehrere Kirchen machen geht nicht an! Inſeltyrus, 
worauf fih Sur vor wie nach den Kreuzzügen bejchränft, müßte aus 
lauter Kirchen beftanden Haben, wenn, wie unfer Kollege — und er nicht 
allein — annimmt, die Baſilika des Paulinus, die jpätere Kathedrale, 
die Kirche zum Hl. Kreuz, der Hl. Grabdom, und die Krönungsfirche 
von der Manärah verfchieden gewejen wären. Er felbjt bringt fogar 
noch einen neuen Titel auf und jchreibt gar zu gläubig Hin ©. 11: 
„Urkundlich jteht feit, daß die ältefte Kirche von Tyrus der Jungfrau 
Maria geweiht war, und das wäre doch eben die Paulinuskirche ge— 
weſen.“ — Wer immer dieje Urkunde (Roziere, Cartulaire p. 140) 
verfaßte, Hat nichts verftanden, oder fie wird falſch gelefen. Die 
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Kirche zu Tyrus ftammt aus der Wpoftelzeit, der Madonnenkult 
aber erft aus dem 5. und 6. Jahrhundert. Die Neftorianer lehnten 
fi) eben gegen die Verehrung der Maria ald „Gottesgebärerin“ auf; 
dies follte man wifjen. Paulinus war ſogar Arianer, und fein Freund, 
der Kirchenhiftorifer Euſebius bezieht jogar das dreifache Portal der 
Bafitifa ſymboliſch auf den Glauben; denn die hohe Pforte in der 
Mitte fei bezeichnend für den Bater, beide Nebenthore aber für dem 
ihm untergeordneten Sohn und Geift. Die Sache geht übrigens glatt 
ab, denn obige Stelle befagt: Dad Domkapitel von Tyrus fonzediert 
1129 den Kanonikern der hl. Grabkirche in Serufalem ecclesiam beate 
Marie que Tyri prima fuit sedes, salva nostre matricis ecclesie 
dignitate. Dies iſt zu überjegen: Wir treten die Marienkirche 
(welche jpäter den Deutichherrn zufiel) ab unter dem Vorbehalte der 
Würde unjerer Mutterkirche, „welche der erfte Sib von Tyrus war.“ 
Nur dur Schreibverjehen kamen die fünf Worte voranzuftehen ; 
rüden fie an den Schluß, fo ift der Sat flar und wahr. 

Wer wird auf all die fonfufen Angaben der Pilger ſchwören, die 
im Durchziehen oder Borbeifahren der eine dies, der andere jenes 
niederjchrieben, oft nur aus der Erinnerung. Solche Widerſprüche in 
den Urkunden zu jchlichten ift oft nicht jo leicht, und wenn nicht alle 
fih wegräumen lafjen, hat Freund P. mir daraus feinen Vorwurf zu 
machen. Er Hagt ©. 11, ald ob ich ohne jeden Beweis behaupte, der 
Metropolitandom ſei bezeichnend auf den Titel zum Hl. Kreuz in 
Serufalem geweiht worden. Mein Beweis ift ein indirefter. Papſt 
Innocenz II. trennte Tyrus vom Patriarchat Antiohia und verleibte 
den Metropolitanfprengel Jeruſalem ein, nachdem Erzbiſchof Fulcher 
1135 auf diefen Batriarchenftuhl gelangt war. Fulcher baute Die 


bl. Grab» und Kreuzkirche auf Golgatha aus, die 1149 eingeweiht 


wurde, und damald wird auf den gleihen Titel der Umbau der 
tyriſchen Kathedrale vor fich gegangen fein. Da es fih um feinen 
Neubau handelt, fehlt die nähere Aufzeichnung. Jedenfalls kam ein Nach: 
bild des Kreuzes der Kreuzigung in die Kathedrale, mit ihm zog der 
Metropolit Peter in die fiegreihe Schlacht an der Römerbrüde unterhalb 
Tiberiad 15. Juli 1158. Peter, gebürtig aus Barcelona, war zuerft 
Prior an der hl. Grabfirhe und beftieg als ein wahrhaft kirchlicher 
und bochgebildeter Mann den Stuhl von Tyrus: Wilhelm fein Nach» 
folger wird nicht müde, fein Lob zu fingen. Sein Hl. Kreuz war 
wohl im rechten Nebenchor zur Verehrung ausgeſetzt, wenigſtens fieht 
man hier am Säulenfuße noch das Kreuz eingehauen zwiſchen & und w. 
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An Ort und Stelle hielt man e3 jedenfalls nicht für das Original, 
wenigjtens iſt verbürgt, daß Konrad von Montferrat den Genuejen 
da3 Hl. Kreuz überlafjen habe (Regni Hieros. hist. Per 18, 53 f.). 
Daß diefer Markgraf und vorbeftimmte König Jeruſalems in Tyrus 
regierte und ftarb, bedarf doch feines Beweiſes? 

Überhaupt ift die Kreuzkirche in Tyrus feit dem Verlufte der 
hl. Stadt die Kathedrale des Königreihd. In ihr wurde (laut 
Wilhelm von Tyrus 19, 1; 20, 1) ſchon Amalrich I. 1162 gefalbt, 
fowie am 29. Auguft 1167 mit Maria Komnena getraut. Hier empfing 
Amalrich II. 1198 in Beifein Bohemund’3 von Antiochia die Krone 
zugleich mit der Hand der Kommnenentochter Iſabella — fowie 1125 
Siabella, Erbtochter des Titularfönigs Johann von Brienne, den Ver: 
lobungsring Kaifer Friedrich's II. und zugleich die Krönung. Hier 
ſah fich zulegt noch 1269 Hugo von Eypern gefrönt. Eben jo wurden 
darin die Biſchöfe konſekrirt und imveftirt. Wenn nun Mearfigli 1243 
von der hi. Kreuzkirche des Archiepiſtopats Tyrus Meldung thut, 
Burdard von Magdeburg 1283 anführt, Origenes habe in der Kirche 
des hl. Grabes feine Ruheftätte: da fänden fih aud Säulen von 
eritaunlicher Größe; wenn die jpäteren NReifenden in der bl. Grab» 
firche oder Kathedrale nicht bloß Origenes, jondern auch Barbarojja 
begraben willen, jo nad) allen vorgehenden Neifenden noch Pocode 
und Robinfon; wenn die Einheimifhen uns erflärten, die Kathedrale 
jet über dem Grabe eines Biſchofs und Königs erbaut worden — fo 
ichließen ja die membra disiecta fich jo genau an einander, daß das 
ſchärfſte Fritiiche Mefjer nicht in die Fugen eindringt. 

Die Fritiiche Studie findet ©. 19 „das Schweigen des Wilhelm 
von Tyrus geradezu beredt. Derjelbe fpricht immer nur von einer 
ecclesia Tyrensis jchlechtweg, erwähnt niemals ausdrüdlich eine be— 
fondere erzbifchöfliche Kathedrale. Und feiner von den zahlreichen 
Beregrinatoren des Mittelalterd weiß etwas von einer Slathedral- 
kirche.” — Alſo meint P., Tyrus habe zur Zeit der Kreuzzüge wohl 
Erzbiichöfe, aber feine Metropolitanfirche gehabt! Dieſe Theorie ift 
für andere ein Non plus ultra. Die Hauptfirche tritt eben unter 
ihrem bejonderen Titel auf, außer wo es fih um Metropolitanrechte 
handelt. Wenn es 3.28. in Tafel und Thomas, Urkunden der Re- 
publif Venedig 2, 362 heißt, St. Markus in Tyrus folle vom Erz- 
bifchof eremt fein und die Baftoralrechte einer Kathedrale genießen: ift 
hier nicht auf den Dom mit der erzbiſchöflichen Kathedrale Bezug ge- 
nommen? — fo gut wie vorher, wo es ſich um die Überlafjung der 
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Marienfirhe an die Kanoniker des Chriftusgrabed Handelt! Man 
verzeihe dad Wort: ein in kirchlichen Dingen irgend unterrichteter 
Autor könnte nicht wie unfer Begleiter argumentiren, welcher der Aus— 
grabung nicht zähnefnirschend, wohl aber mit innerem Widerjpruche 
beiwohnte. Dagegen urtheilt der Baläftinapilger, Univerfitätöprofeflor 
W. U. Neumann in Wien: „Wir ftimmen Sepp gerne bei, wenn 
er hier die Kathedrale des mittelalterlihen Tyrus erfennt: alle Urbeit 
wäre glei von vorn herein als vergebliche Liebesmühe zu erklären 
gewejen, wenn die wiſſenſchaftliche Forſchung Hier die venetianijche 
Markuskirche hätte erkennen müſſen.“ Warum fam unfer Kollege 
nicht glei oder während der vielen Wochen dazu, den richtigen Ort 
des Metropolitandomes während der zweihundertjährigen Franken: 
berrichaft anzugeben, falld er etwa doch eine ſolche für möglich oder 
nötig Hält? Wurde fie vielleicht auch feither von den Wogen in die 
Tiefe des Meeres hinabgeriffen, wie früher die Bafilita des Paulinus? 
War feine Kathedrale da oder eine lange wieder untergegangene — 
bei jeder diefer Anfichten war unfer WReijefreund zur raſchen Heim— 
fehr verpflichtet, Schon um dem Reiche vergebliche Auslagen für feine 
Perſon zu erjparen. 

E3 gilt ein- für allemal von den wiſſenſchaftlichen Ergebnifjen 
der deutjchen Expedition nah Tyrus Rechenschaft zu geben, die 
auf Renan folgte. Schon 14 Tage nad Beginn der Ausgrabungen, 
am 21. Mai 1874 jchrieb P. dem Generaltonful: Barbarofja ruhe 
hier überhaupt nicht, und am 28. fam Kavaß Selim, unfer Auffeher, 
gelaufen, der von unferem Freunde prophezeite Löwe (von San 
Marko) jei zu Tage gefommen! Hier proteftirte ich innerlich, und 
jofort erfannte ih den Schlußftein des Hauptgewölbes — ein Lamm 
nit dem Kreuze. Sonderbar will unſer Antagonift, dem ich als 
freundlichen Gejellichafter nie gram war, nad) feiner Rüdfehr darauf 
gefommen, oder doch in feiner Vorausſetzung prinzipiell beftärkt 
worden jein durch Tafel und Thomas, welche die Archive Venedigs 
ausbeuteten. Uber dieje haben nach meiner perjönlichen Rückſprache 
gar feine Ahnung von einem Marfusdom in Tyrus, welcher mit dem 
weltberühmten faft an Größe wetteiferte. Hätte P. doch ſelbſt zur 
ſicheren Forſchung die Archive der Königin des Adriatiſchen Meeres 
in Anſpruch genommen! Die Republift hat das Kontobuch immer 
aufgejchlagen; wurde ein fo ftattliher Bau in dem fo wenig geficherten 
Stadtantheil an der phönizifchen Küfte aufgeführt (mozy? ift freilich 
nicht erfichtlich), jo werden die Koften vorgetragen fein — es ift ſchon 
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der Nachfrage werth. Kurz und gut: ich veranftaltete die Ausgrabung 
der Kathedrale im Auftrag und in Angelegenheit des Deutichen Reiches, 
BP. grub im Intereſſe der Republik Venedig, ohne ihr die Koften 
aufzuhaljen, auch ohne nur ein anerfennendes Dantkjchreiben für feine 
Bemühung zu erhalten. Nicht ein Auftrag ift von dort, nicht ein 
Wink ift dorthin ergangen, niemand lacht dort auf unfere Koſten in 
die Fauft. _ 

Die wenn nicht von uns Deutjchen, doch ſicher bald von einer 
anderen Nation der Ausgrabung werth befundene Kirchenruine von 
Tyrus hat nie für etivad anderes gegolten und wird auch in Zufunft 
für nichts anderes angejehen werden als für die folojjalen Trümmer 
der alten Kathedrale auf Grund der Hochbedeutfjamen Baſilika des 
Baulinus. Hier haben vier Konzilien getagt, darunter jenes der 
Arianer 335, wodurch die Hofiynode zu Nicäa für nichtig und un- 
gültig erklärt und der anmwejende Athanafius abgejegt ward. Nach 
der Stadteinnahme durch die Araber 638 in eine Mojchee erjten 
Ranges umgewandelt erhielt fie ob ihrer Pracht den Namen Manärah, 
den fie noch heute behält, d. h. die Leuchtende (nicht wie ich ihn mit 
unjerem Generalfonful nah dem Munde der Einheimijchen zuerjt als 
zwei Worte annahm: Ort des Lichtes). Nicht weniger ald 486 Fahre 
war fie in muslimifchem Befig; nach der Eroberung durch die Kreuz— 
ritter 1124 muß fie dachlos befunden worden fein, denn der Unter: 
nehmer des Rejtaurationswerfes, Erzbifchof und Domkapitel mittels 
des Schaged der „reich”gejchilderten Kirche, legten auf die nur für 
ein Zederngebälf berechneten Säulen ein lombardiiche® Gewölbe und 
geftalteten die Kathedrale nah) dem Gtile der Kreuzritterfirchen 
um. Bafilifenbau und Gewölbe jtehen mit einander im Widerſpruch. 
Übrigens wurde auch die Bafilifa Konftantin’s in Nom fpäter 
überwölbt. Die rohen Gußmauern ftehen in feinem Verhältnis zu 
den edlen Säulen: wir haben es alfo mit Ruinen von ziweierlei 
Bauten zu thun. Die Manärah ift fein Neubau. Ach frage 
jeden, wer etwas von Architektur verfteht: Hat je ein Baumeijter 
zu einem beantragten Kirchengewölbe einfache Säulen als Stüßen 
genommen? Sch fage ja nit: man erfannte die Feltigfeit der 
Säulen (wie unſer Rritifer ©. 12 ſich verjchreibt), jondern man 
„vertraute ihr“ blindlings, und darin täufchte man fih. Der viel- 
fundige Prof. Rahn in Zürich habe das Wort; er erflärt (Central: 
bau ©. 69): „Die Unzulänglichkeit der Säule als tragendes Glied 
für den Gewölbebau zeigt ſich namentlich darin, daß man genöthigt 
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war, je zwei derjelben auf höchſt unbehilfliche Weife nad) den Radien 
zu fuppeln. Die Bogen find auf ihre natürlichen Stügen, die Pfeiler, 
zurüdgeführt, während die Säulen als Träger der Eredern eine 
untergeordnete Rolle fpielen.“ So ſchreibe ih S. 243: „Überbaute 
man das Langhaus und die Seitenſchiffe, jo verband fich damit die 
Nothivendigkeit, das Säulenſyſtem durch Pfeiler zu erjegen, die dem 
Schub der Wölbung Stand hielten, auch die Verftärfung der Außen- 
mauern dur Streben und Sprengbögen. Daß dies verfäumt wurde, 
mußte fih nur zu bald trafen. Ein jchwerfälliges Kirchengewölbe 
auf einfache Säulen zu ftügen, kommt in der Architektur nicht vor.“ 
Mag mein Hartnädiger Opponent diejen Sat ein „Kuriofum“ nennen 
und als eine „Lejefrucht” aus meiner Meerfahrt bieten, meiner Worte 
Sinn tft nur ihm nicht Har. Bei einem Neubau hätte ein verftändiger 
Architekt, wie dies bei der Kathedrale in Lydda, der Eiftercienferkicche 
in Abu Goſch und der Johamiterkirche zu Samaria geihah, das 
Pfeilerſyſtem oder Säulenbündel von vorn herein anwenden müfjen. 
Uber der Maurermeifter in Tyrus war ein Pfufcher: die mächtigen 
ägpptifchen Kolonnen der Hafjischen Bafilifa des Paulinus mit ihren 
prächtigen korinthiſchen Kapitälen ftanden noch; doch nun baute man 
auf Umfturz. Daß Wilhelm von Tyrus bedenklich davon ſchweigt, be— 
greift fich leichter, ald wie die Venetianer unbemerkt und ohne darum 
zu wijjen einen folojjalen Neubau aufgeführt und falfch konftruirt 
haben ſollten. So ftürzte das gewaltige Kirchengebäude denn inner- 
(ich zufammen, vielleicht jchon beim nächjten großen Erdbeben 1202, 
welches Mauern und Thürme von Tyrus erfchütterte. Wir trafen die 
Säulen geborften und über haufenweifem Schutt aus den Gtein- 
trümmern ein ganzes Dorf von 33 Häufern erbaut, die angefauft und 
demolirt und deren Bewohner bi! auf Eine Familie leider aus- 
geichafft werden mußten. 

Sch bin nicht der erjte, der in diefen Auinen die Refte der 
Paulinuskirche ſuchte; die Unterfuhung erhob die Annahme zur uns - 
umftößlihen Gewißheit. Mein zweibändiges Werf über „Jeruſalem 
und das Hl. Land nebjt Syrien und Ägypten“ befaßt ſich vorzugs- 
weife mit dem Bauwefen, und es ift lange her, daß ich eine bejondere 
Schrift: „Architektoniſche Studien und dipfomatifhe Forfchungen in 
Paläftina“ erjcheinen ließ. Die Borausfegung der entiprechenden 
Kenntniffe war der Grund, warum der Fürſt-Reichskanzler nicht noch 
einen bejonderen Architekten der Expedition beigefellte; jonft könnte 
oder müßte mein Rritifer über dieſen fi) eben jo abfällig äußern. 
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Nur wer auf dem Wege feiner Studien es nicht zu einigem Baus 
verjtändnifje brachte, kann mir Stein auf Stein in den Garten 
werfen, die ich leider wiederholt Hinausfchleudern muß. Eine Hypo— 
theje wie die von einem großmächtigen Markusdom der Venetianer 
auf dem Boden von Tyrus verdient eigentlich feine Widerlegung, 
und man fann ein todtes Kamel nicht noch todter machen. Gleichwohl 
hat der dreifte Widerjpruch den Erfolg meiner Unternehmung vereitelt, 
denn die vom Reichöfanzleramte beabfichtigte billige Erwerbung der 
Mandrah zur Reichsdomäne unterblieb, jo fehr fie auch der General- 
fonjul befürwortete; man bejorgte ohne Grund, wie mit den moabi- 
tiſchen Alterthümern — einzugehen. 

Wie nun legitimirt fih die nur noch im Namen und in Ruinen er: 
haltene Kathedrale oder arabiſche Manärah als die verfallene 313— 316 
erbaute Bafilifa des Paulinus? Antwort: einmal durch das prachtvolle 
Baumaterial von Sienit und Rojengranit! wer weiß, ob fie nicht 
noch vom Melfarttempel herrühren? Nach der Stadtverwüſtung durch 
Alerander haben die Tyrier wohl faum mehr die Riefenflöße ge- 
zimmert und Schiffe mit gejchwellten Segeln als Rofje vorgefpannt, um 
ſolche Rieſenkolonnen aus dem Nillande herbeizufchleppen; zu Land 
war died unmöglich. Konftantin und Juſtinian juchten die ganze 
ſyriſche Kiüfte zu ihren Bauten in Serufalem und Bethlehem, Mar 
Saba und der Tempelfeftung auf Garizim ab. Lebterer entführte 
die fojtbaren Säulen vom Sonnentenpel zu Baalbeck, wie von dem 
noch vollends durch den erjten chriftlichen Kaifer demolirten Dianen- 
tempel zu Ephefus für feinen Sophiendom in Byzanz. Biſchof Pau— 
linus konnte noch über jo vollkommenes Geftein verfügen; zur Beit 
der Kreuzzüge hätte man es kaum mehr underwendet und unverfehrt 
vorgefunden. Hier kommen vor allem die leider gejtürzten und ver- 
fürzten Doppeljäulen de3 Portal in Frage, deſſen Stüde Achmed 
Dichezzar Paſcha für feinen Mojcheebau nad Alta jchaffen wollte, 
aber nicht weit vom Flede brachte. Auch beim Umbau der Kathedrale 
mit Unfegung eines Kreuzbalfens und Vorbau des dreifachen Chores, 
dejien Mauer fpäter zur Stadtbefeftigung benugt noch Schußfcharten 
enthält, wußte man fie nicht zu entfernen, und jo blieben fie wie ein 
maffiver Lettner als Eingang zum Kreuzichiffe jtehen. Eine der durch 
Erbbebenftoß zu Boden gejchmetterten Tragejäulen der Hauptmauer, 
die wir frei gelegt und nicht gehörig unterftüßt, kam zum Glück über 
Nacht in's Rollen, jonft hätte fie, da wir dort unfern täglichen Stand 
hatten, uns zur breiweichen Fleiſch- und Knochenmaſſe 
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Ein Hauptbeweis für meine richtige Vorausſetzung liegt in dem 
aufgededten Tauffteine mit Stufen, noch zum Untertauchen bejtimmt, 
um dejjen Zeichnung al3bald der Amerikaner Hatfield für fein be- 
treffendes Werk mich jchriftlih anging. Er hat als ältefter der Art 
aus meinem Buche ohne mein Zuthun auch die Runde durch Kunſt— 
blätter gemacht (jchade, wenn er nicht nach Berlin gefchafft wurde). 
Eine zierliche frühgothiſche Kapelle mit jcharflantigen Rippen wölbte 
fich über ihn, die Kolorirung ſetzte fich wie friſch auch im Schlußfteine 
fort; was mir aber jofort ald Hauptjache auffiel, war das unerhörte 
Vorkommen der Taufitätte auf der rechten Seite und noch dazu im 
Bordergrunde am Übergange in's Querſchiff. Es ift, was nicht jeder 
einfade Hiftorifer willen kann, kanoniſche Regel oder gehört zum 
firhlihden Baukanon, daß die Tauffapelle allzeit zur Linken und 
thunlichft in den Hintergrund zu ftehen fomme, um den Heiden finn- 
bildlih von der Seite des Somnentergangd zum Lichte einzuführen. 
Der Taufort war links gleich neben dem Eingang aus dem öftlid) 
gelegenen Atrium der alten Baulinusfirche; aber mit diejer erhielt er 
die entgegengejeßte DOrientirung, indem der Altar von der Weftjeite 
in den Oftchor verlegt wurde. Auch ftießen wir im nördlichen Quer: 
balfen auf einen Brunnenſchacht, der für die lateinische Kathedrale 
bier nicht motivirt ift, wohl aber zum Baſſin inmitte des einftigen 
Vorhofes an der Dftjeite der Baſilika paßte; Steinröhren zum Wafjer- 
abfluß, und zwar hohle Mauercylinder fielen mir gleich am erjten 
Tage auf diefer Seite der Manärah auf. Der Brunnenhatls ftedte 
7 Meter tief. Die frühere Altarapfis auf der Abendfeite konnte ich 
nicht mehr ausfindig machen; theild Hinderte der gerade, mit einem 
Entlaftung3bogen verjehene Mauerabihlug und mögliche Einfturz, auf 
der Gafje außerhalb aber lagen eine Menge Säulen im Grunde, die 
wir wegen Unterbrechung des Verkehrs nicht wohl entfernen durften. 

Woher rühren in der Mandrah die mafjenhaften Skulpturen 
mit byzantinifchem Charakter? Da ich nad) der Rückkehr in München 
ein architektoniſches Schiedsgericht verfammelte, worin mehr als dreißig 
nambafte Baumeifter und Ingenieure, Brofefjoren und Kunſtkenner erften 
Ranges fich betheiligten und namentlich die Zeit» und Streitfrage über 
den Theil der hriftlichen und muslimischen Tempelbauten auf Moria der 
Entſcheidung nahe gebracht werden follte, kam nachträglih auch die 
Manärah zur Sprade, und hier war nicht ich temdenzids genug, 
wie P. (9. 8. 41, 497) ſich herausläßt, „die thatfächliche NRefultat- 
lofigfeit der tyriſchen Forſchung möglichjt abzufhwächen und das 
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Gewonnene ald bedeutend und ſicher Hinzuftellen“. Eher könnte unfe 
Gefährte fi) de mal d’oechio oder der Schreifucht anflagen, die 
ergiebigen Reſultate der Erpedition herabzufegen, woran er fein 
Verdienſt hat, und „feinem Münchener Gefährten auf das entjchiedenfte 
entgegenzutreten“. — Es war, fage ich, der Erbauer des Polytechnikums 
und neuen Afademiegebäudes in Baiernd Hauptftadt, Profeſſor und 
Oberbauratd dv. Neureuther, welcher beim Anblid meiner Vorlagen 
überrafcht ausrief: der Baumeifter müſſe den Parthenon ftubirt 
haben! Selbſt The Academy vom 18. Dftober ninımt Notiz: die 
byzantiniſchen Ornamente jeien von nicht geringem Werth, hält übrigens 
die Verficherungen eines Pruß, unkundig des Schauplaßes, möglicher: 
weije für richtig, Mein liebenswürdiger Kritifer mache darüber 
Gloſſen fo viel er wolle, und bereichere noch die Blumenleſe aus meiner 
Meerfahrt — er wird mit feinen Angriffen doc bald allein ftehen 
und der befannte Sprud: sutor! ihm mehr und mehr zu Gehör 
dringen. Nur wen eine Kenntnisnahme von antiter Kunſt nicht 
durch Beruf und den Gang jeiner Studien geboten war, kann weg— 
werflich von „werthlojen dürftigen Skulpturfragmenten“ in die Welt 
Schreiben. Bei Kennern hat der hohe Werth der 15 Kiften mit den 
Sammlungen von Untifen, welche ich aus meiner Tafche bezahlte, allent- 
halben längjt öffentlichen Ausdruf gefunden und nur das Bedauern 
erregt, daß ich nicht dad Ganze in meiner Meerfahrt graphifch wieder- 
gegeben. ch könnte mich auf mein eigenes Urtheil berufen, wenigſtens 
habe ich feit 40 Jahren mit den erften Größen im Kunftfach zufamnten- 
gelebt und jelber bedeutende Sammlungen inne, auch zuerjt ein Buch 
über das „Zeitalter der Wiedergeburt der Künfte unter König 
Ludwig I. Auguſtus von Baiern“ veröffentlicht. Womit entfchuldigt 
dagegen Freund P. feine wegwerfliche Tarirung, es fei denn durch 
ungenügende Kenntnisnahme, die jo weit geht, daß er den Torfo eines 
Apollo von ſchwarzem Sienit wegen feines Gewichtes für eijern 
angibt. Wer in Griechenland gräbt, gelangt zu befriedigenden 
Rejultaten; wo aber, wie in Syrien, die Muhammedaner glei) im 
Beginn des Islam ihren Fanatismus an allen „Götzenbildern“ aus: 
ließen und grundjäglich den Statuen die Köpfe abjchlugen, darf man 
froh fein, noch halbwegs Arme und Füße nebjt Attributen zu finden, 
weldhe die Figur erfennen laſſen. So Learchos mit dem Rehfell, 
welchen ich jo und nicht mit Burfian ald Dionyſos deute, weil er 
als Sohn des Athamas und der Ino Tyrus angehört. Ein Unikum 
ift das Melief mit dem ertrunfenen Melikertes, deſſen nachfolgende 
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Verklärung durch den mit dem Tympanon zur Höhe ſchwebenden 
Genius angedeutet iſt. Welch ein paſſendes Motiv für einen Grab— 
ſtein gerade in der Stadt der Ino und des Melkart! Ich beharre 
auf dieſer meiner Deutung, mag auch mein eiferſüchtiger Gegner eine 
papierene fremde Autorität gleich einem Gorgonenkopf mir vorhalten. 
Kollege Burſian geſteht, kein Wort davon zu wiſſen, daß er meinen 
Melikertes für einen beſoffenen Genius ausgegeben, eben ſo bei Learchos. 
Über den Planken vom Sarkophag des Origenes mit dem Meduſen— 
haupt und den reizenden, von Genien gehaltenen Feſtons, die leider 
durch ſchlechte Verpackung, wie das kleine Melkartbild beim Transporte 
grauſam gelitten, ſchrieb mir Prof. Piper: dieſe allein würden die 
Koſten der Ausgrabung aufwiegen. — Ich konnte ihn, weil aus der 
Manärah verſchleppt und unter der Hand erworben, beliebig für 
taufende von Thalern an eine Glyptothek veräußern, und habe alles 
ohne Entgelt an die Berliner Mufeen abgelafjen, auch für meine ganze 
Erpedition fammt Ausrüftungskoften zum Theil aus dem Exrlöfe der 
Baufteine, alfo nicht einmal vollends aus der Reichskaſſe — 800 Thaler 
genommen und bekommen, die Hälfte weniger als mein bejcheidener 
Aſſiſtent — und nun ſoll ih noh Schwächung und Herabjegung zum 
Danke Hinnehmen! _ 

Wie kam diefer altchriftlihe Taufftein wider alle Bauordnung 
in die von unferem Begleiter Auf's Tapet gebrachte venetianifche 
Markuskirche? „Wenn Burkhard von Magdeburg nach dem Grabe 
de3 Drigenes die erftaunlich großen Säulen anführt, jo meint BP. ©. 15, 
einmal heiße muro inclusus nicht mauerumjchlofjen, jondern der 
Sarkophag foll mit der Hochmauer belaftet gewejen fein — fodann 
„folgt doch durchaus nicht, daß das Grab mit der Injchrift und jene 
Säulen und Steine ein und derjelben Kirhe angehören.“ (?!) Wieder 
eine Illuſion oder ein Illudiren des Reijeberichts. 

Auffallende Grabtitel geben für die Kathedrale Zeugnis. Am 
14. Mai, acht Tage nad) Beginn der Arbeit, hob ich eine Steinplatte 
aus dem Schutt mit dem Namen Marescalcus in Schriftzügen des 
13. Jahrhunderts. Ich deutete ihn auf den berühmten Helden aus 
der Normannifhen Familie der filii Ansgari. Marſchall Richard 
Filangieri ging 1228 im Auftrag Friedrich's IL mit Truppen von 
Brindifi nad) dem Hl. Lande ab, unterzeichnete im April 1229 eine 
Urkunde, den Deutichorden betreffend, und blieb, als der Kaiſer Anfangs 
Mai Syrien verlieh, als Befehlshaber in Jerufalem, tritt aber ſchon 

im Juli als Zeuge in Bari auf. Im Jahre 1231 kehrte er nad 
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Paläftina zurüd, und erſcheint als Regni I6rosol. baiulus et legatus 
Imperii in partibus Syriae. Gregor IX. nennt in Breven von Rieti 
und Aſſiſi an den Kaiſer diefen Statthalter Dilectum filium R. Fil. 
marescalcum. Er refidirt urkundlich noch 1240 in Tyrus und ver- 
ſchwindet feitdem — er wurde in der Kathedrale begraben. Wie 
füme er lebendig oder todt in die Markuskirche? Der Konflikt des 
Bailo Marfigli unter dem quelfifch gefinnten Dogen mit der gibellinifchen 
Partei fam 1243 zum offenen Ausbruch; Philipp von Montfort 
verdrängte die übermüthigen Venetianer aus ihrem Quartier, und die 
Genuejen famen an’3 Ruder: San Marko lag inzwijchen vermwüftet. Der 
venetianische Lehensträger Meffire de Ehayn erhielt 1266 fein Grabmal 
mit der noch volljtändig erhaltenen Schrifttafel neben dem Domaltar im 
linfen Chor: dieſen Umstand macht P. Hauptfächlich für feine Markus— 
fire geltend. Da aber die Benetianer von 1243 bis 1277 aus ihrem 
Territorialbezirf verdrängt waren, fonnten doch fie nicht dem fran- 
zöftichen Ritter ein Grab anweifen. Die Krönung Hugo’3 von Cypern 
fällt 24. September 1269. Der Conndtable des Königreichs, Amalrich, 
Bruder Heinrih’3 von Eypern, führt den Titel Fürft von Tyrus. 
Er beſtand die legte Belagerung von Affo, der König ließ ihn zuriüd 
und jegelte am 26. September 1289 nad) Nikofia ab. Auf die erfte 
Nachricht vom alle der Feftung flüchteten die Chriften von Tyrus 
am 18. Mai 1291, und die Muslime rüdten unter Ezzaddin Bena ein. 

Wir würden den nicht näher bezeugten Untergang der Kathedrale 
auf die gründliche Zerjtörung von Tyrus durch Sultan Aichraf nad 
der Erjtürmung von Akka zurüdführen, lägen nicht die Säulen wie 
gemähte Halme genau in Einer Richtung von der unverrüdten Bafıs 
rückwärts geworfen, wie es nur durch einen Erdbebenjtog von SW. 
möglich jcheint. Wir kommen auf unjfere Frage zurüd: wie fommen 
dieje edlen byzantinischen Ornamente und Arditekturfragmente in die 
poftulirte Markuskirche? Ganz einfach, meint B., man habe fie eben 
hineingetragen!? Wie oft jieht man „in Neubauten die Reſte älterer 
Bauwerke, namentlich Marmorzieraten, verwendet” ! — Allerdings fteden 
die benachbarten Häufer voll folder Sfulpturftüde, eben nur weil fie 
der Manärah entnommen find. Hier war die reiche Fundſtätte; wir 
hoben Werfe des Meißeld frei aus dem Boden, und der füdlich an- 
ftoßende Grabhof der Metuali ftroßt von edlem Marmor. Sind 
vielleicht die zahlreichen griechiſchen, franzöftichen und arabifchen Grab» 
inſchriften auch erjt fpäter in dieſe Kirchenräume hineingetragen 
worden, oder wie pafjen fie zur venetianischen Kaufherrntirche?. Und 
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harakteriftiich fand fich darunter nicht Eine italienische! Die weljchen 
Handeldleute müjjen alfo ihre eigenen, von der Manärah oder bis 
auf den heutigen Tag noch nah ihrem Titel und Rang benannten 
Kathedrale unabhängigen Kirchen gehabt haben, und wie fahen diefe 
aus? Unſere Ubhandlung über das Kapitel der Kreuzesherrichaft 
in Tyrus wird immer lehrreicher, und jetzt müſſen wir das That- 
ſächliche fetitellen, eine neue Ausgrabung kann nicht mehr ftattfinden ; 
ferne von Ort und Stelle füme „die thatfächliche Nefultatlofigkeit der 
tyriſchen Forſchung“ (mit Pruß S. 497 zu reden) ganz in Vergefjenheit. 

Wer jagt nur do, wohin der Metropolitandom fam, wenn er 
nicht in der noch jog. Kathedrale in Trümmern liegt. Er hat ſich ja 
völlig unfihtbar gemacht, und mußte einft das gemeinfame Gottes: 
haus für alle Nationen fein! Wahrjcheinlih Haben die Venetianer 
mit den zahlreihen Skulpturfragmenten auch den Namen Manärah 
in ihre Kolonialkirche Hinübergetragen und die Landeseinwohner 
jelbftverftändlich die angenommen ?!? Freilich ift auf dem nächiten 
Blatte für P. fogar die ältefte Kathedrale noch da, denn er läßt 
fih Oriuno's Grab in einem Gewölbe nördlid von der Manärah 
weilen. Wer wird aus einem der drei Venetianerficchlein jo ein 
Wejen mahen? Die Staliener in Tyrus gingen auch zum feierlichen 
Hodamt in den Dom. London hat eine italienische Kirche St. Peter, 
eine bairiſche Kapelle: darf man fie mit der dortigen St. Pauls— 
firche vergleihen? Das Markuskirchlein fonnte ſpurlos verichwinden, 
daß jeit ſechs Jahrhunderten nicht mehr davon die Rede ift, aber 
feinesweg3 die Kathedrale. Daß die Markuskirche ſchon zur Zeit des 
Bailo Marfigli (1244) fo viel wie vergefien war, ergibt fich urkundlich 
aus Tafel und Thomas 2, 362, wo e3 heißt: Meminerint cuncti — 
„Möchten fich doch alle erinnern, daß wir in unjerem Drittel eine 
Kirche des Hi. Markus haben, welche erjt bei der Qandesbefegung von 
Venedig fundiert und fonftruirt wurde.“ Ohne den Streit um pfarr- 
fihe Necdhte, daß fie vom Erzbiſchof erimirt und der Jurisdiktion 
eined Lagunenbiſchofs, jagen wir Pfarrers, unterjtellt fein jollte mit 
der angemaßten Befugnis zur Taufe und Spendung aller Saframente, 
wie in der Kathedrale, auch einen befonderen Kirchhof Hatte, wüßten 
wir gar nichts von diefem — Konſulatskirchlein. 

Die venetianische Kommune, von der Mutterftadt Venedig wohl 
zu unterjcheiden, beſaß in Tyrus auch noch Bethaus St. Nikolaus, 
eingepfarrt in der Lagunenftadt Zefolo, und St. Jakob, dem unbe: 
deutenden Bisthum Torcello untergeordnet. Eben fo jtiftete Genua 
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ein Lorenzokirchlein, Piſa Hatte eine Kapelle über der Stadtpforte, 
wie noch erfichtlich, d. H. zu ebener Erde war dad Warenmagazin 
mit den Berfauföbuden, obenauf der Betjaal. Erſt das Gejchäft, 
dann die Meſſe. Man denke fich doch diefe Handelsleute nicht jo auf 
die Andacht verjeffen; wozu brauchten fie eine Koloſſalkirche? Wo 
Sanutus auf jeinem Plane von Alfa den locus Venetorum ver- 
zeichnet, befteht noch ein Maronitenfirchlein, zu welchem man jeitlich 
auf einer Treppe in den erften Stod hinaufſteigt. Venedig beſaß 
auch Hier, wie in Beirut, ein Markusfirchlein, und von jenem in 
Tyrus lautet der Bericht, es habe vier Gewölbe enthalten (quatuor 
voltas cum curia una iuxta ecclesiam, ubi habitant clerici cum 
plebano). Dieſe Kleriker find nicht als Geiftliche zu verftehen, ſondern 
als Sakriftan und Miniftrant. St. Markus hatte nicht einmal einen 
Pfarrer, fondern nur einen Leutpriejter, plebanus, was im Rirchen- 
(atein gleichbedeutend mit expositus oder Kaplan if. Wenn P. 
dagegen jagt: den höheren Klerus müfje man jelbjtverftändlich voraus- 
jeßen, jo lautet dies eben jo, als ob bei einem erponirten Afjefjor 
der ganze oberſte Gerichtshof an Ort und Stelle fi von jelber 
veritehe. (?1) — Der Hiftorifer wie der Richter muß den Worten ihre 
richtige Bedeutung laſſen! 

Niemand verargt es unferem Freunde, wenn er im fatholifchen 
Gotteshaufe ſich abjolut nicht auskennt; er hätte übrigens das nächſte 
beite Diöcefanleriton nachjchlagen fünnen. In feiner „Eritifchen (?) 
Studie” ©. 22 indignirt ihn erjt der „Betjaal über dem Warenlager“, 
und er hält mir vor: „Für einen ftattlihen Bau wird man ohne 
Frage auch das Vorkommen eines eigenen Profuratord für den Bau 
der Markuskirche geltend zu machen haben; denn eines folchen Beamten, 
wie er dem Dombau in Venedig jelbjt immer auf fünf Jahre vor- 
gejegt war, bedurfte man nur, wenn es fi) um einen längere Sahre 
in Anſpruch nehmenden und größere Mittel erfordernden Bau 
handelte.“ — Wo fteht: für den Bau? So ein Profurator Heißt, 
wenn ſich's nicht überhaupt um den Gemeindeverwalter Handelt, 
Präpofitus oder Kirchenpropft und findet fich bei jeder Dorfkirche! 
Wer wird denn an all die Marfusfirchlein das Größenmaß des Markus: 
domes anlegen? Was die Baumittel betrifft, jo ließ die Republik der 
Kolonialkirche nicht einmal die jährlichen 300 Byzantiner als Abfindungs- 
jumme für den Hafenzoll, jondern nahm fie für den Markusdom in 
Benedig in Anſpruch. Es ift alfo auch damit nicht® gedient, daß 
Freund P. und (©. 22) vorrechnet, diefer Betrag, der ſeit König 
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Fulko's Beiten (7 1143) bis 1164 nicht mehr bezahlt wurde, habe „in 
den 22 Jahren eine Einnahmequelle für den Bau von 6600 Byzantinern 
oder die recht anftändige Summe von 52800 Franes Metallwerth 
betragen, die heutigen Tages gleich fein würde einer Summe von 
zum mindejten 422400 Franc". Mit nicht bezahlten Geldern führt 
man aber feinen Bau, um jo weniger, wenn die flüjjige Zahlung 
einem anderweitigen Empfänger zufäme! Dieſe Anweijung des Dogen 
Michael Vitalis im August 1164 gleicht nicht einmal den Äpfeln des 
Tantalus. 

Die Venetianer müßten ein Brett vor der Stirne gehabt haben, 
wenn ſie nicht die Unmöglichkeit der Ausführung einer ſolchen Zu— 
muthung erkannten. Die Urkunde (S. 26) lautet: „ſelber oder durch 
einen andern ſollte Herr Johann Kirche, Loggia und Glockenthurm des 
hl. Markus repariren oder das nöthige Geld dazu geben.“ Auf die 
Manärah angewandt Hieße das beiläufig, er ſolle entweder felber oder 
durch den nächjten beften Freund eine Million zur Neftauration be- 
ihaffen. Das war für Ritter, welche als bacheliers oder Steden- 
reiter in’3 Land kamen, natürli eine Kleinigkeit. Auch für alle 
jonftigen Einbußen follte er ihnen Entjchädigung gewähren, „ein 
Beweis, daß man ihn noch ganz anderer Leiftungen für fähig hielt“, 
meint unfer Freund (S. 21). Die Logik erfordert dagegen zu jagen: 
die Baureparaturen müfjen den zum Schadenerſatz Berurtheilten nicht 
jehr angejtrengt haben, weil man ihm noch andere Leitungen zumuthete. 
Aber der König jelbjt Hätte bei dem Verfalle der Herrichaft in Paläſtina 
nicht die Mittel zur Wiederherftellung eine3 Baues wie die Manärah 
bejefjen. — Aufhebens macht dagegen die VBerjchreibung, daß genannter 
Doge den Ertrag eines Backofen: in Tripolis befagter Markuskirche 
überwied. In Tyrus ſelbſt bejaß die venetianifche Kommune eine 
Bäderei, wovon bis zu ihrer Berftörung durch Erdbeben Leider drei 
Fünftel Ertrage8® der Gemeinde, zwei San Marko zufielen. Ein 
Fondaco am Stadteingange, wenn man von der den Hafen fperrenden 
Kette herkam, enthielt zwei Marktjtände nad) der Straße Hin, wovon 
die eine 12, die andere 9 Byzantiner Miethe abwarf; nad Diten 
reichte der Fondaco etwas weiter als das Erdgeſchoß des bejcheidenen 
Kirchleind, eine Bude befand fich unter der Vorhalle (Aus Phönizien 
©. 346). Bon diefem Standgelde wurde die Kirche gewiß jo wenig 
fett, wie von den zwei Roteln oder vier Pfund DI, welche ein paar 
Häufer ihr zu liefern Hatten, und die ficher für den Kahresbedarf der 
Kapelle ausreichten. Man betrachte in meiner Meerfahrt nad Tyrus 
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die Bilder von der Manärah: der größte Bazar hätte in diefen Räumen 
Plag, und was eben ald Baufond audgeworfen ift, würde für den 
monatlihen Bedarf der „Kathedrale“ etwa Hinreichen. 

Unter Beteiligung der Seemäcdhte eroberte Balduin IL. Tyrus 
am 27. Juni 1124, und Venedig befam wie Genua je ein Drittel 
Stadtantheil; es hielt ſich auch Firchlich abgefchlojien. Aber da noch 
1164 Leonardo Fradelli als PBrofurator („des Baues“, fchaltet unfer 
Freund wieder ein) vorfommt, müßte die Gemeinde an ihren drei 
Kirchen fich todt gebaut Haben. Bei einem Lagerhaufe mit Dachkirchlein 
war e3 etwas andered. Doch wir müſſen dad Blendwerk diejes ver- 
meinten Rieſenbaues für immer bannen, damit e8 ja nicht in einem 
anderen Schriftwerf fortfpuft, und vernichten das Schattenbild von 
einer grandiofen Markuskirche auf den Grund, indem wir nachſehen: 
wo ftand die Plebanusfapelle? Antwort: Gerade an der entgegen» 
gefegten Seite von dem Stadttheile, der Manärah, wo weder damals 
noch heute ein Geſchäft ging. Der Handel bewegt ſich am alten 
Eurychoros. Die Kathedralruine, welche und durch einen Eolofjalen 
Einfall mit einmal als Markusdom in Tyrus präfentirt wird, bildet 
die Südoftede der Stadt; der Weg führt durch diejelbe Hindurch und 
entlang der Seefüfte nach Ras el Yin und Ras el Abiad, den Salo— 
monifchen Brunnen und dem tyrifchen Vorgebirge. Auf die mörderijche 
Tageshitze begaben wir und jeden Abend nad) dem einft jog. ägyptijchen 
Hafen zum Meerbade. Die venetianifche Kirche nebſt Straße und 
der ganze Handelöverfehr lag am nördlichen oder fidonifchen Hafen ; 
was follten die Kaufleute im abgelegenen füdlichen Stadttheile fuchen ? 
Laſſen wir P. citiren (©. 20): Iuxta portam magistram ad introitum 
eius iuxta portum ad latus sinistrum. Das heißt doch: „Linferhand 
von der Hafeneinfuhr am Hauptthore*. Hier ift vom Landthore gar 
feine Nede, abgejehen daß die Beftimmung eine Gebäudes nach der 
Nähe des gerade entgegengefeßt gelegenen ein Aprilicherz wäre. Vom 
Landthor ift bis zur Manärah durch die Sandwüſte des alten Alexander— 
dammes wenigftens fünf Minuten. Die Angabe: „zur Linfen“ wäre 
dann völlig irreführend, denn von der Hafeneinfuhr liegt die Kathedrale 
weit abfeit3 vielmehr zur Rechten. Der graufame Doge Bitalis 
nahm der Kolonie in Tyrus aber auch alles; denn er verfügte, daß 
jene Straße in Tyrus, welche einft der venetianijchen Kommune ge— 
ichenft, dann geräumt worden war wegen Erbauung der Markus: 
kirche, zum Bau des berühmten Markusdomes in Venedig eine Schenfung 
bilden follte. San Marko in Tyrus ging alfo wieder leer aus, Die 
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nicht länger abgeiperrte Gaſſe leiftete ihren Tribut an die Mutter: 
ftadt. Daß die tyrifche Kolonialkirche je berühmt war, fann man auch 
nicht jagen, denn vor P. Hat niemand davon gewußt, und Venedig 
will auch heute nichts davon wiſſen. Die venetianifche Gafje lief vom 
Landthore herab rechts nah dem Hafen, deſſen Ketten der Hafen- 
meifter zwiſchen den noch ftehenden Mauerpfoften niederlieh. 

Zu behaupten (S. 26), daß. „die Ruine an dem Ort in Tyrus 
fteht, auf welchen die Angaben der Urkunden ald den Standort der 
venetianifchen Markuskirche hinweiſen“, dünkt mich das Übermaß von 
Lokalkunde oder Urtheilsfähigkeit, und über diefe allein will ich mich 
beflagen. Es ift zum Davonlaufen, daß Kaufheren ihre Waren in 
den Hafen gebracht, dann vom Verfehrsplate weg auf Laftwagen oder 
durch Träger weit abjeit3 nach dem entlegenen Langhaufe der Manärah 
gejchafft Haben follten, wohin ihnen niemand folgte. Zeigt die Kirchen: 
ruine eine Spur von einer Kaufhalle mit feuerfeiten Gewölben ? oder 
von einer Loggia mit Thurm? Die Schilderung paßt wie die Fauft 
auf ein Auge. 

Der Heutige Stadtplan wirft all diefe Aufitellungen über den 
Haufen. Eher hätten die Genuefen eine oblonge Kirche, wie San 
Lorenzo in der Heimat, aber natürlich in Miniatur. San Marko 
war gewiß eine Kuppelkirche unten zum handeln, oben zum wandeln, 
beiderjeitö zur Meſſe, nur in verjichiedenem Sinne. Die Lage gleich 
am Port duldet durchaus feinen Widerſpruch: die venetianifche Gaſſe 
lief von da aus. Das mittelalterliche Tyrus war fo, wie ih und 
alle beſſer orientirten Reiſenden es bisher fethielten; der Hauptbau 
darin, die Manärah, bleibt, wa er heißt, unverrüdt die alte Kathedrale. 
Dieje Ausführung war nöthig, damit ja in Zukunft niemand mehr ein- 
falle, jo wenig wie in der Vergangenheit, etwas anderes darin zu fehen 
als die Metropolitanfiche in Sur. Für und Deutjche ift fie als Raifer- 
dom von Belang, und wenn abwechjelnd von Barbarofja’3 Grab bie 
Meldung geht, er liege in der Hl. Kreuz- oder Grabfirche, jo gilt hier 
der mathematiſche Sag: wenn zwei Größen einer dritten gleich find, 
fo find fie auch unter fich gleih. Unabhängig von einander bezeugen 
Staliener, Engländer, Deutſche und Araber die Beifegung der Gebeine 
des großen Kaiſers in Tyrus, und daß diefe mit Gepränge ftattfand, 
jollte Freund P. natürlich finden, da er ©. 35. 43 f. ſelbſt ausführt, 
daß man ſchon das bloße Fleisch in Antiochia mit Pomp im Chor der 
Kathedrale beftattete, ja nach Ansbert wurden bereit3 die intestina 
magna cum reverentia in Tarſus firchlich beerdigt. Bohaeddin zufolge 
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follte das Skelett nach Jerufalem gebracht werden; überrafchend ftimmt 
hierzu die neu entdedte Urkunde in Goergen’3 und Röhrich's Arab. 
Duellenbeiträgen 1, 218 aus Abu Schama (um 1250), wonach die 
Ehriften des hl. Landes ein Schreiben an den deutjchen König 
(Heinrih VI.) richteten und ihn nahdrüdlih an die Erfüllung feines 
Kreuzzuggelübde® mahnten mit den Worten: Die Gebeine feines 
Baterd ruhten bid zur Stunde in Sur in einem Sarge in ſchön ge- 
ftidter Seidenhülle und harrten der Erlöfung aus der Gefangenschaft. 
Man könne fie aber nicht in Bait-ul-Mufadas (Jerufalem) zur Ruhe 
bringen, bis dieſes erobert jei, und das wäre jeßt nicht ſchwierig! 
Sm jelben Jahre 1197 wurde der Titularkönig Heinrich von Champagne, 
nachdem er in Alfa von einem Balajtfenjter herabgeſtürzt, Anfangs 
September in der dortigen Kreuzkirche begraben, welche gleichfalls 
eine Dependenz der Kirche des Chriſtusgrabes bildete, vielleicht um 
ebenfalls fpäter dahin transferirt und heben den Särgen der lateinifchen 
Könige beigefegt zu werden. Was joll troßdem der wiederholte Ein: 
fall, der Rothbart fei im Lagerfand vor Akka ohne Sang und Klang 
— wie ein Hund verfcharrt worden! Hatten die Kreuzlämpfer darum 
die Gebeine ihres großen Kaiſers in einer Arche mitgenommen mit 
einer Bietät, wie die Israeliten die Gebeine Kojeph’3 in oder neben 
der Bundeslade? Die Deutjchen ſollen taftlo8 genug gewejen jein, 
als fie nur noch taufend waffenrüftige Männer vor Akka rüdten, zum 
Beweis ihrer volljtändigen Niederlage und zum Triumph der Muslime 
den eiferjüchtigen Britten und Franzojfen auch noch die Leichenrefte 
ihres NKaiferd vorzuführen? Bilchof Diepold von Paſſau ftarb am 
7. November während der Belagerung, genau ift der Tag vermerft. 
Sm fjelben Monat z0g beim Einbruch der Winterftürne Herzog 
Friedrich von Schwaben nah Tyrus zurüd; er müßte die Kifte 
(loculum, nad) ®. vielmehr den Sad oder Beutel!) mit den väterlichen 
Reliquien dahin zurücdgenommen haben, um fie im kommenden Jahre 
abermald3 vor Akka zu befördern und unbemerkt irgendwo während 
der Belt, die ihn bald ſelber hinvaffte, einfchaufeln zu lafjen! — 
Doc diejed Kapitel Hat Scheffer-Boihorft gründlich mit unferm, 
gegen all die Urkunden proteftirenden Freunde durchgenommen. Ein 
heutiger Reifender hat mehr Anforderungen zu genügen, und „wer 
vieled bringt, wird mandem etwas bringen”. „Den Hauptinhalt 
meined Buches bilden religionsgefchichtlihe Unterfuchungen — oder 
Phantaſien“, rügt unfer Gegner (H. 8. 41, 397). Das ift ftarf, mir 
in's Gefiht gejagt, der ich ſeit vierzig Jahren religionshiftorifche 
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Studien betrieben und jo viele Bände gegen David Strauß und, auf 
Anlaß des hohen franzöfiichen Klerus, wider Renan gejchrieben, die 
deutjch wie franzöfiich in zahlreihen Auflagen verbreitet find, ja mir, 
dem Laien als vermeinten Theologen, als P. noch in den Windeln lag, 
beinahe den Ruf auf einen theologischen Lehrftuhl in Bonn oder Breslau 
eintrugen. Bon Sur faum zurüdgefehrt erfuhr ich die Aufforderung, 
eine neue phöniziihe Mythologie zu jchreiben — zum Dank dafür, 
daß ich 1853 „das Heidenthum und defjen Bedeutung für das Ehriften- 
thum“ (3 Bde.) erjcheinen ließ. Die Götternamen find prähiftorifch, 
warum ärgert fi unjer Freund, daß ich in meiner „Meerfahrt“ das 
nordiiche Orakelweſen Mimir mit dem perjönlihen Logos Memra 
vergleihe? Jakob Grimm nennt das Wort rätbjelhaft und weiß, des 
Semitifchen unfundig, nur memor herbeizuziehen. Lebte er noch, er 
würde für diefen Fund mir danfen. Sch bin in diefen Forſchungen 
nicht Neuling, fondern Autorität, wenn auch P. nicht von meinem 
„Sagenſchatz zur Bereicherung der indogermanifhen Mythologie“ weiß. 
Männer vom Fade, wie ein Mar Müller, Mannhardt, Nöfdede, 
würden jold einen Einwurf nicht erheben. 

Das Ullerftärkfte ift endlich, daß ih ©. 498 als einer hingeftellt 
werde, der „die ganze altchriftliche Legende für Hiftorisch begründet 
nimmt“. Meine dem vatifanischen Konzil vorgelegten „Kirchlichen 
Reformentwürfe beginnend mit der Revifion des Bibelfanons” (worin 
ich 3. B. dem Buch Tobias den Hiftorischen Charakter abjtreite), meine 
Polemif in dem allgemein gelefenen Buche: „Deutjchland und der 
Vatikan“ geben hierauf Antwort. 

So fann ich es unferem Reifefreunde nirgend recht machen; der 
Tadel folgt vielleicht jpäter, daß ich eine morgenländifche, ſchon in 
Stalien erhorchte Melodie auf Noten fette, die mich an den alten 
Rythmus beim bairishen Schäfflertanz; erinnerte. Eben hat 
W. Schnedenberger in feiner „Geſchichte der Mufifkunft“ dies vielleicht 
noch von den Iydischen Hiftrionen oder Saliern herrührende Stüd 
al3 3000 jährig verwerthet. An Bretas, wie das ältefte Götterbild 
der Herr vom Bret oder Fichtenpfahl hieß, ein phönizifches Wort, 
was P. jo jehr beanftandet, knüpfen andere kulturhiftorifche Er- 
wägungen. 

Erneft Renan Hat 1860 gelegentlich der Napoleoniſchen Erpedition 
nad dem Libanon zwei Monate in Tyrus verweilt und mit hundert 
ihm zugejtandenen Legionären Laufgräben eröffnet, ohne etwas zu 
finden — wofür ihn aber der prächtige Mojaifboden aus der 652 ge- 
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jtifteten Kirche bei Kabr Hiram entjchädigte. Kam auch nur der 
räthjelhafte arcae tumulus aus dem Schutt der Manärah an’s Licht, 
und wie ich vorausfah, nicht Barbaroſſa's Gebein, das nach der Chronik 
de monte sereno längjt nad) Speier gebracht werden wollte, jo bilden 
meine fünfzehn Kiſten angefaufter, theils ausgegrabener Skulpturen 
ein Ergebnis zur hohen Befriedigung der Berliner Mufeen. Kein 
Franzoſe würde Renan fchelten, al3 Habe die Regierung feinen 
Phantafieftüden zulieb mit dem Gelde Lurus getrieben. Iſt denn die 
Aufdeckung eines Bauwerks mit folch einer Gefchichte, wie die tyrijche 
Kathedrale fie in taufend Jahren erfuhr, nichts? Ich bin nun der 
Nichtigkeit diefer, auch von Robinfon und de Vogus feitgehaltenen 
Thatſache jo gewiß, daß, wenn unfer Reifegefährte jemand auftreibt, 
welcher in diefen grandiofen Ruinen eine St. Markuskirche oder ſonſt 
etwas nachweift, wo nicht fiegreich die Behauptung vertritt: „in Tyrus 
ift Friedrich I. nicht beftattet worden“ (Kritifche Studien ©. 47)! gerne 
taufend Thaler zum Preis ausſetze, wie ich wiederholt in meiner 
Schrift: „Das Hebräer-Evangelium oder die Markus- und Matthäus- 
frage” 1870 eine ähnliche Prämie demjenigen beftimmte, welder die 
Hebräer-Urfunde als Driginal für unferen „Matthäus“, oder die 
Priorität dieſes griehifchen Evangeliums vor Markus rvechtfertige 
(welchen unfer Kollege ftandhaft für einen Apoftel Hält!). 

Mir ift e8 leid genug, daß in Folge unberechtigten Widerjpruchs 
die Manärah nicht für das Neich erworben wurde, obwohl die Tempel- 
chriſten in Haifa ſchon bereit ftanden, eine deutſche Kolonie an den 
„Hauptquellen” von Tyrus zu gründen. Mit Nenan’s wiſſenſchaftlichem 
Theil kann die deutjche Erpedition es halbwegs aufnehmen, noch liegt 
nicht die Hälfte meiner Veröffentlihungen vor. Nur der hiftoriiche 
Nihilismus, welchem eine überfpannte moderne Kritik zuftenert, kann 
die thatfächlichen Nefultate abſchwächen, die mit fo geringen Koſten, 
zum Theil durch meine Privatzuſchüſſe beftritten wurden. Eine ſolche 
Neife ohne geiftige Vorbereitung anzutreten muß fich immer rächen. 
Ich werde auf dad Thema nicht mehr zurüdkommen und beantworte 
den wiederholten Angriff nur, weil er in einer hochangeſehenen Zeit— 
ſchrift erfchien, und um die auftraggebende Behörde gegen jeden Vor: 
wurf zu deden. Bei noch jungen Jahren und anerlanntem Fleiße 
wird unjer Kollege, von dem ich hiermit im Frieden fcheide, noch) 
manches jchreiben, aber ja doch auf einem Felde, worin er feine Kraft 
und Meifterfchaft bewähren fann und wo fein Hineinfprechen auch 
Anerkennung und Würdigung findet. 
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Ich würde der Geduld der Lejer der Hiftorifchen Beitjchrift zu 
viel zumuthen, wollte ich die vorftehende Antikritif des Hrn. Prof. Sepp 
Punkt für Punkt durchgehen und widerlegen; ich kann darauf um fo 
mehr verzichten, als ©. nur ein paar ganz vereinzelte Momente wirk— 
lich neu vorbringt, fi im übrigen aber darauf beſchränkt, feine von 
mir und anderen angefochtenen Behauptungen einfach mit gefteigerter 
Emphafe zu wiederholen. Auf die Perjönlichkeiten, mit denen er feinen 
Aufjag zu würzen geſucht hat, weiter einzugehen wird man mir wohl 
auch nicht zumuthen; doch kann ich nicht umhin, da ein paar Punkte 
richtig zu, ftellen. 

Dem unbefangenen Leſer, der den betreffenden Sat nicht aus 
feinem Zufammenhange reift, wird der Sinn wohl nicht entgangen 
fein, der mit meiner bejcheidenen Äußerung (Aus Phönizien ©. 8), 
„ih Habe mich auf die Reife nicht hinreichend vorbereitet gefühlt”, 
billigerweife allein verbunden werden fann: fir ihn fallen damit 
die Folgerungen in nicht? zujammen, welde ©. aus der von ihm 
gegebenen Deutung zu ziehen beliebt. Dann iſt ©. eifrig bemüht, mich 
als einen hämifchen Verklemerer der Reſultate der durch ihn veran— 
laßten Erpedition und al3 einen illoyalen Kritifer der von der Reichs— 
regierung beiwiejenen Liberalität zu demunziren: wer meine aus Anlaß 
jener Reife entftandenen Arbeiten verfolgt hat, wird ©. auch darin 
nicht Recht geben können, und es dürfte daher dieje Infinuation wohl 
auch an der Stelle, auf die fie zumächft berechnet jcheint, nicht ganz 
die gehoffte Wirfung haben. Nun ift freilich ein neidijcher Verfleinerer 
jenes Unternehmens nah ©. ſchon ein jeder, der nicht davon über- 
zeugt ift, daß der Sarg Friedrich's I. genau an der Gtelle gejtanden 
hat, wo er nad ©. gejtanden Haben fjoll, oder gar die Ketzerei 
begeht, zu meinen, der Kaifer ſei überhaupt nicht in Tyrus begraben 
gewejen. Als unmwahr aber, um nicht mehr zu fagen, muß ich die 
feine Infinuation bezeichnen, die ©. in Betreff der Koften einfließen 
(äßt, welche meine — nad ihm — nicht bloß überflüfjige, ſondern 
geradezu jchädliche Mitjendung dem Deutfchen Reiche bereitet haben 
jol. Und ein ähnliches Verfahren ift es, wenn ©., der in jedem 
Widerſpruche gegen feine Aufitellungen böfen Willen und Neid oder 
Beſchränktheit zu fehen gewohnt ift, die Verdächtigung einfließen läßt, 
als wären die ablehnenden Beiprechungen, die jeiner „Meerfahrt nad) 
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Tyrus“ zu Theil geworden, auf eine fie veranlafjende Centrafftelle 
d. 5. auf mich zurüdzuführen: ein ſolches Hirngejpinft bedarf wohl am 
allerwenigften an diefer Stelle einer Widerlegung. Die Frage endlich, 
wem diefe Polemik aufgenöthigt ift, wird ein jeder beantworten, der 
mein „Aus Phönizien“ und die heftigen Angriffe vergleicht, die in 
der „Meerfahrt nach Tyrus“ gegen die dort gegebenen Ausführungen 
gerichtet worden find. 

Was die Sache ſelbſt angeht, jo Handelt es fich da nach wie vor 
um zwei Fragen: einmal, ob Friedrich I. in Tyrus beftättet gewefen 
ift oder nicht, und Damm: ob die tyriſche Kirchenruine identifch ift 
mit der Kathedrale und mit dem von Eufebiuß erwähnten Bau des 
Paulinus ? 

Auf die erjte Frage ift ©. in dem vorjtehenden Aufſatz eigentlich 
gar nicht eingegangen: da fühlt er ſich vollfommen gededt durch das, 
was Scheffer-Boichorft unlängft „Im neuen Reich“ gegen meine Aus- 
führungen eingewandt hat. Sch will daher Hier mur bemerfen, daß 
Scheffer-Boichorſt's Darlegung die Schärfe und zwingende Logik doch 
einigermaßen vermifjen läßt, welche die Beweisführung meines werthen 
Straßburger Kollegen ſonſt zu Fennzeichnen pflegt, ganz abgejehen 
davon, daß derjelbe die S.’jche Argumentation für ganz eben fo Hin- 
fällig hält wie ih. In dem wichtigften Punkte aber, der Frage nach 
dem Berhältni3, in dem der von Muratori gegebene Tert des Sicard 
von Eremona zu dem in den Noten mitgetheilten Codex Estensis jteht, 
gibt Sceffer-Boichorft nur eine Behauptung, feinen Beweis; dem 
gegenüber wird man fich aljo eben jo ablehnend verhalten dürfen, wie 
Scheffer-Boichorft es ſeinerſeits that in Bezug auf den von mir ans 
genommenen, aber an jener Stelle auch nicht erjt ausführlich nach- 
gewiejenen Zufammenhang der dabei in Betracht kommenden englifchen 
Aufzeichnungen. So abjolut gededt, wie er glaubt, ift ©. aljo nicht 
durch den Schuß, welchen ihm mit einem eigenthümlichen Anflug von 
ironiſchem Mitleid der Straßburger Kollege hat angedeihen lajjen. — 
Das Schönfte aber ift ohne Frage, daß ©., der fich durch meinen und 
anderer Kollegen Zweifel an dem Begräbnis Friedrich’ I. in Tyrus 
fo ſchwer beleidigt fühlt, in feinem Vortrage „KRaifer Friedrich I. 
Barbarofja'3 Tod und Grab“ (Sammlung gemeinverft. wiſſenſch. 
Vorträge, heraudg. von Virchow und v. Holgendorff, Heft 330) ©. 48 
ſeinerſeits felbft die Nachricht de8 Chron. Montis Sereni, „die Gebeine 
des Kaiſers feien nad) Speier zurüdbefördert und dort eingejargt“, 
einfach acceptirt, mit dem Zuſatz: „Es geſchah (d. h. der Rücktrans— 
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port, wohl vor dem Einfturz der Kathedrale 1202 und bevor Wil: 
brand von Oldenburg auf der Reife durch Syrien 1211 Tyrus berührte, 
wenigſtens jchreibt er hier vom Grabe des ftaufiichen Kaiferd nichts 
mehr.“ Und dann fährt ©. wörtlich fort: „Bringt man in Anſchlag, 
daß die Keliquien des Kaijerd wie Martyrknochen nad Imadeddin 
in Goldftiderei und Seidenſammt gefaßt waren und jo aus der 
Kathedrale von Tyrus nad) dem Dome der Salier in Speier ver- 
bradt wurden, wie leicht können fie mit dem Leibe eines Heiligen 
verwechſelt noch in einer Safriftei, wo nicht auf einem Altare audgeftellt 
fein.” Hier alfo läßt ©. jelbjt jeine Behauptung fallen, Friedrich I. 
jei in Zyrus begraben, — Ddiejelbe Behauptung, die angefochten zu 
haben mir die vorjtehenden Ausbrüche feiner höchjten fittlichen Ent- 
rüftung zugezogen Hat! — Un welche von den beiden Aufjtellungen 
fol man fih nun halten? Dder ſoll der eben erwähnte Abja das 
Gegentheil bedeuten von dem, was gewöhnliche Leſer daraus ent: 
nehmen werden, wie ©. ja aud den von ihm gethanen Ausſpruch: 
„So etwas — d. h. die Aufjegung eines Kirchengewölbes auf ein: 
fahe Säulen — kommt in der Arditeftur nicht vor“ oben authentifch 
dahin interpretirt, daß er Heißt: „Eben dies iſt bei dem Bau der 
tyriſchen Kirche geſchehen“? 

Was die zweite Frage angeht, die nach der Identität der tyriſchen 
Kirchenruine mit der Kirche des Paulinus, ſo hat S. da im allge— 
meinen ſeine frühere Argumentation einfach wiederholt, ohne auch nur 
die wichtigſten der von mir erhobenen Einwendungen zu widerlegen. 
Ganz unberührt läßt S. z. B. meine Ausführung gegen die Echtheit 
ſeines vermeintlichen Sarkophages des Origenes (Grabſtätte ©. 14 ff.); 
und doch führt dieſelbe zu der Alternative: entweder iſt der Sarg 
der des Origenes — dann iſt die Kirche nicht die Kathedrale; oder 
die Kirche iſt die Kathedrale, dann iſt der Sarg nicht der des Origenes. 
— Die Urt der Beweisführung, durch die ©. zu feinen Refultaten 
fommt, genügt ed durh Ein Beijpiel zu kennzeichnen. Aus der in 
einer Urkunde vom Jahre 1161 (Roziere, Cartulaire de l’eglise du 
S. Söpulcre No. 68 p. 140) vorfommenden Stelle: Concedimus quoque 
eis ecclesiam Beate Marie, que Tyri prima fuit sedes, salva nostre 
matricis ecclesie dignitate, folgerte ih, daß die ältefte Kirche in 
Tyrus, von der die Kreuzfahrer Kenntnis hatten, der Jungfrau Maria 
geweiht gewejen jei, — während ©. die Metropolitanfiche von Tyrus 
auf den Titel des Hl. Kreuzes geweiht fein laſſen will. Dieje unbe: 
queme Urkunde wird aljo einfach abgethan durch die Bemerkung: 
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„Wer immer diefe Urkunde verfaßte, hat nicht? verftanden, oder fie 
wird falſch gelefen”, und dann wird emendirt: „concedimus ecclesiam 
B. Marie salva nostre matricis ecclesie dignitate, que Tyri prima 
fuit sedes — wo dann freilich der gewünfchte Sinn herausfommt. — 
Als Seitenftüd dazu führe ih S.'s „indireften" Beweis an dafür, 
daß der Metropolitandom von Tyrus auf den Titel des hl. Kreuzes 
geweiht gemwejen jei: Patriarch Fulcher baute die „bl. Grab» und 
Kreuzesfiche auf Golgatha aus, die 1149 eingeweiht wurde, und 
damal3 wird (!) auf den gleichen Titel der Neubau der tyrifchen 
Kathedrale vor fi gegangen ſein. . . Da es fih um feinen Neubau 
handelte, fehlt die nähere (d. h. jede!!) Aufzeichnung. Jedenfalls (!) 
fam ein Nachbild des Kreuzes der Kreuzigung in die Kathedrale: mit 
ihm zog der Erzbijchof Peter in die Schlacht an der Römerbrüde.”... 
Auf die Art fann man freilich alles „indireft” beweifen! Erzbifchof 
Peter trug natürlih in der Schlaht an der Römerbrücke das echte 
(wenn man fo jagen darf!) Hi. Kreuz, welches die Franken al3 Haupt- 
heiligtHum in alle wichtigen Kämpfe mitnahmen, und nicht eine Nach- 
bildung — und alles übrige ift freie Bhantafie: unfere Quellen wifjen 
auch nicht Eine Beile davon! — Für die Sdentität der beiden Kirchen 
führt ©. dann ferner ein Anfchriftsfragment an mit dem Wort 
Marescaleus: dasjelbe joll von dem Grabe de3 Richard Filangieri, 


des Marſchalls Friedrich II., herrühren, der 1240 „verſchwindet“. 


Bekanntlich wurde Filangieri von den Benetianern und den rebellifchen 
Baronen gefangen, dur die Drohung ihn zu hängen zwang man 
feinen Bruder zur Übergabe von Tyrus, das der legte Zufluchtsort 
der Kaiferlichen gewejen war und das diefelben nun mit Schimpf und 
Schande räumen mußten. Und dort gerade follte der Führer derfelben 
beftattet worden fein? — Ein ander Mal jchiebt mir ©. die von ihm 
al3 „Non plus ultra“ bezeichnete Theorie unter, daß es in Tyrus 
überhaupt feine Metropolitanficche gegeben habe. Ich habe aber nur 
fonftatirt, daß Wilhelm von Tyrus unter ecclesia Tyrensis immer nur 
die „Kiche von Tyrus“ als „Kirchengemeinde, Kirchenſprengel“ ge: 
braucht, mit diefem WAusdrude nicht ein bejtimmtes Gebäude be= 
zeichnet. — Ich verftehe auch nicht, warum ©. ſich darauf fteift, daß 
die venetianiſche Markuskirche nur ein „Heine Kirchlein über einem 
Warengewölbe” gewejen fein fünne. Den Benetianern gehörte ja der 
dritte Theil der großen Stadt, der dritte Theil ihres mit zahlreichen 
Rafalien bededten fruchtbaren Gebietes! An Pla und an Mitteln 
zum Bau einer ftattlihen Kirche kann e8 den Benetianern gerade 
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dort am wenigften gefehlt haben. — Äußerſt willfürlich geht S. auch 
mit den topographiichen Angaben um: dieſelben müſſen fich wie die 
Urkunden ganz dem anpafjen, was er beweijen will. Die Lage der 
Stelle, wo die venetianiihe Markuskirche erbaut wurde, wird einmal 
fo beftimmt: iuxta portam magistram ad introitum eius iuxta portum 
ad latus sinistrum. Das überjegte ©. (Meerfahrt ©. 304): „von der 
Hafeneinfahrt Linf3 neben dem Thore und der Gaſſe des Maejtro“ 
und jeßt überjegt er es: „Linferhand von der Hafeneinfuhr am Haupt- 
thore*. ch denke, die Worte können aber nur heißen: „neben dem 
Hauptthor (d. i. der Stadt, das da lag, wo es noch heute liegt; von 
einem „Landthor“ hat fein Menſch gejprochen!) am Eingange desjelben 
(dasjelbe durchſchnitt die mehrfache Befeftigungdlinie von Tyrus!) 
neben dem Hafen, zur linfen Hand — und genau da liegt die Kirchen: 
ruine! — ©.3 Beweisführung bafirt wejentlih mit auf folgender 
Erwägung: Wo ſoll denn die Kathedralfirche, wenn ihr nicht die Ruine 
zugehört, Hingefommen fein? Die Thatſache des Sinkens der jyrifchen 
Küfte bei Tyrus und Sidon meint er zu bejeitigen durch die Mit- 
theilung, daß die Geologen bei Jaffa eine Hebung beobachtet haben. 
Bekanntlich wechjeln aber an der ſyriſchen Küfte Gebiete der Küſten— 
hebung ſchnell mit jolden der Küftenfenfung, die für den ganzen 
Strid von Ras Nakara bis über Beirut hinaus nachgewiefen ift 
(vgl. Hahn, Unterjuhungen über dad Auffteigen und Sinfen der 
Küften ©. 218; Eredner, Kartograph. Darftellung der Veränderungen 
ozeanischer Küftenftriche (Petermann, Geograph. Mitth. Erg.-Hft. 56). 
Ein Theil des alten, ein guter Theil auch des mittelalterlihen Tyrus 
liegt Heute unter dem Spiegel des Meeres, und in einigen Sahrzehnten 
wird auch das Klippengewirr vollends verfunfen jein, welches, zer— 
frefjen und unterwühlt und im Abbrödeln begriffen, der tyriſchen 
Küſte Heute noch vorgelagert ift. Benjamin von Zudela (ed. Asher 1,62), 
der um 1173 Tyrus befuchte, meldet, daß man von den Mauern der 
Stadt Alttyrus in der See verjunfen jehe; er behauptet fogar, zu 
See fahrend vermöge man noch Thore, Markt, Straßen und Hallen 
unter dem Waſſer zu erkennen! — Bejonderd angethan endlich ift ©. 
am Sclufje feines Auffages über die Bemerkung von mir, er nehme 
„Die ganze chriftlihe Legende al3 Hiftorifch begründet an“: hätte er 
fih in feiner Entrüftung Zeit gelafjen, den Zufammenhang anzufehen, 
in dem ih die Äußerung gethan habe, auch er würde fie nicht fo 
generell gefaßt, jondern erkannt haben, daß ich nur gegen die Art 
polemifire, in welcher er die an einzelnen paläftinifchen Ortlichkeiten 
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baftenden Traditionen als Hiftoriich begründet behandelt und zum 
Theil neue Traditionen einzuführen fucht! 

Auf die religionsgeſchichtlichen Erörterungen S.'s und Die 
damit zufammengehörigen Iinguiftiihen Kombinationen nochmals ein- 
zugehen ift Hier nicht der Ort; eben jo muß ich darauf verzichten, 
alle die Heinen thatjächlihen Unrichtigkeiten Hier aufzudeden und zu 
verbefjern, an denen die Antikritik fo reich ift; ſchon in meiner Be— 
fprehung der „Meerfahrt“ in diefer Zeitfchrift und in meiner Kritifchen 
Studie habe ich die ärgſten berichtigt: fie find hier einfach wieder: 
holt worden, wie ja die ganze Antikritif, von den wenigen oben be— 
rührten Bunften abgejehen, nur eine Wiederholung der früher gegebenen 
Auseinanderfegungen it. Ich glaube daher mit der Hervorhebung 
diejer wenigen Punkte mich begnügen zu können, da fie vollauf aus— 
reichen, um die Methode S.'s zu kennzeichnen. Ich konftatire nur noch, 
daß S. nicht gejagt Hat gegen den von mir geführten Nachweis, 
daß er literarifche Autoritäten al3 für feine Anficht eintretend ange— 
führt hat, die, wenn man nachjieht, fich vielmehr für Die entgegen- 
gejegte erflärt Haben. 


8* 
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B. Weiß, Einleitung in die Wirthſchaftsgeſchichte Budapeft, M. Rath. 1878. 


Bor einigen Zahren Hatte Weiß fein Intereſſe der Literaturge- 
Ichichte der Nationalökonomie zugewandt und unter dem vielverjprechenden 
Titel „Bibliographie zur Gejchichte der Nationalöfonomie* (Peft 1871) 
ein Heine Schriftchen veröffentlicht, in welchem auf 12 Seiten eine 
Unmafje volf3wirthichaftliher Bücher und Aufſätze verzeichnet ftanden, 
faft planlos, denn die Eintheilung befchränfte fi) auf drei Gruppen: 
1. Altertum, 2. Mittelalter und Neuzeit, 3. Varia. Er redtfertigte 
damals feine mühjelige, aber wohl wenig brauchbare Unternehmung mit 
dem befannten klaſſiſchen Eitat: „Wie jchwer find nicht die Mittel zu 
erreichen u. ſ. w.“ Gegenwärtig ijt es nun die Gejchichte der Wirth: 
ichaft jelbft, der er, unter Berufung dieſes Mal auf Comte, Beachtung 
geichenkt hat. „Die wichtigiten Thatjachen der Wirthſchaftsgeſchichte feit 
der Entdefung Amerikas“ werden für Großbritannien und Irland, 
Frankreich, Deutichland, Dfterreih, Ungarn getrennt, für die andern 
Staaten zufammengefaßt in zwei Gruppen: nordeuropäifche und ſüd— 
europäifhe Staaten, endlih für die Welttheile Amerika befonders, 
Alien, Afrika, Auftralien zufammen in chronologiſcher Reihenfolge auf 
60 Seiten mitgetheilt. Was der Vf. mit diefen Überfichten bezwedt, 
geht nicht ganz klar hervor. Ob er vielleicht Hilfstabellen für Studenten 
ausarbeiten wollte? — dann hätten die Notizen aber nicht jo dürftig 
ausfallen follen; oder meinte er damit einen Leitfaden für wirthſchafts— 
geſchichtliche Vorlefungen gegeben zu Haben? — in diefem Falle hätten 
‚ wohl Literaturnachweiſe zur DOrientirung nicht fehlen dürfen, und vor 
allen Dingen wäre größere Klarheit über das, was in den Rahmen 
der Wirthichaftsgeichichte Hineingehört, erwünjcht gewejen. Wem kann 
e3 von Intereſſe oder von Nuten bei feinen Arbeiten fein, wenn er 
lieft: Großbritannien, 1539 große Unzufriedenheit unter den Armen; 
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1733 lebhafter Handel mit Edelfteinen u. f. w. Oder über Ungarn: 
1554 neuere Verfügungen im Intereſſe des Geldverkehrs; 1838 große 
Überſchwemmung in Veit; 1857 Gründung der Budapefter Handel3- 
akademie u. dgl. m. In den AUbfchnitten über Amerika wird „1506 
Tod de3 Columbus” als wirthſchaftsgeſchichtliche Thatfache aufgeführt; 
in dem Kapitel für die nordeuropäifchen Staaten fteht u. a.: 1852 
erſtes Erjcheinen de3 „de Economijt” in Amſterdam. Dieſes Durch— 
einanderwerfen von wichtigen und unwichtigen Ereignifjen, fowie die 
vielfach geradezu unverftändliche Kürze benehmen dem gutgemeinten 
Werke jeinen Werth in vieler Hinficht. 

Vorausgeſchickt find einige Bemerfungen über den Zufammenhang 
von Wirthichaftsgefchichte und Nationalölonomie, die indes weniger eine 
Begründung der Hiftorifhen Methode find, ald ein Hinweid auf die 
Bewegung, die fich feit einiger Zeit zu Gunften derfelben erhebt, 
wobei der werthuollen Abhandlung Eliffe Leslie’3 die gebührende Achtung 
gejchenkt wird. Wolowski wird als derjenige genannt, der die fran- 
zöſiſche Nationalöfonomie in dieſe Richtung gelenkt habe (S.10). Was 
der Bf. von der Wirthichaftsgefchichte erwartet, Hat er in fünf zu— 
fammenfafjenden Sätzen (S. 11) audgedrüdt. Wilhelm Stieda. 


Atlas von Athen. Im Auftrage des kaiſerl. deutſchen Archäologischen 
Injtitut3 Herausgegeben von E, Curtius und J. A. Kaupert. Berlin, 
Dietrich Reimer. 1878. 

Wer den Verlauf verfolgt, welchen die Forſchungen über die athe- 
nische Topographie feit dem Erjcheinen von Leake's Topographie Athens 
genommen, wird zu der Erfenntnis gelangen, wie langjam troß allem 
Aufwand von Mühe und Fleiß diefe Studien fortgejchritten find. Gegen- 
über der großen Unficherheit, welche auf diefem Gebiete herricht, ift 
e3 nicht das geringfte Verdienſt des Wachsmuth'ſchen Werks, das 
Schwanfende und Unfichere überall auf dad nahdrüdlichjte hervor— 
gehoben und die literarifchen Überlieferungen gründlich gefichtet zu haben. 
Seit dem Erjcheinen von Wachsmuth's 1. Band ift nun von zwei 
verjchiedenen Seiten her dad Material für diefe Unterfuchungen in 
unerwarteter Weije bereichert worden, zunächſt durch Die reichen 
Ergebnifje, welche die beiden großen Unternehmungen der Archäo— 
logischen Gejellichaft in Athen erzielt haben in der Ausgrabung am 
Dipylon und derjenigen am Südabhang der Burg, dann aber durch 
die topographiiche Neuaufnahme Athens und der attijchen Ebene, welche 
von E. Curtius beim deutjchen Archäologischen Inſtitut angeregt, 
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dur die thätige Beihilfe des kgl. preußifchen Generalſtabs zur 
Ausführung gelangt if. Was uns zunächſt vorgelegt ift, der Atlas 
von Athen, enthält aus diefer Aufnahme den Plan von Athen und 
feiner Umgebung im Maßjtab von 1:12500, aufgenommen von U. 
Raupert, Bermefjungsrath bei der Landedaufnahme im Großen General- 
ftab. Das Blatt zeigt die ganze Sorgfalt, Ausführlichkeit und plaftifche 
Terrainzeihmung, welche wir fonft nur auf den beften unferer heimifchen 
Generalftab3tarten wiederfinden, unter Hervorhebung der antiken Refte. 
Ohne Rüdficht auf frühere kartographiſche Publikationen ift die Arbeit 
(im Frühjahr 1875) begonnen worden mit neuer Bafismeffung und 
Triangulation der attifchen Ebene. Der Inhalt des Hauptblattes (1) ift 
auf Blatt 2 in blafjem Drud wiedergegeben und dafür was fi) von 
Ruinenreften an der Oberfläche erhalten hat oder was aus den jeßt vor- 
handenen Anlagen al3 auf antifen Urfprung zurüdgehend — es kommt 
dabei natürlich mur die heutige Altſtadt in Frage — abzuleiten ift, ins— 
befondere das Wege: und Straßenneg'), jowie die von Hiller (Mitth. 
d. d. Archäol. Inſt. in Athen 2, 107 ff.) behandelten Wafjerleitungen, 
farbig eingetragen, Auf 1:4000 vergrößert gibt die Südwefthälfte der 
Stadt Blatt 3, mit der Burg, den beiden großen Ausgrabungsfeldern 
und den Reſten der uralten Niederlafjungen in Melite, an den Muſeion— 
und Pıyr-Abhängen. Blatt 4—12 find theils Hilfstafeln, theild per- 
fpeftivifche Unfichten beſonders wichtiger Pläße, die dann in dem fnapp 


1) Scharf wird Hierbei in der Darftellung unterfchieden dasjenige, was 
als ficher gelten muß, von dem, was auf Kombination beruht. Daß von 
Orthotomie der Straßen in den älteren Stadttheilen Athens wenig zu jehen 
war, iſt jelbjtveritändlih, doch fehlt e8 dafür aud nicht an ausdrüdlicher 
Überlieferung. Man hat zwar in Odyfi. 7 80 edgvayuar Adnenv eine Bes 
ziehung auf die Bauthätigkeit des Pififtratus finden wollen, indem man die 
Stelle für eine Interpolation der BPififtratidenredaktion anjah; aber auch 
dann wäre das evpvayuıa doc noch in der Anſchauung der damaligen Zeit 
zu verjtehen, die von derjenigen der jpäteren jehr erheblich abwich, wie aus 
der Beichreibung, welche Ps.⸗Dikdarch 1, 1 von Athen macht, klar hervorgeht. 
Übrigens ſpricht ſich jetzt Kirchhoff, Homer. Odyſſee? S. 205 gegen die An- 
nahme einer Interpolation aus und hält die Verſe vielmehr dem alten Dichter 
für angehörig. P3.-Ditäarch’3 Bericht findet feine Bejtätigung durch Ariſtoteles; 
denn Polit. 4, 11 hat diejer in der Schilderung der älteren und jüngeren 
Städteanlage, wo er dem agyaios roönos ben Innoddusıos roöros gegenüber 
jtellt, bejonders Athen und Piräus vor Augen gehabt, vgl. Guft. Hirjchield, 
Ber. d. ſächſ. Gef. d. W. 1878 ©. 2 u. 12. 


Siteraturbericht. 119 


gehaltenen Tert erläutert und durch eine Reihe von Spezialaufnahmen 
bef. der Feldanlagen ergänzt werden. Ein zufammenhängender Text 
in Form einer Stadtgefhichte ift nicht beigegeben, Eurtiuß Hält dabei 
im wejentlichen an den im Begleitenden -Tert zu den 7 Karten (1868) 
entwidelten Unfichten feft. Auch ift die Ausführung der neuen Karten 
eine derartige, daß eine weitere Erläuterung nicht erforderlich wird. 
Blatt 1 und 2 enthalten, jo weit dies graphiſch darzuftellen ift, eine 
Stadtgeſchichte Athens. 

Bon den früheren Stadtplänen unterfcheidet fich die neue Karte 
zunächſt dadurch, daß während man fich bisher Lediglich auf das 
Stabtterrain beſchränkt Hatte, hier von der Umgebung auf allen Seiten 
noch 1% —2km hinzugezogen find und dadurch im N. noch die beiden 
KRolonoshügel und die Südweftabhänge der Turkovuni, im ©. die 9. 
Eleufa und die merkwürdige der Akropolis ähnlich geformte Höhe bei 
9. Soanned, zufammen ein Flächenraum von 3° g. Br., 4' g. L., aljo 
etwa */ıo Duadratmeile zur Darftellung gelangt. Da hiernach von 
W. her die attifhe Ebene mit dem von zahlreichen Heinen Wafler- 
(äufen des Kephiſſos durchichnittenen Olwald weit in das Blatt 
bhineinreicht, gleichzeitig aber die Diagonale gebildet wird von den 
ftufenförmig hinter einander abfegenden Ausläufern des Pentelifon, an 
welche bei der Iliſſosſchlucht die Vorberge des Hymettos heranreichen, 
ift es möglich geworden, neben den Detaild des Stadtplans zugleich das 
für die Lage Athens Charakteriftiiche zur Geltung zu bringen und 
das Straßenneh zu veranſchaulichen, das von den verjchiedenen Seiten 
der Zandichaft in der Stadt zufammenläuft. Im ©. und SW. an 
den fahlen Felshöhen lagen die Straßen auch früher ſchon Mar vor, 
anders im NW. bei der heiligen Straße nad) Eleufis, wo man durch 
ftarfe Bodenerhöhungen in der Nähe der Stadtmauer ganz auf Ver: 
muthungen angewiefen war. Hier hat die Archäologiſche Geſellſchaft 
allmählich ein Terrain von 350 m Länge und zwiſchen 60 und 100 m 
wechjelnder Breite frei gelegt. Bon der bei H. Triada zu Tage 
gefommenen Gräberftraße aus ift es durch Bloßlegung der Stadt- 
. mauerlinien gelungen, an der tiefiten Stelle der alten Stadt zwei 
Thore aufzufinden, von denen das weſtliche engere die Richtung der 
Straße nad Eleuſis einhält, mit weftlicher Abzweigung der nach dem 
Piräuß gerichteten Gräberjtraße, das öftlihe dagegen, dad lange 
gefuchte Dipylon die Richtung nad der Akademie. Weſtlich vom 
heiligen Thore ift dann erjt im verfloffenen Sommer das beflerhaltene 
Stüd der Stadtmauer zu Tage gefommen. 
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Das zweite große Ausgrabungsgebiet der Archäologiſchen Geſell— 
ſchaft, im Frühjahr 1876 eröffnet, am Südabhang der Burg, umfaßt das 
Terrain zwiſchen dem früher von der Geſellſchaft aufgedeckten Odeion 
und dem Dionyſostheater und reicht ſüdwärts bis zur Chauſſee). 
Ungeachtet der eingehenden Berichte, welche vor allem U. Köhler in 
den Mittheilungen des d. Urchäol. Inftituts 2, 171 ff. 229 ff., 3, 147 ff. 
gegeben, ift dies Unternehmen, welches mit ſehr beträchtlichem Koften- 
aufwand und in verhältnismäßig furzer Zeit zu Ende geführt worden 
ift, außerhalb Griechenlands bei weiten nicht in feiner vollen Be- 
deutung gewürdigt worden. Statt der einförmigen Schutthalden und 
dem jpäteren Machwerf der jog. Balerianifchen Mauer, welche 
bisher den Südabhang der Burg bededten, liegt jetzt längs der ganzen 
Südſeite das natürliche Terrain zu Tag, und ſchon von der See aus 
gewahrt man, fobald fi das Schiff der Bucht von Phaleron nähert, die 
wieder an's Licht getretenen Kontouren des Burgfelfend. Der bisherige 
Buftand der Südfeite Hat viel dazu beigetragen, daß man fi daran 
gewöhnt Hat, diejelbe ald Nüdjeite der Burg zu betrachten, um fo 
mehr ald Zugänge zur Burg nur im W. und NW. zu Tage lagen, 
und weiter hat dies eingewirft auf die Behandlung der Stadtgefchichte. 
Wenn Thuf. 2, 15 als ältefte Stadttheile die Burg und die füdlich 
der Burg gelegene Gegend bezeichnet, lag hierin etwas Befremdliches. 
Erft durch die Ausgrabungen am Südabhang ift e8 möglich geworden, 
den Zufammenhang zwifchen der Burg und der füdlihen Stadt deutlich 
zu erfennen, feitdem auf halber Höhe des Burgfeljens die mit dem 
Diazoma ded Theater: in Verbindung ftehende Terraſſe mit den 
Reiten der von Paufaniad erwähnten Heiligthümer zu Tag gekommen 
ift, die Zugänge zu diefer Terrafje aus der Niederung von Limmai 
und die gewundenen Feldwege aufwärtd zur Burghöhe. 

Ein beſonderes Augenmerk haben die Herausgeber des Atlas auf 
die Stadtmauerlinien gehabt und im Anſchluß daran auf. die Reſte 
der langen Mauern. Die ſüdliche Schenfelmauer, von der, da fie früh- 
zeitig aufgegeben worden ift, nur jehr jpärliche Reſte vorhanden find, 
läßt Raupert auf der in den Monatsberichten der Berl. Afademie 1879 


1) Die erit im Sommer 1878 aufgefundene unregelmäßig gejtaltete Djt- 
mauer des Theaters hat gleich den bei der Südojtede der Burg zum Vor— 
ſchein gefommenen Mauern in dem Atlas keine Aufnahme mehr finden fünnen. 
Über die Lage des periffeiihen Odeion haben aber diefe Grabungen nod) feinen 


Aufſchluß gebradit. 
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©. 608 veröffentlichten Überfichtsfarte der athenifchen Befeſtigungen 
öftlih dom itoniſchen Thor, nicht mehr wie auf Blatt 2 des Atlas 
weſtlich, anjegen, jo daß die von hier auslaufende phaleriihe Straße 
innerhalb der Schenfelmauern zu liegen fommt. Eine fehr viel genauere 
Darftellung als in den früheren Aufnahmen ift für die mittlere und 
nördliche Schenkelmauer erreicht worden. Die Richtung, welche den 
Schenkelmauern gegeben worden ift, ift bedeutfam für die Entwidlungs- 
geihichte der Stadt. Gewiß charakterifirt Wachsmuth (die Stadt 
Athen im Alterthum 1, 484) das ältere Athen richtig, wenn er fagt: 
„Die Eupatriden waren Großgrundbefiger und nicht überſeeiſchen 
Handel treibende Kaufherren; die Machtentfaltung Athen, für das mit 
dem erften Synoifismos das Übergewicht über die Nachbarfchaft, ja 
überhaupt im Pedion entjchieden war, wandte fih dem Lande und 
nicht der See zu.” Allein bereit3 unter Beififtratos hat fich eine 
Änderung vollzogen. Die Handelbeziehungen Athens zu Thefjalien 
und Makedonien, vor allem aber nad dem SHellefpont, wo Gigeion 
erworben wurde, bafirten allein auf dem Hafen von Phaleron, und 
hierdurch mußte dann auch die Stadtentwidlung beeinflußt werden. 
Die Neubauten am Dlympieion, der Enneafrunos, dem Pythion und 
wahrſcheinlich auch dem Odeion befinden fich alle in der Nähe des 
itonifchen, des damaligen Hafenthors; auf der Burg aber errichtete 
man in der Mitte der Sübdfeite den Hekatompedos. Mit dem Ty— 
rannenfturz ging Sigeion verloren, aber wenige Jahre nachher erringt 
Athen das Übergewicht über Chaltis, kommt es in den Beſitz von 
Lemnos, und gleichzeitig erfolgt die Hilffendung nad Jonien. Der 
Auffhwung, den dann im Verlauf der Kämpfe mit Aegina die attifche 
Seemacht genommen, indem fie fich den Nachbarftaaten anfänglich 
faum gleichitehend innerhalb eines Jahrzehnts zur Großmacht entwidelt, 
hat den früheren Zuftand vergefien laſſen. Dieſer aber beruhte jo 
gut wie der ganze themiſtokleiſche Ylottenbau, jo weit die vorhandene 
Überlieferung erkennen läßt, ganz auf der Bucht von Phaleron. Dort 
find allmählich weit über 200 Trieren erbaut worden, für deren 
Unterfommen doch auch die nöthigen vewo«w« vorhanden gewejen fein 
müſſen. Nimmt man nun aber noch hinzu, daß Phaleron gleichzeitig der 
Handelöhafen war, jo hat es damals eine Bedeutung gehabt, welche 
einzeln genommen feiner der drei Häfen der PBiräushalbinfel jpäter 
erreicht hat. Die Arbeiten im Piräus waren begonnen, aber um neben 
der großen Flottenvermehrung auch noch die Eojtipieligen Hafenbauten 
auszuführen, reichten damald Athens Mittel nicht aus. Die Perſer— 
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flotte geht darum im Phaleron vor Anker, und nach dem Sieg bei 
Platää und dem Wiederaufbau der Stadt iſt im Piräus zunächſt 
wohl nur für den Kriegshafen geſorgt worden; Handelshafen war und 
blieb noch Phaleron, und als man die Schenkelmauern erbaute, wurde 
die ſüdliche nach Phaleron gerichtet. Erſt als die Anlagen des Hippo— 
damos im Piräus zu Stande gekommen, erfolgte die Errichtung der 
mittleren Mauer, wodurch der Verfall des Phaleron beſiegelt war; 
aber nur unter den heftigſten Parteikämpfen vermochte Perikles dies 
durchzufegen, und hieraus erklärt e3 fich offenbar, daß der Mauerbau 
fo lange verzögert worden ift. Die Anlage der Phalerifhen Mauer 
war darauf berechnet gewejen, den Hafen von Phaleron als Handels- 
hafen neben dem Piräus beizubehalten, und darum die fiir den Waaren- 
verkehr bequeme phaleriihe Straße in den Raum zwiſchen den 
Schenkelmauern mit aufgenommen worden. Als man dann aber unter 
Perikles, um eine befjere Vertheidigung zu ermöglichen, zu dem Syſtem 
der Parallelmauern überging, blieb jene Rüdficht bei Seite; die nörd- 
(ihe Mauer war vom Nymphenhügel am Barathron vorüber längs 
des Felsabhangs gegen W. gezogen worden, die füdliche wurde auf 
der Mufeionhöhe an die Stadtmaner angelehnt und ging dem Berg: 
rand entlang bis zur Stelle, wo die Parallelrihtung beginnen jollte. 
Innerhalb der langen Mauern blieben jet nur das Thor auf der 
Höhe von Demetriod Lumbardarid und dasjenige zwijchen Nymphen- 
hügel und Ultarterrafje, beide der ftarfen Steigungen wegen für den 
Waarentransport gleich unbequem, weshalb man in Friedengzeiten 
natürlich dem piräiichen Thor und den beiden Thoren bei H. Triada, 
da die Straße zu den legtgenannten zumal ganz in der Ebene blieb, 
den Vorzug gab. Wenn biernach bis zu den Perferfriegen der füd- 
liche Stadttheil, Limnai und Kydathenaion, e8 war, welcher durch die 
bier in das itonijche Thor einmündende Straße von Phaleron im 
regiten Verfehrötreiben gelegen Hatte, ift e8 nach dem raſchen Empor- 
fommen des Piräus, etwa jeit Mitte des 5. Jahrhunderts der Nordweften 
der Stadt, der Kerameikos, wo fich durch das piräiſche und thriafifche 
Thor das Verkehrsleben konzentrirt. Näher darauf einzugehen, 
welchen Einfluß der Wechjel der Hafenftadt auf die Entwicklung der 
Stadt gehabt hat, geftattet der Raum nicht; es genüge Hier auf ein 
Moment hingewieſen zu haben, dem bei der Behandlung der Stabt- 
geihichte bisher bald eine nur ganz gelegentliche, bald auch gar Feine 
Berüdfichtigung zu Theil geworden ift. R. Weil. 
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J. M. J. Valeton, de Polybii fontibus et auctoritate disputatio 
eritica. Edidit societas artium disciplinarumque Rheno-Traiectina. 
Traiecti ad Rhenum, Leeflang. 1879, 

„Cui aureum praemium decretum est.“ Dieje Bemerkung in 
großen Buchftaben ift der vorliegenden Unterfuhung voraufgejchidt, 
um den Leſer darauf aufmerfjam zu maden, daß die Arbeit in Hol- 
(and bereit3 einen goldenen Preis davongetragen hat. Es fragt ſich 
nun aljo, ob dad Ausland und jpeziell Deutjchland Urſache hat, dein 
goldenen Preife auch noch den mageren Lorbeer Hinzuzufügen. Dieje 
Frage wird in Deutfchland vorausfichtlich verjchieden beantwortet 
werden. Die Unterfuchung, die in nüchterner und verjtändiger Weije 
geführt ift, beweilt großen Fleiß und eingehende Studium des poly- 
bianischen Werkes; auch die neueren deutichen Unterfuchungen find in 
einem für einen ausländijchen Gelehrten anerfennendwertdem Umfange 
verwerthet. Doch kann man die Arbeit nur eine zufammenfafjende, 
nicht eine abfchließende nennen. Zunächſt kann dem Bf. der Vorwurf 
nicht erfpart werden, daß die Anlage des ganzen Werfed eine gründ- 
lich verfehlte ift, obwohl er in der Vorrede behauptet, daß er mit 
vollem Bewußtjein grade diejer Anordnung den Vorzug gegeben Habe. 
Dad Ganze zerfällt nämlich in vier Abfchnitte: I. Studia poetarum, 
historiae, philosophiae. II. de aliquot partibus quae ad certos 
quosdam auctores referri possint. III. Quibus fontibus usus sit 
Polybius. IV. Quem locum interdiscidia partium occupaverit Poly- 
bius, quam aeque de iis indicet. Der 3. Abfchnitt trägt alfo un— 
gefähr denfelben Titel wie das ganze Buch und hätte in der That 
zum Rahmen der ganzen Unterſuchung gemacht werden müfjen. Wer 
ſich alfo 3. B. über einen von Polybius benußgten Hijtorifer orientiren 
will, ift gezwungen, fi) den Stoff aus den verjchiedenften Abjchnitten 
der drei erften Theile zujammenzujuchen. 

Ferner jcheint der Bf. fein Thema bald zu meit, bald zu eng 
gefaßt zu Haben. E3 ift mindeftens fraglich, ob ein Werf „de Polybii 
fontibus et auctoritate“ nothiwendig auch eine eigene Vita des Bolybius 
(S. 168) bringen mußte. Wenn der Bf. diefe Frage aber bejahte, 
dann durfte auch die in Olympia gefundene Inſchrift nicht fehlen: 
H nölıs n rov ’Hieiov TIortßıov | Avxoor« Meyalonoksirnv 
(j. Archäol. Zeitung 1878 ©. 37 Nr. 112). Andrerfeits faßt der Bf. fein 
Thema wieder zu eng, denn nad) dem Titel müßte er nicht die Be— 
ziehungen nach oben, fondern aud nach unten hin behandeln, d.h. 
die Schriftfteller, welchen Polybius folgte, und diejenigen, denen er 
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Gewährsmann war. — Bei der mangelhaften Überlieferung des poly- 
bianifshen Werkes find grade diejenigen Schriftfteller von großer 
Wichtigfeit, welche dasſelbe ausgejchrieben Haben, und die Frage nad) 
den Konſtantiniſchen Ercerpten 2c. hätte hier wenigftend berührt werden 
müffen. Die Beziehungen zwiſchen Polybius und Livius werden 
natürlich vom Bf. anerkannt, was fich übrigens nach den unantaftbaren 
Nefultaten der Niffen’ihen Unterfuchungen von felbjt verjteht; Die 
Partien dagegen, die Niffen gar nicht oder doch mur ganz furz be- 
handelt hat, namentlich die viel bejprochene Frage, mit welchem Buche 
des Livius die Benubung des polybianifchen Werkes beginnt, hätten 
wir eingehender behandelt zu jehen gewünſcht. O. Hirjchfeld Hat dieſe 
Frage kürzlich in einem Aufſatze der Zeitfchrift f. öfterr. Gymnafial- 
wejen behandelt, der dem Vf. unbekannt zu fein jcheint: „Hat Livius 
im 21. und 22. Buche den Polybius benugt?" Während man auf 
der einen Seite nur die Übereinftimmung, auf der anderen nur den 
Widerſpruch beider Schriftfteller betonte, jucht Hirjchfeld beiden Mo— 
menten gerecht zu werden, durch die Annahme, daß Livius in diejen 
beiden Büchern das polybianifche Werk nur in dem von M. Brutus 
(. Plutarch, Brutus Rap. 4) benußt habe. Obwohl eine Hypotheſe 
innmer ihr Mißliches Hat, welche und zu der Annahme zwingt, daß 
derjelbe Schriftjteller dasjelbe Werf ald primäre und als jefundäre 
Duelle benußt hat, jo muß man doch anerkennen, daß Hirſchfeld die 
wirfli vorhandenen Schwierigkeiten am leichteften und einfachiten 
erflärt. 

Andere Ausftellungen unterdrüde ich; fie jind bei einer jo umfang: 
reihen und fchwierigen Unterfuchung unvermeidlich. G. 


G. Zippel, die römifhe Herrihaft in Jllyrien bis auf Auguftus. 
Leipzig, B. ©. Teubner, 1877. 

Der Bf. behandelt in fünf Kapiteln zunächſt Syrien vor der 
römischen Herrſchaft, darauf die Dftalpen und ihre Vorländer im 
2. Jahrhundert v. Ehr., die illyrifchen Verhältniſſe bis auf Cäſar, 
endlich die Vollendung der Eroberung bis auf Auguſtus. E3 werden 
nad) den Quellen ausführlich die Wohnfige der einzelnen illyriſchen 
Stämme beſprochen, ihre Berührungen mit den Griechen und Römern ; 
die Einfälle der Kelten und ihre Folgen; die einheimifchen Reiche 
und deren Schidjale; die Begründung der römischen Herrichaft; die 
Drganifation der Provinz Syrien in der republifanifchen Zeit; die 
römiſchen Statthalter; die Kriege mit den benachbarten Stämmen; 
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dad norische Reich. Weſentlich eine Nacharbeit der bisherigen For- 
jungen; manche voreiligen Schlüffe, die meift in Nebendingen, wie 3. B. 
in geographieis, fich fejtgejeßt Hatten, werden berichtigt, doch damit 
zum Theil nicht unmwichtige Refultate erzielt. Wenn Mommfen, röm. 
Geſchichte II’, 173 U. 2 den Sieg des M. Minucius über die Skordiffer 
110 v. Ehr. an den Margos (Moramwa), wo jene Völkerſchaft ſaß, 
verlegt und die Stelle des Florus emendirt, wo ein Sieg am Hebros 
(Marita) berichtet wird, fo begründet 3. ©. 149 f. feine entgegen- 
geſetzte Anficht: nad dem kimbriſchen Einfalle konnte ein Theil der 
Stordiffer am Hebros fich feftfegen; ein Sieg der Römer in fo 
früher Zeit am Margos fei nicht anzunehmen, denn dann hätten 
jie ohne Zweifel ſchon damals die Donau berührt, was erft von Curio 
gerühmt wird. Anderes wird beftritten, worüber ſich mit dem Bf. 
rechten läßt (vgl. Herm. Schiller in Burfian’3 Yahresbericht über die 
Fortſchritte der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft 1878 S. 473 — 475). 
Das letzte Kapitel von Z.'s Buch iſt geſchrieben, ehe die zweite Abtheilung 
bon Corp. Inser. Lat. V ausgegeben war; das „tropaeum Alpium“ 
und deſſen Völkerliſte werden eingehend fommentirt. Im allgemeinen 
nad) Zeuß’ grundlegendem Werfe, wo die epigraphifhe Forſchung ab— 
weichende Rejultate erzielt hat, werben diefe angegeben: fo bezüglich der 
Nantuates, Seduni, VBaragri im oberen Rhonethal. Für die Breuni 
hätte U. Jäger's Abhandlung „über das rätifche Alpenvolk der 
Breonen“ (Situngsberichte der Wiener Alademie 1863) herangezogen 
werden jollen; fie jtellt mehr Material zujammen als Beuß und 
nah Beuß der Bf. Es geht daraus hervor, daß in den Alpen die 
vorrömische Gau- und Stammverfafjung durch die ganze Kaijerjtadt 
und noch tief in das Mittelalter hinein fich erhalten hat; für ſtädtiſche 
Entwidlungen, die fonft im ganzen Reiche florirten, war hier fein 
Raum; es herrſchten demnach Ausnahmsverhältnifje eigenthümlichſter 
Art ob, die das ſtädtiſche Verwaltungsſchema eben fo derogirten wie 
3.8. die befonderen agrarifchen Verhältnifje in Afrifa oder in Ägypten, 
auf die durch die neueften Forfchungen die Aufmerkſamkeit fich kon— 
zentrirt Hat. Die Breuni oder Breonen erjcheinen, wie bei Horaz 
und auf dem Ehrenbogen des Auguſtus — den 3. ©. 251 nicht 
nach herkömmlichem Mißbrauch „Zriumphbogen” ſchelten jollte, da er 
mit einem „Triumph“ nicht? zu thun Hat — im 6. Jahrhundert bei 
Eaffiodor und Venantius Fortunatus, im 8. Jahrhundert bei Paulus 
Diaconus und in Aribo’3 Vita Corbiniani; ähnlich der „Vintſchgau“ 
oder „vallis venusta“, wie er damal3 genannt wurde. Der Name der 
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Sfarci erhielt fih im Flußnamen des Eifad oder „Iſarcus“, der 
zuerjt im „Epicedion Drufi” (saec. II?) zu Tage tritt. Es ift ſchwer— 
lich richtig, was E. Hübner in Hermes 13 (1878), 237 andeutet, 
daß nämlich einem Humaniften des 15. Jahrhundert? zu einer Fäl— 
{hung de3 Epicediond, wie der Name des daciſchen Apulums, jo 
auch der de3 Iſarcus gefehlt hätte. Daß die Humaniften den Eijad 
wohl kannten, ift außer Frage: Tirol war damals durch den italifchen 
Tranfit und durch feine Bergwerke ein reiche und blühende Land, 
wo auch Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur ihrer Pflege nicht ent- 
behrten, Hartmann Schädel (vgl. Wattenbach, Forſchungen z. deutichen 
Geſchichte Bd. 11), oh. Fuhsmagen (vgl. Seb. Ruf, Zeitſchrift. d. Fer— 
dinandeums in Innsbruck 1877; A. BZingerle, Beiträge zur Geſchichte 
der Philologie. Innsbruck 1880) und andere Humaniften am Hofe des 
Landesfürften ſich gütlih thaten. — Dad „Epicedion“ ift vom Bf. 
noch nicht herangezogen, da deſſen erfolgreihe „Rettung“ von dem 
Verdachte der Falfifitation erft fpäter zu Stande Fam. 

In dem Abjchnitt über die Verwaltung der Alpenländer wird 
die Unterwerfung der Norifer im Jahre 739 d. St. (16 v. Chr.) im 
Anſchluſſe an die Abfafjungszeit von Strabo’3 geographijchen "Werk, 
dann die Fortdauer des „regnum Norici* als ftaat3rechtlihe Fiktion 
bis in's 2. Jahrhundert beſprochen. Eine eigene, von der durch 
Monmjen in Corp. 3, 707 vertretenen abweichende Anficht vertheidigt 
der Bf. bezüglid der Alpes Poeninae und deren Zugehörigkeit zum 
profuratorischen Sprengel von Rätien. Dieſe ift bezeugt durch eine 
Inſchrift aus der Zeit zweier Kaifer, etwa ded Marcud und Com: 
modus, Corp. 5, 3936: procur(atori) Augustor(um) et pro leg(ato) 
provinciai Raitiai et Vindelic(iai) et vallis Poenin(ai). Damit wurde 
in Bujammenhang gebracht die Inſchrift bei Henzen n. 6939 aus 
der Zeit des Tiberius: prim(o) pil(o) leg(ionis) XXI prae[f(ecto)] 
Raetis Vindolicis vallis Poeninae et levis armatu[r(ae)]. Vgl. Mar 
quardt, röm. Staatöverwaltung 1, 134. Der Bf. ift anderer Anficht ; 
Der primus pilus des leßteren Denkmals erjcheine nicht al$ Ver— 
waltung3beamter, jondern als Offizier und Kommandant eines De— 
tachements vom obergermanischen Armeecorps, deſſen Hauptquartier 
jeit Tiberius im Lager der leg. XXI zu Vindoniſſa (Windiſch) ge— 
legen war; die Näter und PVindelifer, die hier genannt find, ift 8. 
geneigt für aus ihrer Heimat nad) der Eroberung verpflanzte Volks— 
theile (Dio 54, 22, 4) zu halten. Bei Orelli n. 3888 erfcheinen die 
Alpes Atrectinae et Poeninae, nach der diofletianischen Organijation 
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die Alpes Graiae et Poeninae vereinigt. Alles zujanımengefaßt er- 
gibt fih dem Bf, daß im 1. Jahrhundert die Alpes Poeninae zu 
DObergermanien gehörten und deren Päſſe und Straßen von der ober- 
germanifchen Garnifon bejegt und gefichert wurden; daß fpäter die 
Heineren Verwaltungsſprengel in den Alpen zu verjchiedenen Zeiten 
in verjchiedener Weije fombinirt wurden: wie mit den Alpes Graiae 
oder Atrectinae (die nah Mommfen Corp. 5, 757 vielleicht mit ein- 
ander identijch waren?), je auch einmal mit Rätien. 

Bei Beiprehung der Eroberung Pannoniens vertheidigt der Vf. 
die Angabe des Auguftuß im Monumentum Ancyranum 5, 44 c. 30, 
wonach im Jahre 11 v. Chr. die Donau ihrem ganzen Laufe nad 
als Grenze des Römiſchen Reiches feitgeftellt wurde; was Mommſen 
in Corp. Inser. Lat. 3, 415 nur mit Einjchränfungen hatte gelten 
laſſen. Doch ftehen Hier, wie in anderen Punkten, Gründe gegen 
Gründe; für jeden einzelnen Fall wird man 3.3 Buch mit Nußen 
vergleichen und danach die Entjcheidung treffen können. J. Jung. 


Die Hriftliche Negierung und Orthodorie Kaijer Konftantin des Großen. 
Eine hiftorifche Studie von Kalliopios Demetriaded. München, Ader- 
mann. 1878. 


Eine ſeltſame Schrift, weniger geeignet zur Belehrung „über die 
hriftliche Regierung und Orthodorie Kaiſer Konjtantin des Großen“, 
al3 zur Würdigung der gegenwärtigen Zuftände der griechijchen Kirche 
und Gelehrjamkeit. Ein griechifcher Klerifer und „Doktor der Philo- 
ſophie“ findet, die herkömmliche Geſchichtſchreibung thue dem Monarchen, 
welchem die griedhijche Kirche „ihre ganze Machtitellung verdankt und 
als Heiligen verehrt“, bitter Unrecht, indem fie ihn aus Lediglich poli— 
tifchen Erwägungen Chrift und endlich aus religidfen Motiven Arianer 
werden laſſe. Dem gegenüber will er laut Worrede zeigen, „daß 
Konftantin bei feiner Regierung jo und nicht anders handeln konnte“. 
Damit wäre der Betreffende freilich‘ alles Verdienſtes erft recht ent- 
fleidet; er wäre nicht einmal in der Lage geweſen, in welder uns 
Diokletian fofort vorgeführt wird (S. 1f.), zwiſchen Ehriftenthum 
und HeidenthHum die Wahl zu Haben. Die Nöthigung läuft dann 
freilich auf das befannte Wunder hinaus, das unfer Bf. ald Doktor 
der Philofophie auf „Erſcheinung von Nebenjonnen, welche mit ihren 
Kreifen eine Art Kreuzfigur bildeten”, vebuzirt, während er als 
Geiftliher darin ein geheimnisvolle Manifeftation des „Chriſten— 
gottes“ findet (S. 20). Die befannte zweideutige Haltung, die jeßt 
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folgte, beweiſt, daß Konſtantin „beſonderes Geſchick in der Behand— 
lung der religiöſen Frage“ beſaß (S. 22). Am geſchickteſten verfuhr 
er mit ſeiner eigenen Taufe, welche er bis kurz vor ſeinen Tod ver— 
ſchob. So wenigſtens darf man es verſtehen, wenn der Bf. ſchreibt: 
„Da Konftantin der Große bald nad dem Empfang der Taufe in 
einem frommen Zeben ftarb, jo müſſen wir nach der Lehre der Kirche 
annehmen, daß er auch fogleich in das Reich Gottes einging, da durch 
die Taufe alle Sünden und Siündenftrafen getilgt werden, und ſomit 
fonnte Konftantin mit Fug und Recht al3 ein Geliger ded Himmels 
gefeiert werden” (S. 40). Bon Rechtswegen hätte man erwartet 
„Heiliger“. Das ift dem Bf. aber doch zu viel. Auch wird die Sitte, 
der fi) Konftantin damit anſchloß, von ihm getadelt. Uber- „viele 
trauten fi eben nicht zu, die Taufgnade bis an's Ende zu bes 
wahren. . . . Und fo hielt fich denn auch Konftantin nicht für ftarf 
genug, um nach den ftrengen Gejegen des Chriſtenthums leben zu 
fünnen* (©. 45). „Man kann daher höchſtens fagen: ein Ehrift im 
ftrengen moralifden Sinne war Konftantin nicht, weil er fich nicht 
entfchließen konnte, auch wirklich) als Chrift zu leben” (©. 46). 

An der That eine Apologie von einziger Art! Sie fchließt mit 
dem Nachweije, daß „die Orthodorie diejed großen Kaiferd unanfecht- 
bar dafteht“. Neben dem kulturhiſtoriſchen Intereſſe, welches ein 
folches Bekenntnis beanfpruchen darf, verjchtwindet, was fich über den 
Charakter der Schrift als einer hiſtoriſchen Leiftung jagen ließe. 
Sie erhebt fi nirgends über die trivialfte Sphäre der fable con- 
venue und befeunt ſich mehrfach (z.B. ©. 34) zur abfoluten Kritik— 
(ofigfeit. H. Holtzmann. 


Notitita dignitatum, ed, Otto Seeck. Berlin, Weidmann. 1876. 


Als Hauptzwed feiner Ausgabe bezeichnet Seed die Feftftellung 
der handfchriftlichen Überlieferung gegenüber den mehrfach ungenauen 
Kollationen, welche der Böcing’schen Ausgabe zu Grunde lagen 
(S. XXX). Man muß geftehen, daß er denfelben in vollem Umfange 
erreicht hat. Von der Böcking'ſchen Ausgabe unterjcheidet fich die vor- 
liegende ſchon äußerlich dadurch, daß fie die durch Blattverfchiebungen 
im Archetypus entjtandenen Fehler in der Anordnung der Kapitel 
forrigirt und die Lücken vollftändiger bezeichnet. Die Abweichungen 
einzelner Handjchriften von dem gegebenen Tert find biß auf Kleine 
Fehler vollſtändig angegeben, und hier hätte, wie ©. jelbft zugibt 
(S. XXVIIM), wohl mehr ausgefchieden werden fünnen; namentlich 
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hätten die vielen Buchſtabenverwechslungen, wie t und i, c und t, 
ni und m, r und n u. ſ. w. in größerer Ausdehnung unbeachtet ge: 
lafjen oder mit allgemeinen Bemerfungen abgethan werden können. 
Weniger möchte Ref. an der ängftlihen Beobachtung der handſchrift— 
lihen Orthographie Anftoß nehmen. Dieje kann der Ausgabe nichts 
Schaden und für fprachlide Beobachtungen immer noch von Nuten 
fein. Konjekturen find nur, fo weit fie fiher oder für den Zuſammen— 
hang nothwendig jchienen, in den Text gejegt und durch Kurfivichrift 
bezeichnet, worin ©. bis zu Heinen orthographiichen Differenzen genau 
ift. Nur wird, wo ein offenbarer Fehler vorliegt, das Richtige als 
überlieferte Schreibung betrachtet, wenn e3 überhaupt in einer Hand- 
ichrift erhalten ift. Eine Abweichung davon finde ich nur Or. 42, 23, 
wo ©. mit der Münchener (M), Pariſer (P) und Wiener (V) 
Handſchrift Parisius jchreibt, wenn glei) M daS richtige Parisiis 
hat. Alle fonftigen Konjetturen find in die Anmerkungen ver: 
wiejen, und auch hier find nur Diejenigen aufgenommen, welche 
große Wahrfcheinlickeit für fich Haben. Über die Scheidung der ver- 
jchiedenen Klaſſen fünnte man im einzelnen vielleicht ftreiten. So 
ift Or. 7, 68 die Konjeftur XV ftatt XXV doch wohl eben jo ficher wie 
z. B. Or. 41, 47 die Ergänzung V; denn während die magistri mili- 
tum durchweg 15 Evektionen haben (Or. 5, 75; 6, 78; 8, 62), ſehen 
wir bei den duces allerdings meijtens die Zahl 5, doch finden ſich 
auch 6 (29, 8 und vielleiht 30, 6), 7 (38, 46) und 8 (36, 44). Bei 
einigen älteren Konjefturen hat Ref. die Nennung des Urhebers 
vermißt. 

Der Kommentar ift jehr knapp gehalten und dient vor allem 
der Läuterung ded Textes; doch beruht er offenbar auf umfaſſenden 
Studien. Wie natürlich, zeigt er vornehmlich eine forgfältige Ver: 
gleihung der verjchiedenen Theile der N. D.; außerdem find aber zur 
Feitftelung der geographifchen Namen die geographiichen, Kirchlichen, 
juriftiihen und infchriftlihen Quellen vollftändig herangezogen, jo daß 
vielfah das von Böcking gebotene Material überjchritten wird. Un 
manchen Stellen wäre eine weitere Ausdehnung des Kommentars 
erwünfcht gewejen; 3.8. ift Or. 13, 13 die Einjchaltung der rationales 
summarum gar nicht begründet. Nicht recht ficher jcheint S. geweſen 
zu fein in Betreff der Stellung des commentariensis und des adiutor 
in den Offizien. An vier Stellen, doch ftet3 in etwas anderer Weife, 
bemerft er, daß der erftere voranzuftehen pflegt. Es kann kaum zu— 
fällig fein, daß in den Bureaux gerade der hödhjiten —— 

Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. VITI. 
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der pracfecti praetorio und des praefectus urbi, der adiutor voran— 
fteht (Or. 2, 62; 3,23. Or. 2,46; 3,41; 4, 21); den fieben übrigen 
Fällen, in denen der adiutor voranfteht, ftehen jedoch mehr als vierzig 
analoge gegenüber, in denen die umgekehrte Stellung überliefert ift; 
wir werden danach hier Fehler in der Überlieferung annehmen müfjen. 

An der N. Oec. ift es jehr danfenswerth, daß die Truppenlijten, 
welche dort zweimal aufgeführt find, durchweg neben einander gehalten 
werden, wobei jede Namensverjchiedenheit durch den jchrägen Drud der 
betreffenden Zahl angedeutet ift. Die Infignien hat ©. aus dem zweiten 
Theil von M entnommen, damit diefelben nach drei verichiedenen Quellen 
gedrudt vorlägen. Doch wird fich fünftig jede Unterfuchung vornehm- 
ih auf S.'s Nachbildung ftügen müfjen, welche die Formen treu 
wiedergibt und bei den Schildzeichen auch die Farben deutlich bezeichnet, 
während die Bajeler Ausgabe viel phantaftiiche Zuthaten enthält und 
auch die Anordnung des Speierer Eoder jchwerlih treu bewahrt, 
die Böcking'ſchen Zeichnungen Hingegen zu ſchematiſch gehalten find 
und der Farbe entbehren. 

Die Hleineren Schriften, welche der N. D. angehängt find: die 
Notitia urbis Constantinopolitanae (S. 229 ff.), der Laterculus 
Veronensis (S. 247 ff.), der Laterculus Polemii Silvii (S. 254 ff.) 
und die Notitia Galliarum (©. 261 ff.), find neuerdingd wieder heraus: 
gegeben von UL. Rieſe, Geographi latini minores (Heilbronn 1878). 
Äußerlich zeichnet fich die vorliegende Ausgabe dadurch aus, daß den 
einzelnen Namen reſp. Baulichfeiten vollftändige Zeilen zugemwiejen 
find, wodurch die Üderfichtlichkeit fehr erhöht wird. In der Tert- 
geftaltung hat ©. wohl den richtigeren Weg gewählt, die Namen 
möglichjt in der überlieferten Form wiederzugeben, während Rieſe die: 
jelben fast durchweg forrigirt. In der N. Const. folgt R. (©. 133 ff.) 
durchaus der S.’ichen Ausgabe (R. S. XLIII); nur in einzelnem neigt 
er mehr zu der Wiener Handichrift, während ©. S bevorzugt; fo 
jchreibt AR. mit V Nymphaeum, ©. Nympheum, was S jtet3 und 
auch V beim erſten Vorkommen (5, 9) Hat. — In dem Veroneſer 
Berzeihnis folgt ©. der Ausgabe von Mommfen (Abhandlungen der 
Berl. Akademie 1862 ©. 489 ff.), von welcher auch R.’3 Kollation wenig 
abweiht. R.s Tert empfiehlt fich hier dadurch, daß er die Inter— 
polationen nah Mommfen und Kuhn (Philol. Jahrbuch 1877 ©. 701 ff.) 
bezeichnet. Bei dem Verzeichnis der gentes barbarae gibt ©. 
Mühlenhoff's Tert wieder (Germania antiqua ©. 157 f.); R. ändert 
manches an der Mühlenhoff'ſchen Reftitution und ftellt einige neue 
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Vermuthungen auf. — Für Silvius hat ©. dem Speierer Coder wohl 
zu viel Gewicht beigelegt. Allerdings konnten feine zum Theil eigen: 
thümlichen nterpolationen im Text nicht übergangen werden. Die 
PBrovinznummern dagegen hätten mit einer allgemeinen Bemerkung abge- 
than werden fünnen, und ſeltſam macht e3 fich doch, wenn 4,8. 9 nach 
S Tingitana und trans fretum auf verfchiedene Zeilen gefett werden. 
Ferner kann es gerade nah S.'s Grundjägen faum gebilligt werden, 
wenn 7, 10. 11 mit S Phrigia gejchrieben wird, während Die 
Brüfjeler und die Münchener Handjchrift Frigia haben. — Un der 
Ausgabe N. Gall. ſcheint R. (S. 141) nicht ganz mit Unrecht zu 
rügen, daß unſere ältefte Handjchrift, die Kölner, aus dem 7. Jahr: 
hundert etwa zu gering geachtet ſei. Im übrigen folgt R. der 
Shen Ausgabe, aus deren Apparat er meiften? nur einen Aus— 
zug gibt. 

Die Brauchbarkeit der trefflichen Arbeit wird noch erhöht durch 
ein jorgfältig ausgearbeitetes Regiſter, welches nach Art der indices 
zum Corpus Inser. Lat. in 9 Abtheilungen gegliedert it. G. Z. 


Marii episcopi Aventicensis chronicon edidit Wilhelmus Arndt. 
Lipsiae apud Veit et socium. 1878, 


Die annaliftiichen Quellen des 5. und 6. Jahrhunderts bieten in 
Bezug auf ihre Anlage und Durchführung, wie in Bezug auf die 
Geftaltung der Chronologie mancherlei Eigenthümlichfeiten dar: ein 
für fih ftehender Quellenfreis, der neuerdings durch die ſchönen Unter: 
fuhungen ©. Holder:Egger’3 im „N. Archiv der Gejellichaft“ Bd. 1 
und 2 illuftrirt worden ift und für welchen eine gereinigte Ausgabe 
unter den Antiquissimi Auctores der Mon. Germaniae in Ausſicht 
fteht. Die epigraphiichen Quellen der Epoche, wie fie von de Roſſi, 
Le Blant, Hübner edirt find, bilden zur Vergleichung Hinfichtlich der 
Paläographie und der Chronologie das wichtigfte Material. Arndt 
hat einen jener fjpätrömifchen Annaliſten in feiner Habilitationsjchrift 
behandelt: „Bifhof Marius von Aventicum. Sein Leben und 
jeine Chronik“ (Leipzig 1875), welche nicht im Buchhandel erjchienen 
ift. Um hiftorifchen Übungen an der Univerfität Leipzig zur Grund: 
lage zu dienen, wird in der vorliegenden Ausgabe der Tert nad) der 
einzigen Handſchrift, die im Britiſchen Muſeum befindlih von ©. 9. 
Bert follationirt wurde, neuerlich abgedrudt; in der Einleitung find 
die Lebensnadhrichten über den Autor aus dem fog. Cartularium 
Lausonense beigegeben, worüber die angeführte Habilitationsichrift 

9* 
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ausführlicher ſich verbreitet hat. Ebendort findet man die Verſchlech— 
terungen des Textes in den bisherigen Drucken zuſammengeſtellt. Eine 
Schriftprobe des Codex iſt des Herausgebers „Schrifttafeln zum Ge— 
brauch bei Vorleſungen“ einverleibt; und ſo iſt thatſächlich für Marius 
von Aventicum der ganze Apparat gegeben, um Einblick in die Natur 
der Duelle, ihre Überlieferung und Autorität zu geftatten und hiſto— 
rifhen Übungen mit Nugen zu Grunde gelegt zu werden. 
J. Jung. 


Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 
quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum edidit 
societas aperiendis fontibus rerum germanicarum medii aevi. Auctorum 
antiquissimorum tomus II: Eutropi breviarium cum versio- 
nibus et continuationibus. Berolini apud Weidmannos. 1879. 

Scriptoresrerumgermanicarum in usum scholarum ex monu- 
mentis Germaniae historieis recusi. Pauli historia romana, Berolini 
apud Weidmannos. 1879. 


Der vorliegende zweite, von H. Droyſen bearbeitete Theil der 
Auctores antiquissimi enthält das Breviarium des Eutropius und 
die am dieſes ſich anſchließenden Arbeiten gleichzeitiger und fpäterer 
Autoren, die griechifche Überſetzung des Paeanius und die Fragmente 
einer zweiten griechifchen Überfegung von Capito Lycius, ferner die 
Bearbeitungen und Fortfegungen des Eutropius von Paulus Diaconus 
und Landolfus Sagar. Daß die beiden legteren in die Monumenta 
Germaniae historica hineingehören, darüber fann fein Zweifel obwalten ; 
denn einmal find diefelben die Hauptquellen, aus denen die jpäteren 
mittelalterlihen Autoren ihre Kenntnis der römischen Geſchichte ge- 
Ihöpft haben, andrerfeit3 find die legten Bücher derfelben, welche die 
bis zum Tode Raifer Julian’3 reichende Erzählung des Eutropius bi 
zu den Zeiten Kaiſer Juſtinian's und (Randolf) Leo's des Armeniers 
fortführen, auch Quellen für die Gejchichte der deutichen Stämme von 
der Mitte des 4A. bis zur Mitte des 6., rejp. dem Anfange des 
9. Jahrhunderts. Dagegen wird fich die Frage aufwerfen lafjen, ob 
denn Eutropius und deſſen Überjegungen in diefe Sammlung von 
Duellen zur deutſchen Gejchichte aufgenommen zu werden verdienen. 
Non Seiten des Herausgebers wird diefe Frage nicht erörtert, derfelbe 

“ fih in der Einleitung nur auf die ihm von der Direktion er- 

n Aufträge. Was Eutropius jelbjt anbetrifft, fo laſſen fich leicht 
ünde erfennen, ‚welche dieje veranlaßt Haben, denjelben hier auf» 


Literaturbericht. 133 


zunehmen. Die drei legten Bücher desjelben (VIIT—X), die Gefchichte 
der jpäteren Kaijerzeit, enthalten auch Nachrichten über die deutjche 
Geſchichte, und zwar Nachrichten, welche nicht unmittelbar aus be- 
fannten Quellen entnommen find und daher auf einen gewiſſen Werth 
Anſpruch machen können; ferner iſt das ganze Werk besfelben eben 
die Grundlage für jene fpäteren mittelalterlihen Autoren, und die 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit derfelben und die Beichaffenheit ihrer Arbeiten 
läßt fi am deutlichjten erfennen, wenn man fie mit Diefer ihrer 
Grundlage vergleicht. Dagegen können wir feine triftigen Gründe 
erkennen, durch welche die Aufnahme der griechifchen Überjegungen 
ſich rechtfertigen ließe: diefelben find fachlich ohne Werth (die wenigen 
Zufäge bei Paeanius find aus Dio Caſſius entnommen), die Arbeiten 
jener mittelalterlihen Autoren ftehen zu ihnen in gar feinem Ber- 
hältnis, und wenn fie für die Textkritik des Eutropius von einer ges 
wifjen Bedeutung find, jo hätte e8 genügt, fie in dem kritiſchen Apparat 
zu verwerthen. 

Ein Übelftand macht ſich in diefer Ausgabe befonderd fühlbar. 
Von der Historia romana des Paulus find nur die legten Bücher 
XI—XVI, die Fortjegung des Eutropius, vollftändig herausgegeben; 
von den früheren Büchern find nur die Zufäße, durch welche der Vf. 
den dem Eutropius entnommenen Grundjtod der Erzählung erweitert 
bat, unter dem Terte des legteren abgedrudt; eben jo find vom Lan— 
dolfus nur die Zufäge, durch welche diejer wieder die ihm als Grund: 
lage dienende Erzählung des Paulus erweitert hat, und von der 
Fortfegung (Buch XIX—XXVT), welche faft ganz aus der Historia 
ecclesiastica des Anaftafius Bibliothecariu entnommen ift, auch nur 
die wenigen dort Hinzugefügten Stellen mitgetheilt: die Arbeiten jener 
mittelalterlihen Autoren alfo, welche für die Monumenta doch die 
Hauptſache find, lernen wir hier nicht in volljtändigem Bujammen- 
hange, jondern nur in einzelnen Stüden fennen; wir müſſen und 
diejelben erft, indem wir diefe Zujäße und den Tert des Eutropius 
zufammennehmen, vefonjtruiren. 

Der Ausgabe jelbft Hat D. eine umfangreiche Einleitung voraus— 
geſchickt, in welcher er einmal das von ihm benugte handjchriftliche 
Material, andrerjeit3 die Duellen beſpricht, aus denen Eutropius, 
Paulus und Landolf gefhöpft haben. Für Eutropius find alle vor: 
bandenen Handichriften verwerthet worden; von den überaus zahlreichen 
Handihriften des Paulus Hat er ſechs, je drei Nepräfentanten der 
zwei Klafjen, in welche diefelben zerfallen, ausgewählt; für Landolf 
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hat er nur den einen Codex Palatino-Vaticanus, in welchem wir die 
von Landolf jelbft entweder gejchriebene oder doc forrigirte Driginal- 
handſchrift befigen, benußt. Dieſer Einleitung Hat Mommjen, unter 
defjen Oberleitung diefe Auctores antiquissimi herausgegeben werden, 
einige Bemerkungen Hinzugefügt, und wir erjehen daraus zu unjerer 
Berwunderung, daß derjelbe mit dem Herausgeber gerade in den ent= 
fcheidenden kritiſchen Fragen nicht einverjtanden ift. D. führt die ver- 
ſchiedenen Handjchriften des Eutropius auf drei Archetypa zurüd, von 
denen A und C einander näher ftehen al3 B, und er läßt bei zweifel- 
haften Lesarten den Conſenſus von A und C gegen B entjcheiden. 
Mommſen dagegen meint, daß den Handjchriften der Klaſſen A und C 
ein und dasſelbe, denen der Klaſſe B ein anderes Archetypon zu Grunde 
liege, und er will den Conſenſus von A und B gegen C und von 
B und C gegen A entjcheiden Lafjen. Die Handichriften des Paulus 
fondert D. in zwei Klaſſen, welche ſich dadurch jehr deutlich von ein- 
ander unterjcheiden, daß diejenigen der erjten im 15. Buche eine 
Lücke zeigen, welche in denen der anderen ausgefüllt it. Mommfen 
meint, daß dieje Lücke bei Paulus urſprünglich vorhanden gewejen 
fei, daß erjt Landolf diefelbe durch Konjektur ausgefüllt Habe, daß 
die Handjchriften,, welche fie ausgefüllt zeigen, aus dieſem interpolirt 
und daß der echte Tert des Paulus nur aus den Handſchriften der 
eriten Klafje feitzuftellen jei. 

Das Refultat der Unterfuchungen über die Quellen der hier 
herausgegebenen Geſchichtswerke ift folgended. utropius liegt für 
die Gejchichte der römischen Nepublif eine Epitome des Livius zu 
Grunde; für die Gejchichte der Kaifer bis Nerva Suetonius, feine 
Nachrichten über die Zeit der jpäteren Kaifer zeigen mehrfache Überein- 
ftimmung mit den Scriptores historiae augustae, doch hat er nicht 
dieje jelbjt, jondern nur gleiche und ähnliche Quellen wie fie benußt. 
Paulus folgt in Buch I—X Eutropius faft wörtlich nnd ergänzt ihn 
durch Stellen, welche einer Historia de origine gentis romanae, ferner 
Drofius, Hieronymus, Jordanis und der Epitome de vita et moribus 
imperatorum, dazu Solinus und Frontinus entnommen find. Buch 
XI, XU und von XII Rap. 1 und 2 liegt Orofius, dem übrigen 13. Buche 
Profper zu Grunde, wieder ergänzt aus der Epitome, Hieronymus, Jor— 
danis, Beda, einem Kirchenjchriftiteller und einer Gefchichte der Gothen. 
In Betreff der legten Bücher XIV—XVI weicht D. von der bisher 
allgemein gültigen Anficht, fie feien aus mehreren befannten Quellen, 
aber mit vielen willfürlihen Veränderungen und Fehlern zuſammen— 
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gefchrieben, ad. Er hält diefed für durchaus unwahricheinlih, da 
Paulus dann in diejen leiten Büchern ganz anders gearbeitet hätte 
al3 in den früheren, wo er feinen Quellen getreu folgt. D. nimmt 
daher an, daß der Hauptteil diefer Bücher verlorenen Quellen ent= 
nommen jei, welche auch jene anderen Autoren benußt hätten; wenn 
Paulus oft nahe Verwandtihaft mit dem Liber pontificalis und den 
Getica des Jordanis zeigt, aber doch auch oft wieder mehr enthält 
al3 dieje, jo erklärt er diejes jo, daß er entweder dieje Werke in einer 
vollftändigeren Recenſion benußt, oder daß er fie aus anderen Quellen 
ergänzt habe. 

Ein Appendix enthält als Probe Stüde aus einigen ganz werth: 
(ojen, verfürzten Bearbeitungen des Paulus, ferner eine Yortjegung 
bi3 auf Leo den Saurier, welche einige Handſchriften als 17. Bud) 
enthalten und welde ganz aus der Langobardengejchichte desjelben 
entnommen: ift. 

Dem vorher angeführten Übeljtande, daß in diefer Ausgabe die 
Historia romana de3 Paulus doch nicht volljtändig dargeboten wird, 
hat der Herausgeber in jehr danfenswerther Weile dadurch abzuhelfen 
gefucht, daß er eine bejondere Heine Ausgabe derjelben veranjtaltet 
hat. In dem Proömium derjelben find die Hauptjachen aus der 
Vorrede der großen Ausgabe wiederholt, die Lesarten der verjchiedenen 
benugten Handjchriften, auf welche in jener, wo es fich um den Text 
des Eutropius und nicht des Paulus handelte, feine Rüdficht ge— 
nommen war, find hier vollftändig angemerkt; auch Hier find Die 
Duellen, welche Baulus benußt hat oder mit denen er fich verwandt 
zeigt, aufgeführt, die ganz fiher auf Eutropiug und andere befannte 
Autoren zurüdzuführenden Stellen durch bejonderen Drud Fenntlich 
gemadht. F. Hirsch. 


Etude sur le Liber pontificalis par l’abbe L.Duchesne. Paris 1877. 

Über die verfchiedenen Texte des Liber pontificalis. Bon ©. Waitz. 
(Neues Archiv der Geſellſchaft für Ältere deutſche Geſchichtskunde IV.) 

Neue Studien zur Papjthronologie. Bon R. U. Lipjius I Das 
felicianifche Papſtbuch (Jahrbücher für proteftantifche Theologie V). 

L. Duchesne, la date et les recensions du Liber pontificalis 
(Revue des questions historiques 52 Livr. 1879). 


Die Frage nad) dem Alter und dem Verhältnis der verjchiedenen 
Texte des fog. Liber pontificalis oder der Gesta pontificum Roma- 
norum hat längere Zeit geruht, hauptſächlich wohl deshalb, weil Die 
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neue Ausgabe erwartet wurde, welche für die Monumenta Germaniae 
historica in Vorbereitung war, über die aber ein beſonderes Miß— 
geſchick gewaltet hat. Jahrelang von einem namhaften Lehrer des 
Kicchenrecht3 vorbereitet, aber nicht zum Abſchluß gebracht, ging fie 
in die Hände eined jungen hoffnungsreichen Gelehrten über, der 
hauptſächlich für fie längere Zeit in Jtalien gearbeitet hat, als der 
Krieg des Jahres 1870 ihn von den friedlihen Studien abrief und 
einen frühen Tod auf dem Felde der Ehre finden ließ. Dr. Pabft 
hatte aber manche wichtige Mittheilungen an Prof. Lipfius gemacht, der 
fie in feinem gelehrten Buch über die Chronologie der älteren Päpſte 
verwerthete. Einzelne Punkte waren inzwijchen von Mommſen bei 
der Heraudgabe des Ehronographen von 354, von Roſſi in feinem 
großartigen Werk über die alten chriftlichen Grabftätten erörtert 
worden. Zu abjchließenden Refultaten aber war man nirgends ge: 
langt; eine kritiiche Ausgabe der in Betracht kommenden Terte fehlte 
durchaus und fehlt auch heutzutage. 

Hatte man früher das Papſtbuch meift unter dem Namen des 
Anaftafius citirt, und, obgleich darüber längft im Klaren, daß diejer 
Autor des 9. Jahrhunderts es höchſtens zu einem fehr Heinen Theil 
verfaßt haben könne — in Wahrheit ift auch das nicht der Fall —, 
die Zeit der erjten Abfafjung ganz unbeftimmt gelaffen, jo wurde 
durch Perg’ Entdedung der Neapolitaner Handjchrift, die ſelbſt dem 
7. Jahrhundert angehörte und deren freilich nur theilweije erhaltener 
Text nicht über die Beit des Conon (687) hinausgegangen zu jein 
ichien, eine feite Grundlage für die Gefchichte ded Textes gewonnen. 

Die Geſchichte des Textes und die Geſchichte des Buches fallen 
aber nicht zufammen. Es ift an ſich wahrſcheinlich, daß der jeßt 
fog. Liber pontificalis auf Grund älterer Aufzeihnungen über Die 
römischen Biſchöfe entjtanden, und der Katalog in dem Werf des 
Chronographen von 354, der bis Liberius geht (Catalogus Liberianus), 
bietet dafür einen vollftändigen Beleg. Einen ähnlichen zweiten glaubte 
man in einer furzen Gejchichte zu befigen, die in mehreren Hands 
Ichriften vorhanden bis Felix IV. (530) fich erjtredt (Catalogus Feli- 
cianus). Ein dritter ging bis Conon und ſchloß fich in fo fern dem 
Neapolitaner Coder an (Catalogus Cononianus); Lipfius aber glaubte 
in ihm eine ältere Grundlage zu erfennen, die biß zu Leo I. (440) 
gereicht (jog. Catalogus Leoninus), fpäter aber überarbeitet und fort- 
geſetzt worden fei: jene, meinte er, ſei auch im Felicianus benußt. 
Alſo drei verjchiedene Aufzeichnungen über die Geſchichte der römischen 
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Päpſte, aus dem 4., 5. und 6. Jahrhundert, auf deren Grund dann 
im-7. der eigentlich ſog. Liber pontificalis entworfen, der feinerfeits 
wieder mehrfache Veränderungen erfahren, wie fie in den verfchiedenen 
Handichriften vorliegen. 

Nach diefer Annahme Hatte Pabft feine Ausgabe angelegt: was 
im Felicianus mit dem Liberianus, und eben fo wa3 im Liber ponti- 
ficalis mit jenem übereinftimmte, follte al3 abgeleitet nach der Weife 
der Monumenta Germaniae Fein gedrudt werden ; über den Cononianus 
jcheint er fih die Entjcheidung vorbehalten zu haben. Auf die innere 
Geſchichte, daß ich jo ſage, des Werkes find feine Hinterlafjenen Auf- 
zeichnungen nicht eingegangen. 

So lag die Sache, als vor drei Jahren dad oben genannte Buch 
des Abbe Duchesne erjchien, der einen längeren Aufenthalt als Mit- 
glied der Ecole frangaise zu Rom dazu angewandt, die hier und 
jonft in Italien vorhandenen Handjchriften des Liber pontificalis zu 
unterfuchen, dann dieje Studien jpäter in Paris fortgefegt, fich außer: 
dem Nachrichten über andere Codices verjchafft und damit eingehende 
Forſchungen über die Earſteheng des Buches und die Geſchichte ſeines 
Textes verbunden hat. 

Es iſt zweierlei, was dem Buch beſonders als Verdienſt an— 
gerechnet werden muß. Einmal, daß es auf die Wichtigkeit einer 
Handſchrift in der Kapitelsbibliothek zu Lucca hinwies, deren älteſter 
Theil auch nur bis 687 geht, deren Bedeutung aber von Pabſt unter— 
ſchätzt worden war. Sodann, daß es allen bisherigen Annahmen 
gegenüber die Anſicht aufſtellte und begründete, daß der Catalogus 
Felicianus nicht die Quelle, ſondern eine Ableitung des Liber ponti- 
ficalis jei. 

Duchesne verband damit aber zwei andere Behauptungen, die 
feineöwegd al3 erwiejen angejehen werden fonnten: daß der Tert 
des Luccheſer Eoder der ältere und befjere, und daß der Felicianus 
wohl ein Auszug fei, aber aus einer Redaktion des Liber ponti- 
ficalis, die nicht über Felix IV. Hinausgegangen, mit andern Worten, 
daß dieſer Liber, und zwar, da der Felicianus mit dem Luccheſer 
Eoder nahe verwandt, weſentlich in der Geftalt des leßteren ſchon im 
6. Jahrhundert vorhanden gewefen fei. Er deutete auch wenigftens 
die Möglichkeit an, daß man noch höher hinaufgehen könne, da feit 
dem Anfang des 6. Kahrhundert die beiden Necenfionen, welche die 
Handſchriften von Lucca und Neapel repräfentiren, feine erheblichen 
Verſchiedenheiten zeigen, alfo, wie er meint, zwei ältere Texte eine 
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gemeinſchaftliche Fortſetzung erhalten hätten. Unter Hinzuziehung von 
anderen, inneren Gründen ſuchte er dann die erſte Abfaſſung genau 
auf die Jahre 514—524 zu beſtimmen. 

Es ijt ja feine Frage, daß ein ſolches Refultat, wenn es geſichert, 
hiſtoriſch von großem Intereſſe wäre, indem einem der wichtigjten 
Denkmäler der Gejhichte damit ein Alter zufäme, das jeinen Nach— 
richten einen noch höheren Werth geben würde, als es aud bei Ab— 
faffung im 7. SZahrhundert in Anfpruch nehmen muß. Es wird 
vielleicht nur dadurch etwas an Bedeutung verlieren, daß nad) des 
Df. Anfiht damals ein Schisma in der Kirche zu der Abfafjung 
Anlaß gegeben, daß es fi) darum gehandelt hat, Aufzeichnungen über 
das Leben der Päpfte im Sinn des Gegenpapftes Laurentius ein 
jo zu jagen orthodores Papſtbuch (Duchesne jagt: Liber pontificalis 
catholique) gegenüber zu jtellen. 

E3 mag fih hieran gleich die Bemerkung fmüpfen, daß es ja 
durchaus wahrſcheinlich ift, daß kurze Aufzeichnungen über die Päpite, 
wie fie im Catalogus Liberianus aus dem 4. Jahrhundert enthalten 
find, ſpäter fortgefeßt und dann auch diefe im Liber pontificalis 
benußt worden find. Davon ganz verjchieden ift die Frage, ob eine 
förmliche Nedaktion desjelben, wie fie jet im Liber pontificalis vor: 
liegt, oder wie, nach der früheren Anſicht, der Catalogus Feli- 
cianus fie darjtellt, Schon im 6. Sahrhundert vorgenommen: ift. 

Diefer Annahme mußte die Abhandlung, welche ich im Neuen 
Archiv veröffentlicht Habe, eine wejentliche Stütze entziehen. Sie konnte 
nur vollſtändig bejtätigen, was Duchesne in feinem Buche gezeigt, 
daß der Catalogus Felicianus ein Excerpt des Liber pontificalis fei, 
nachläſſig gemacht, reich an Fehlern und Irrthümern der verjchiedenften 
Art. Sie war aud) darin mit jenem einig, daß diefer Auszug fi 
an die Recenfion des Qucchefer Eoder anſchließe. Aber fie konnte 
in feiner Weiſe gelten lafjen, daß dieſe den älteren und befjeren Tert 
darbiete, führte vielmehr aus, daß fich Hier ſchon ein Theil jener 
Sehler des Felicianus finde, diejelbe überhaupt das Gepräge der 
Interpolation deutlih an fi trage. War das der Fall, jo konnte 
auch ein Ercerpt aus diejer NRecenfion nicht den urjprünglichen Text 
darftellen, am wenigſten für eine ältere Geftalt des Liber ponti- 
fiealis Zeugnis geben. Es konnte al Zufall erfcheinen oder auf 
einem bejonderen Umftand, vielleicht der Verbindung mit einer alten 
Kanonenjanımlung, beruhen, daß diefer Auszug mit Felix IV. abbrad). 
Nur jo viel ergab fi, daß an ein paar Stellen der Tert mit feiner 


Literaturbericht. 139 


der beiden erhaltenen älteren Recenſionen des Liber pontificalis 
übereinjtimmte, an einer derjelben fi) dem Liberianus anſchloß, aljo 
entweder dieſen benußgt haben oder auf einer von dem Qucchejer Coder 
noch etwas verfchiedenen Überlieferung beruhen muß. Und fteht der 
Luccheſer auch regelmäßig Hinter dem Neapolitaner zurüd, jo kann 
er doch nicht aus diejem abgeleitet werden. Beide beruhen auf einer 
älteren Grundlage, deren Zeit fih aus äußeren Gründen nicht be= 
ftimmen läßt, die uns jelbjt nicht erhalten ift. Nur Spuren ihrer 
Benutzung finden fich in dem oben erwähnten Catalogus Cononianus, 
der, weit entfernt, wie Lipſius meinte, ältere verlorene Aufzeichnungen 
über die römiſchen Päpſte darzuftellen, nichts ift al3 eine Zuſammen— 
ftellung aus dem Felicianus und dem Liber pontificalis und in einer 
Handihrift zu Modena des 7. Jahrhunderts, welche die Nachrichten 
des Liber pontificalis über firchlihe Einrichtungen auszieht und da 
bald dem einen, bald dem anderen Tert fi) näher anjchließt. 

Die Abhandlung kam zu dem Wejultat, daß die neue Ausgabe 
der Monumenta Germaniae die Terte beider Recenfionen neben 
einander und dazu die Exrcerpte des Felicianus, Cononianus und der 
Modeneſer Handjchrift zu bringen, jo das Material für weitere Unter: 
juhungen möglichjt vollftändig und unbefangen zu liefern habe. Von 
jeder Tendenz wußte fie ſich volftändig frei. Es find die allgemeinen 
Grundjäge philologifcher Kritik, die fie zur Anwendung zu bringen ſucht. 

Dieje find aber nicht fo allgemein verbreitet und verftanden, daß 
fie fofort auf Anerkennung rechnen durften. Das zeigen die beiden 
Abhandlungen, welche feitdem erjchienen find, in denen die Verfaſſer 
ſich gegen die Refultate jener, die ihnen unbequem find, fträuben, der 
eine, weil er überhaupt für Handichriftlihe Unterfuchungen wenig 
Berftändnig hat und meint, wo dieje jeinen Annahmen entgegenftehen, 
mit der Vorausſetzung von Korruptelen oder willfürlichen Änderungen 
auszufonmen, der andere, weil er glaubt, über „Eeine Schwierigkeiten“, 
„Minutien“, wie er jagt, Hinwegjehen zu dürfen, wenn fie gewünfchten 
großen Refultaten entgegenjtehen. 

Lipfius bejchäftigt fich zumächit mit dem Buche Duchesne’3 und 
hat nur in einigen nachträglich Hinzugefügten Anmerkungen auf meine 
Ausführung Nüdficht genommen. Er glaubt fi mit jenem mehr in 
Übereinftimmung, als es in der That wenigftens früher der Fall war, 
indem er Gewicht darauf legt, daß auch er in dem Felicianus Weg- 
lafjungen angenommen habe, die „wenigftens theilweiſe abfichtliche 
Kürzungen ſeien“. Er will jegt beitimmter zugeben, daß dem Feli- 
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eianus und Cononianus ein Text zu Grunde liege, der von Gilvefter 
bis Sirtus III. (440) „ein Excerpt eines ausführlicheren Textes repräfen- 
tire, in dem älteren Theil vor Silveſter aber den älteften Tert des 
Liber pontificalis noch in ziemlich unverfehrter Geftalt“ enthalte, der 
älter fein müfje als 530. 

Ich bemerfe nur, daß gerade in dem älteren Theil bei Eleutherius, 
Pontian, Fabian, fih die ärgſten Entftellungen und Berderbnifje 
des Felicianus finden, wie fich theils aus der Vergleichung mit dem 
Liberianus, der Quelle, theil$ aus dem Wortlaut ſelbſt auf's deutlichite 
ergibt?). Nicht was handjchriftlich überliefert ift, fondern ein Fünftlich 
zurechtgemachter Text ift es, der als urjprüngliche Geſtalt des Liber 
pontificalis gelten fol. Man wird in feiner Weife die Berechtigung 
beftreiten, nach etwaigen Grundlagen unferer Terte, nad) ihren Quellen, 
der allmählichen Entftehung der Aufzeichnungen über die Gejchichte 
der Päpfte zu forjchen, darnach auch über das Ulter, den relativen 
Vorzug der einen oder anderen Überlieferung zu urtheilen. Aber es 
führt in die Irre, verläßt den fihern Boden der Kritif, wenn man 
ein jpätes Denkmal jo umgeftalten und zurechtmachen will, wie es 
den, wenn auch auf dem Grund fleigiger Studien erwachjenen, doc 
immer fubjeftiven Anfichten entjpricht. 

Ob, davon abgejehen, die Annahme des Bf., daß „die ältefte 
Redaktion unjred Buchs der Päpfte ungefähr ein halbes Jahrhundert 
jünger, wahrfcheinlich unter Felix III. (483—492) oder unter Gela- 
ſius (492—496) verfaßt, unter Hormisdas (um 514) von zwei ver— 
ichiedenen Verfaſſern in entgegengejegtem Barteiinterefje fortgejeßt 
ward“, als begründet angejehen werden kann, muß ich bier dahin- 
geftellt fein laffen. Sie geht, wie das vorher Angeführte ergibt, noch 
über das hinaus, was Duchesne früher und auc neuerdings wieder 
als oberfte Grenze für die Entitehung des Papftbuches in ältefter 
Geſtalt angenommen bat. 


) Als jchlagendes Beifpiel darf ich hier die Stelle über Eleutherius an- 
führen: et hoc contenuit, ut nullus repudiaretur a christianis maxime 
fidelibus quem (oder: que) Deus creavit qui tamen racionali sunt, Yipfius 
S. 420 N.) bezeichnet „contenuit* fiir „constituit*, „nullus“ für „nulla 
esca* einfach als Tertverderbnis und macht eben jo die „Liederlichkeit der 
Abſchreiber“ dafür verantwortlicd, dab die Angaben der Liberianiſchen Chronik 
bier nur trümmerbaft überliefert find, So läßt fich freilich) alles beweijen: 
was in's Syitem paßt, gilt als alt; was nicht, haben die Wbichreiber ver- 
ſchuldet. 
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Diefer fannte, als er feine legte Abhandlung jchrieb, die Erörte- 
rung von Lipfius noch nicht, bezeichnet vielmehr den Aufjag im Neuen 
Archiv oder fpezieller eine durch dieſen veranlaßte Aufforderung Roſſi's 
als Anlaß zu feiner neuen Behandlung der Frage. War dem großen 
römischen Gelehrten e3 Hauptjächlih um möglichſte Sicherheit über 
das Verhältnid der Terte zu thun, deren Angaben über die Grab- 
ftätten der Päpfte an einigen Stellen auffallend von einander ab— 
weichen, fo trat dem franzöfiihen Abbe die Frage nad) dem Alter 
de3 Liber pontificalis in den Vordergrund: objchon er bemerft und 
bedauert, daß meine Unterfuhung darauf nicht eingegangen, behandelt 
er in feiner Replif doch fast ausschließlich dieſe. Er ſcheint es jetzt, 
ih ſage ausdrüdlich anders als in feinem Buch, für würdiger zu 
Halten, fich mit den Fragen höherer Kritik, als mit Unterſuchung von 
Terten, Vergleihung „Heiner Varianten“, wie er fi ausdrüdt, zu 
befchäftigen. Ich laſſe es dahingeftellt, was ihn bewogen Haben kann, 
feinen Standpuuft in mehr al3 einer Beziehung zu ändern; bei dem, 
was ihm jedenfall3 jet die Hauptfache ift, der Annahme, daß das 
Papſtbuch am Anfang des 6. Jahrhunderts entftanden, bleibt er ftehen. 
Uber freilich nicht der Liber pontificalis, wie er jeßt vorliegt. Um 
jene Behauptung fejthalten zu können, fieht er fich bewogen, fie in 
wejentlih anderer Weiſe als früher zu begründen. Er nennt e3 
jelbft „ein neued Syſtem“ (S. 501 der legten Abhandlung), „eine 
neue Löſung“ (S. 517), räumt auch ein, daß es in gewiljem Sinn 
ein Rüdjchritt fei (S. 518), ift aber dabei von der Richtigkeit diejer 
neuen Anficht jo überzeugt, daß er e3 für unmöglich hält, daß jemand 
fie beftreiten werde. Mit dem was ihr im Wege fteht glaubt er 
ſich leicht abfinden zu können, ohne die neue Arbeit von Lipfius zu 
fennen, ungefähr in derjelben Weiſe wie diejer. 

Ich perjönlich könnte damit zufrieden fein, daß die geltend ge- 
machten „Minutien“ eine folhe Bedeutung gehabt, Duchesne zu be— 
wegen, feine früheren Anfichten weſentlich zu modifiziren, eine ganz 
„neue Löfung“ zu verſuchen; Hätte nur zu fonftativen, daß dieje 
zweite Arbeit wirklich in jeder Weije einen Rüdjchritt in der Methode 
wie in den Nefultaten bezeichnet. Doc mag es gejtattet fein, noch 
einen Augenblid länger bei derjelben zu verweilen. 

Auch in der Sache nähert er fi der Anfichten von Lipfiuß. 
Die beiden Kataloge Felicianus und Cononianus follen, jener ganz, 
diefer bi zum Jahre 530 Ercerpte fein aus einem älteren, um 
diefe Zeit gejchriebenen Liber pontificalis, defjen urjprüngliche Gejtalt 
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unter den Handjhriften am beten freilih von der Luccheſer repräjen: 
tirt werde, aber doch in ſehr weſentlichen Dingen auch von diejer 
abwih. Wenn der Bf. in dem Felicianus früher nur Korruptionen, 
Entjtellungen fand, jo glaubt er jetzt häufig hier das Urfjprüngliche 
zu entdeden. Wie er da mit den „Heinen Varianten“ umgeht, mag 
eine Stelle zeigen. Unter Bonifaz I. heißt es dort, nad) QDuchesne: 
Et facta synodo deponitur Eulalius a CCLII episcopis, quia imjuste 
fuerat ordinatus, et ex consensu omnium sedit Bonifacius. Dagegen 
fieft der Luecheſer Eoder: hoc audientes augusti utrumque miserunt et 
erigerunt Eulalium alii') episcopi et missa auctoritate revocaverunt 
Bonifatium in urbem Romam et constituerunt episcopum, Eulalium 
vero miserunt foris in Campania; die Necenfion, welche der Neapoli- 
taner vepräjentirt, aber: Hoc auditu augusti utrumque (oder: utrique) 
miserunt et eregerunt Eulalium et missa auctoritate revocaverunt 
Bonifatium in urbe Roma et constituerunt episcopum, Eulalium vero 
miserunt foras in Campaniam. Duchesne meint, da$ „alii episcopi* 
von 2. fei aus „ccun episcopi“ verlefen, in N. aber ald unver: 
jtändlich weggelafjen; in der vorfarolingiichen Minuskel jei „alii* und 
„ccLim“ leicht zu verwechſeln gewejen. Dabei vergißt er aber, daß 
8. großentheild in Uncialen gejchrieben ift und fo alt, daß für feine 
Vorlage ficher nicht von Minusfel die Rede fein kann. Dagegen ift 
der Felicianus nur in Handjdriften des 9. Jahrhunderts erhalten, 
und einem Autor oder Schreiber diefer Zeit konnte es allerdings 
pafliren, aus „alii* ceuı zu maden. In Wahrheit ift es aber 
weder dem Autor noch den Abjchreibern des Felicianus paſſirt, jondern 
die Handichriften leſen: deponitur Eolalius sub aliis episcopis?), 
Henſchen's Ausgabe (Acta SS. April. I, 8, XXI): ab aliis episcopis, 
und die 252 Biſchöfe, deren Synode Duchesne für die Gejchichte als 
wichtige Ereignis vindiziven will, finden fich Hier gar nicht, erſt in 
dem Drudf des Cononianus — man traut feinen Augen faum —: a 
252 presbyteris. Daraus jollten alſo die Handjchriften des Felicianus 
wie der Luccheſer Tert ihre „alii episcopi* — nad)’ Duchesne dod) 
unabhängig von einander — gemacht haben! Wie dieje in den Yucchejer 
Text gefommen, ift vielleicht nicht mit Sicherheit zu jagen; doc) Liegt 
e3 nahe genug, zu vermuthen, daß das undeutliche „ereg(i)erunt Eula- 





i) Hier jtehen die Worte „alii episcopi*, nicht wie Duchesne ©. 513 
anführt, nad) „miserunt*“, 
2) Ob aud in den Handjchriften, kann ich im Augenblick nicht nachjehen. 
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lium“, wofür ſpätere Handſchriften ſchreiben „ejecerunt E.“, und das 
mit „augusti“ verbunden zu dem Folgenden gar nicht zu paſſen ſchien, 
den Anlaß gab, ein anderes Subjeft einzufchieben. Daraus machte 
dann der Epitomator eine Synode, und ein unglüdlicher Abjchreiber 
brachte die Zahl 252 heraus. E3 braucht kaum bemerft zu werden, 
wie es wohl feinen jchlagenderen Beweis für die Nichtigkeit des von 
mir dargelegten Verhältnifjes der Terte geben kann. 2. interpolixt 
den Tert von N., der Felicianus exrcerpirt jenen und erfindet die 
Synode, der Cononianus verwandelt die „alii episcopi“ derjelben 
durch Lejefehler in 252 Presbyter. Sch muß hiernach leider Hinzu- 
jegen, daß ſowohl das Verfahren im ganzen wie die Ungenauigfeit 
der Anführungen im einzelnen nur dazu angethan find, die Er- 
wartungen von der in Ausficht geftellten neuen Ausgabe des Liber 
pontificalis durch Duchesne jehr herabzuftinimen. 

Die angeführte Stelle hat aber auch in anderer Beziehung eine 
Bedeutung. Duchesne behauptet gegen mich, daß der Felicianus und 
Cononianus unabhängig von einander au dem alten Liber ponti- 
ficalis, nicht diefer aus jenem gejchöpft habe, und führt als Beweis 
an, daß fie wohl gleihmäßig weggelafjen, aber niemals in den gleichen 
Ausdrüden abgekürzt hätten; macht dann aber freilich den Zuſatz, 
der wohl jehr nothiwendig war, aber das Gejagte in Wahrheit wieder 
-aufhebt: außer wo man Grund habe, den Tert des Liber pontificalis 
al3 nicht ursprünglich anzufehen. Ein folder Fall fol nun hier vor: 
liegen: dad ganze Detail, welches dieſer bringt (38 Zeilen in dem 
Paralleldruck Duchesne’s gegen 8 des Felicianus und Cononianus), 
wird als fpätere Erweiterung betrachtet. Es ift Mar, daß es fich bei 
diefer Annahme gar nicht mehr um das Papſtbuch, das wir befigen, 
fondern um ein ganz unbekanntes X handelt, daß der Felicianus, den 
Duchesne früher jo entjchieden und mit Recht als (fchlechten) Auszug 
hinftellte, nun im weſentlichen wieder den Plaß einer Duelle erhält. 
Dabei bleibt es dann freilich unbegreiflih, warum dad Papſtbuch die 
Nachricht von der Entjcheidung der zwiejpältigen Wahl durch eine 
Synode verworfen und alles auf den Willen der Kaifer zurüdgeführt 
haben follte. — Zu welchen Konfequenzen jene Annahme führt, zeigt 
eine andere Stelle. Unter Victor lefen Felicianus und Cononianus: 
Et fecit concilium et interrogatio facta est de pascha vel die 
prima cum Theophilo episcopo Alexandriae de luna. Da jene 
beiden übereinftimmen, jollen dieje ganz unverftändlichen Worte das 
Urfprüngliche fein, obſchon diefelben, wie Duchesne zugibt, gar nicht 
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erkennen laſſen, was entſchieden worden iſt, dazu, in Übereinſtimmung 
mit dem Liber pontificalis, den Theophilus nennen, der, wie hier 
verſchwiegen, aber in der früheren Schrift (S. 32 N. 3) nachgewieſen 
iſt, gar nicht hierher gehört. Das „fecit concilium“ iſt offenbar 
nur ein moderner Ausdruck des Epitomator3 für: Hic fecit con- 
stitutum ad interrogatione sacerdotum de circulo paschae, wie der 
Liber pontificalis verjtändlih, wenn auch im weiteren Verlauf nicht 
ganz richtig, erzählt. 

Das Verhältnis ift in dem legten Theil (Symmachus — Felir IV. 
498— 530) allerdings ein anderes, im Felicianus !) manches über: 
liefert, was in den verjchiedenen und vorliegenden NRecenfionen des 
Liber pontificalis vermißt wird; und auch fonft fehlt e8, wie ich 
ichon früher hervorgehoben, nicht an Spuren, daß ihr Tert fein ganz 
vollftändiger ift, daß auch Feine der beiden Recenfionen ganz die 
urfprüngliche Faſſung daritellt. 

Db aber an den Stellen, auf welche Rofji befonderes Gewicht 
(egt, wo beide übereinftimmend das cimiterium Calisti al$ Begräbnis 
ftätte der Päpfte Anicetus und Soter angeben und nur Felicianus 
ftatt defjen den Batifan nennt, diefem der Vorzug gegeben werden 
darf, fcheint mir wenigitens fehr zweifelhaft. Den Grundfägen wahrer 
Kritik entjpricht es jchwerlich, wenn gejagt wird, das feiner das Recht 
habe, jene Nachricht vorzuziehen, wenn die andere, die den Umftänden 
mehr zu entjprechen fcheint, fich finde, zumal Roſſi die beftrittene und 
ſcheinbar unbegründete Angabe auch vom archäologiichen Standpunft 
für nicht unzuläffig erklärt. Die urkundliche Beglaubigung durch 
zwei Terte des 7. Jahrhunders, die auf einem nod älteren beruhen 
müſſen, ift jedenfall$ eine ganz andere ald die durch die Handjchriften 
de3 Felicianus aus dem 9. Jahrhundert. 

Wo jene Terte aus einander gehen, zeigt N. wohl einzelne Ver- 
derbniffe, von denen 2. fich ferngehalten Hat (fo namentlich unter 
Cornelius eine von Lipſius ©. 393 N. hervorgehobene Stelle); fie 
beweijen, daß diefer nicht aus jenem abgeleitet fein kann, wie ich das 
früher jchon bemerkt, keineswegs aber, wie Lipfius jagt, daß N. Fein 
höheres Alter, oder, wie es wohl heißen müßte, fein höherer Werth, 
vindizirt werden fann. 

Es bleibt alſo einfach dabei, daß wir von dem Liber pontificalis 


1) Duchesne läht druden FC, als wenn der Cononianus dieſe Zuſätze 
auc hätte; das ijt aber, jo weit ich verglichen, nicht der Fall. 
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Handſchriften haben, die bis in's 7. oder 8. Jahrhundert hinaufreichen 
und einen Text darbieten, der in's Jahr 641 zu ſetzen iſt, der aber 
namentlich in dem älteren Theil noch erhebliche Verſchiedenheiten dar— 
bietet; auch ein alter Auszug (der Catalogus Cononianus) geht bis 
zu dieſem Jahr; er hat ſowohl den Liber pontificalis wie den ſog. 
Catalogus Felicianus benutzt: dieſer ift nur in Handſchriften des 
9. Jahrhunderts überliefert, endet aber mit dem Sabre 530: im großen 
und ganzen ein fchlechtes Ercerpt, bietet er einzelne befjere Lesarten, 
in dem legten Theil Zufäße, die auf einen vollftändigeren Tert Hinweijen. 
Wann diefe Arbeit gemacht, bleibt unbejtimmt; die Handjchriftliche 
Überlieferung, die Verbindung mit einer Ranonenfammlung, die Stücke 
aus dem Ende des 6. Jahrhunderts enthält, gibt darüber feine Ent- 
iheidung'); an ſich fann dieſer Auszug nicht berechtigen, eine Ab— 
fafjung des Liber pontificalis wejentlich in der fpäteren Geftalt jchon 
im 6. Zahrhundert anzunehmen?). Aus inneren Gründen mag die 
Forſchung dahin gelangen, einen Theil der uns erhaltenen Aufzeich— 
nungen über die Bapftleben dorthin zu jegen; aber in ihrer urfprüngs 
lichen Gejtalt, darüber find am Ende alle einig, überliefert find dieſe 
nicht; einen urfumdlichen Beweis dafür gibt es nit. Mit wahrer 
Sicherheit gelangen wir in der Geſchichte des Papſtbuches nicht über 
das 7. Zahrhundert hinauf. G. Waitz. 


Alfred Baldamus, das Heerwejen unter den jpäteren Karolingern 
(4. Heft der Unterfuchungen zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte heraus— 
gegeben von Dtto Gierke). Breslau, W. Köbner. 1879. 


Der Bf. hat ein umfangreiches Material, das theils jchon von 
feinen Vorgängern, theild von ihm ſelbſt zufammengebradt ift, in ſorg— 
fältiger und jelbftändiger Weile verarbeitet. Viel neue Refultate 
waren von born herein nicht zu erwarten, nachdem der Gegenjtand 
oft und von hervorragender Seite behandelt worden ift. 





) Vgl. die Bemerkungen von P. Violet in der Revue critique 1878 
Nr. 34 ©. 11 ff. 

2) In einer Modenefer Handſchrift des 7. Jahrhundert finden fi), wie 
oben erwähnt, Auszüge, die nur bis Leo III. gehen (anderes in der Samm— 
lung bis Gregor 1). Wenn Ducesne jene erjt als ganz unbedeutend hintellt, 
weil der Tert auf einer Art Kompromii der beiden Recenſionen beruhe, jo 
gibt er doch im einer Note (S. 530) zu, daß auch fein Urtert bier benußt 
fein möge. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. VII. 10 
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Auf ©. 60 Heißt es, jede Heeredabtheilung habe ein signum ges 
habt; denn die Berichte fprähen oft vom Erheben der signa beim 
Aufbruh zum Marſch oder Kampf. Der Schluß ift recht unficher: 
Phrajen wie levatis signis werden befanntlich vielfah aus antiken 
Vorbildern herübergenommen; aber gejegt auch, e3 feien wirklich immer 
vexilla da gewejen, wo von ihnen die Rede ift, jo folgt doch nicht, daß 
jede Heeredabtheilung eined Hatte. Meint überhaupt B. hier unter 
einer Heeresabtheilung jede Schar, die irgend ein angefehener Mann 
dem Heere zuführt, oder eine ſolche, die taktiſch felbjtändig operirt? 

Mehr Neues als die vier erjten Kapitel bringt das fünfte: „die 
Anfänge der Minifterialen unter den Karolingern”. In plaufibler, 
wenn auch nicht alle Zweifel befeitigender Weiſe legt B. dar, daß das 
viel erörterte Wort scara mit jeinen Ableitungen scararius scario 
scaremannus scarritus urjprüngli eine bewaffnete Schutz- oder 
Polizeimannjchaft reip. einen foldden Dienſt bezeichnet, dann jene 
Mannſchaft als Theil des Heered angefehen, bzw. die Leitung der 
scara mit der Leijtung de3 Heerdienjte3 zujfammengeworfen ward, 
während diejelbe andrerfeit3 mit Geleitd- und Botendienſten fich 
nah berührte. Es ijt B. wohl entgangen, daß dad Wort scara auch 
von Cosmas öfters gebraucht wird. Wie vordem fchon andere, be— 
befämpft B. die Meinung von Nitjich, der zufolge scararii al3 leicht- 
bewaffnete, technijcy caballarii genannt, einen bejonderen Bejtandtheil 
karolingiſcher Heere gebildet hätten. B. weilt auch die Annahme 
entjchieden zurüd, „als feien die scararii die vechtlihen Vorgänger 
der jpäteren Minifterialen geweſen“. Richtiger wohl hätte B. hier 
gejagt: „al3 jeien die scararii allein u. j. w.”. Denn der Stand 
der Minifterialen (vgl. Wait, Verf.Geſch. 5, 300) Hat ſich aus ſehr 
verichiebenen Elementen gebildet: es ift kaum mehr gerechtfertigt, die 
Minifterialität mit B. ausfchließlih aus den auf des Herrn Gütern 
oder in feinem Haufe lebenden theils freien, theils unfreien haistaldi 
und fiscalini ſich entwideln zu laſſen, als fie lediglih an die scararii 
anzufnüpfen. Schließen überhaupt die Begriffe haistaldi und fiscalini 
einerjeit3 und scararii andrerjeits einander unbedingt aus? Und 
jtellen die haistaldi überhaupt eine rechtlich abgegrenzte Klaſſe dar, 
während dies von den scararii nad) B. ſelbſt nicht gilt (vgl. ©. 17)? 
B. wird bei jeiner Ableitung der Minifterialität von den haistaldi um 
jo weniger auf Zujtimmung rechnen können, als er nicht erklärt hat, 
warum denn Die haistaldi, ftatt daß fih aus ihnen die Minifterialität 
entwidelte, nicht eben jo gut wie andere unbelednte Freie Vaſallen 
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fein oder werden konnten. Denn der Bafall war befanntlich, zumal 
in farolingifcher Zeit, nicht immer belehnt. In einem Exkurs wird 
nachgewiefen, daß die rechtliche Anerkennung der Erblichfeit von Graf- 
ichaften und Lehen durch Karl den Kahlen 877 exit nachträglich im 
Intereſſe der Großen in das betreffende Kapitular (Pertz ©. 542) 
bineingefälfcht worden jei. M. Baltzer. 


Harıy Breßlau, Jahrbücher des Deutihen Reiches unter Konrad I. 
I. 1024—1031. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 


Vier Zahre nachdem Breklau die von Hirſch begonnenen Jahr— 
bücher Heinrich's II. als dritter Fortjeger zu Ende geführt hat, legt 
er in unmittelbarem Anſchluß an jene Aufgabe einen erjten Band 
über den Nachfolger Heinrich’3, über die Jahre 1024— 1031 der 

Negierung Konrad's II. vor. Während dort, wie bei jeder VBollführung 
D einer von anderer Hand angefangenen Arbeit, die Bewegung fir dei 
Df. eine vielfach eingefchränfte jein mußte, um jo mehr, al3 bei den 
eigenthümlihen Berhältnifjen, unter denen Heinrich's II. Jahrbücher 
zu Stande famen, mit drei früheren Autoren gerechnet werden mußte, 
hatte er hier als Bearbeiter eines neuen Beitabjchnittes freie Hand. 
Das annaliftifche Schema ift beftimmt innegehalten, bloß zum Jahre 1026 
durch die gejonderte Behandlung jowohl des erjten Römerzuges, als 
auch der Vorgänge in Deutjchland während desjelben, eine etwas 
andere Eintheilung des Stoffes, entiprechend ähnlichen Abjchnitten in 
anderen Theilen der Jahrbücher, gewählt. Bon zehn Erfurjen behandelt 
eine befonder8 umfangreiche Unterfuhung in ſechs Abjchnitten die 
hervorragendften ober= und mittelitalienijchen Dynaftengejchlechter im 
11. Zahrhundert; zwei weitere find Hiftoriographiichen Quellenſtücken 
(den Vitae Godehardi und anderen Hildesheimer Gejchichtsquellen, 
fowie der Vita Bardonis major) gewidmet; die anderen find fajt 
durchaus zu wichtigen Erörterungen unmittelbar beweisbringend und 
deshalb theilweife noch hier heranzuziehen. Der Bf. Hat die innere 
Gejichichte der Negierung einem zufammenhängenden Schlußabjchnitt 
aufgeipart, eben fo einen diplomatischen Exkurs für den zweiten Band 
zurücgelegt, dabei aber, wie fich vom Forſcher über Konrad's II. Kanzlei 
von born herein erwarten ließ, die Urkunden jchon jegt im volliten 
Umfange zur Verarbeitung diefer acht erften Jahre Konrad’3 heran— 
gezogen. 

. In der Vorrede weit der Autor jelbjt auf Diejenigen Punkte 
bin, wo eine wejentlichere Differenz zwiſchen der bisher herrichenden 

10* 
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Anſicht — und als deren Repräfentant erjcheint ihm faft überall im 
eriter Linie mit Recht Gieſebrecht's Gefchichte der Kaiſerzeit — und 
feinen Ergebnifjen vorhanden ift, und fo ift es der gewiejene Weg, 
bier auch voran dieje Fragen hervorzuheben. 

Der erſte dieſer Punkte ift ſchon gleich der Anfang der Regierung 
Konrad’s, die Gefchichte der Wahl, die ſeit Arndt’3 Abhandlung (1861) 
Schon mehrmals wieder der Gegenftand von fpeziellen Unterfuchungen 
geworden iſt. Hier wendet fi B. (auch in Exkurs II 8 1) bejonders 
gegen eine neuerdings don Harttung wieder in neuer Weije verfochtene 
Anfiht, daß nämlich Konrad ſchon von feinem Vorgänger ald Nach— 
folger defignirt worden fei. Hatte er jchon früher (Jahrb. Heinrich's IL. 
Bd. III Exkurs X) dargelegt, daß gerade mit derjenigen Partei im 
Neiche, von welcher Konrad's Wahl ausging, fein Vorgänger auf dem 
Throne in der lebten Zeit auf gefpanntem Fuße ftand, daß dagegen 
die mit Heinrich enge verbundenen Männer der cluniacenfiichen Reform 
Konrad's Kandidatur entgegentraten, daß alfo eine Defignation Konrad's 
aus diefem Kreije heraus nicht denkbar jei, jo entfräftet er nun hier 
mit den beiten Gründen die durch Harttung als „zuverläffig” dar— 
geftellte Glaubwürdigkeit des den deutjchen Dingen jo ferne ftehenden 
Ademar von Ehabannes, auf deſſen Bericht Harttung fich ftüßt. Eben jo 
ift im Texte jelbjt ganz mit Recht die Nachricht Rudolf's des Kahlen 
von einem Verſprechen Konrad’s, ſich von Gijela jcheiden zu wollen, 
verworfen, dem Umſtande, daß diejelbe in Cluny gejchrieben fei, das 
Gewicht genommen, welches man ihm zufchreiben wollte; auch eine 
weitere Annahme Harttung’3, daß — nad) den Quedlinburger Annalen — 
Gijela in Mainz von Aribo wirklich gekrönt, zehn Tage nachher aber 
in Köln von Bilgrim eingefegnet worden jei, während vielmehr hier 
erſt die Krönung ftattfand, wird in Exkurs II S3 zurüdgemiejen. 
Und jo erweden bier auch die weiteren Darlegungen des Bf. völliges 
Vertrauen. Bejonderd ift an der Wipo’schen lange Zeit mit allzu= 
günftigem Vorurtheil aufgenommenen Schilderung des Wahlaftes eine 
allerdings ſcharfe, aber zutreffende Kritit geübt. Überall verliert nad) 
diefen Ergebnifjen der Wipo’sche Bericht wegen feiner Unflarheit, der 
bald unbeftimmten, bald phrajenhaften Haltung feinen Werth. 

Dann aber gewinnen weiter die in erfter Linie an den Namen 
des Herzogs Ernit, des Stiefſohnes Konrad's, fih anfnüpfenden Uns 
ruhen eine vielfach neue Beleuchtung, wobei wieder die Kritik der 
Wipo’ihen Biographie hauptjählih in Betracht fommt. Exkurs YII 
erörtert die Chronologie diejer deutichen Unruhen 1025— 1027, jo wie 
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bisher diejelben, auch bei Giefebrecht, im Anſchluß an Wipo als eine 
erite- Verſchwörung und eine zweite Empörung getrennt erfcheinen. 
DB. legt dar, daß von einer wirklichen zweiten, von der erjten (1025) 
verjchiedenen Rebellion nur bei Ernft die Rede fein fünne und daß 
auch diefer 1026 erft nach der — hier in den September geftellten — 
Einnahme Augsburg von Seite des Herzogs Welf vom Stiefvater 
aus Stalien zurüdgefchidt worden fei und dann eben fi) den Empörern 
angejchlofjen habe. Als ein Irrthum bei Wipo (c. 19) ftellt fich auch 
heraus, daß hier zu 1027 derfelbe den Tod des erft 1033 verftorbenen 
Herzogs Friedrich augenſcheinlich mit demjenigen feines Vaters Theoderich 
vermwechjelt Hat. Einzig aus der Anweſenheit Bifchof Bruno's auf der 
Seligenftadter Synode wird vielleiht von B. auf die Zeit der Er- 
oberung von Augsburg allzubeftimmt ein Schluß gezogen. Wäre 
es nicht denkbar, daß der Biſchof eben fchon Flüchtling war, als er 
diefer Synode beimohnte? Denn entgegen dem in n. 4 zu ©. 197 
Gejagten möchte dem Wipo’schen Ausdrude (c. 19): „ad extremum“, 
der mit den Angaben aus Weingarten jo gut zufammenftimmt, bier 
ein größeres Gewicht beigelegt werden und die ganze Fehde zwiſchen 
Bruno und Welf auf eine etwas längere Frift auszudehnen fein, fo 
daß alfo eine Anfegung der Anwejenheit Bruno’3 in Seligenftadt noch) 
während der Dauer der Fehde, noch vor der „ad extremum“ erfolgten 
Einnahme Augsburgs, Überhaupt ausgejchloffen wäre. 

Sehr bemerkenswerth find ferner die Auffchlüffe über den erften 
Nömerzug, zu denen auch die höchit Icharffinnigen Unterfuchungen 
zweier Erfurje zählen (Erfur® V über das Itinerar — Erfurs VII 
über die Chronologie einiger Bullen und Konzilien im Streite zwifchen 
Grado und Aquileja, ſowie der venetianischen Vorgänge 1024 — 1027, 
wo ©. 457 ff. die bisher zu 1029 angejehte Bulle Kaffe 3108 in den 
Dezember 1024 vorgerüdt wird). Eben jo gehören vielfach in diefen 
Zufammenhang die ſchon erwähnten genealogifchen Unterfuchungen, 
die allerdings faſt überall über diefe eng abgegrenzte Epoche rückwärts 
und vorwärts weit hinausgreifen. Was nun aber den Vorſchlag des 
Df. wegen des Stinerard Konrad’3 1026 in Stalien betrifft, jo ift 
derjelbe allerdings wohl an einer Stelle zu weit gegangen. Das 
bezieht fih auf die Urkunden Stumpf 1910 — 1912 mit dem Aus: 
ftellungsort Piscaria, ohne genauere Daten, die bis dahin für Pes- 
chiera am Gardajee in Anſpruch genommen und in den März geftellt 
wurden. Allein B. will nun diefelben in den Unfang Juli und nad) 
Pescara (am Adriatiſchen Meer „öſtlich“, nicht „weſtlich“ — jo ©. 453 — 
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von den Abruzzen) anſetzen, jo daß alſo Konrad zuerſt fo weit ſüdlich, 
gleich) darauf Ende Juli „ultra Atesim*, wie hier ftatt „ultra Padum“ 
(bei Wipo c. 14) gelefen wird, d. 5. wieder nach Oberitalien gezogen 
wäre. Soll jener Zug fo weit nad) Süden angenommen werden ? 
Konrad Habe — jo wird auf ©. 454 (n. 3) aus einem Gate in 
Wibert’3 Vita Leonis (1, 12) gejchlofjen, objchon derjelbe etwas der Art 
nicht im fich fchließt — ſchon 1026 nad) Rom ziehen wollen, deshalb 
den Weg über Bescara und durch die Abruzzen einzufchlagen ange— 
ftrebt; dann aber habe er wegen der Hite zurüdfehren müfjen. Aber 
darf dem König eine jo unüberlegte Unternehmung — er mußte die 
Hitze zum voraus in Berechnung ziehen —, die einen ſolchen Hin— 
und Rückmarſch bedingt, zugefchrieben werden? Und was den Zug 
nad Ravenna betrifft, jo ift eine ſolche Expedition doch auch an fich 
nicht jo „dem Zwecke nad) unklar”, wie ©. 454 diefelbe, wenn man 
nicht die Fortjegung nach Pescara daran anhänge, Hinftellt: ein Bejuch 
diefer Stadt redhtfertigte fi ja an fi, und noch mehr bewies im 
Verlauf desjelben der hervortretende Widerjtand der Bürgerichaft, 
wie wünjchenswerth es war, daß fich deutiche Waffen in Ravenna 
zeigten. Darf nicht für Piscaria auf den Ort Peschiera von der 
Inſel im See von Iſeo Hingewiejen werden, jo daß dann Hierher der 
König vor dem „magnus calor“ fid) „in montana* zurüdgezogen 
hätte? Für Bergamo und für die Abtei Leno bei Brescia Urkunden 
zu geben, hätte gerade hier räumlich) nahe gelegen, und eben jo läßt 
fih die Verpflegung durch den Erzbiſchof von Mailand Hier viel 
bejjer denken, al3 in den Tridentiner Alpen, welche ©. 133 nennt. 
Aber auch abgejehen von diefen größeren Abſchnitten, auf welche die 
Vorrede nahdrüdlicher Hinweilt, findet fi) eine ganze Reihe von 
Einzelfragen, wo fi) die Forſchung reichlich gefördert zeigt, und gerade 
die Urt und Weife, in der, unter Abweichung von der Behandlungs 
weife anderer Abtheilungen der Sahrbücher, nur unter Auswahl eine 
Auseinanderfegung mit neueren Arbeiten ftattfindet, läßt, indem der- 
geftalt die Anmerkungen nicht allzufehr anfchwellen, eine leichtere Über: 
ficht diefer Erörterungen und des Verhältnifjes derjelben zum Terte zu. 
Fraglich ift, ob der Vf. nicht zu ſehr von dem bisherigen Schema 
der Jahrbücher abwich, wenn er, wie ©. VI gefagt ift, darauf ver- 
zichtet, „für jedes Ereignis ſämmtliche Quellenftellen zu eitiren“; denn 
man hat ſich daran gewöhnt, in den Anmerkungen der Jahrbücher 
dergeſtalt das Material überall vollftändig anzutreffen. So wäre e3 
gerade ©. 98 n. 2 nicht unerwünjcht, für Boleslav's Tod noch die 
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„mehreren polniſchen Quellen“, weil dieſe weniger leicht zur Hand 
liegen, zu hören. Und ganz konſequent ſcheint überall auch nicht vor— 
gegangen zu fein, indem wenigſtens ©. 316 n. 8 für König Stephan's 
Zod mehr Quellenftellen gebracht werden. 

Eben jo muß gejagt werden, daß dem Leſer des Buches noch 
ungleich mehr wichtigere Drudfehler begegnen, als fie ©. 492 ver- 
zeichnet ftehen. Sehr viele finden fi in den Citaten, und zwar oft 
recht irreführende Angaben: fo lefe man 3.8. ©. 71 n.3 „Bd. III”, 
©. 158 n.3 „St. 2053", ©. 165 n. 1 „St. 1943", ©. 183 n. 4 „594“ 
(jtatt 495), ©. 205 n.1 „U“ vor „S. 298 ff.“, eben fo ©. 229 n. 2 
„Bd. III” vor „72 ff.“, ©. 270 fowohl in n. 5 (gegen Ende) als in 
n. 2 „255“ und „250“, ftatt „355“ und „350“, ©. 309 n. 1 „Bd. 1*, 
©. 355 82 a. A. „Cap. 35*, ftatt „25*, u. a.m. Aber auch Sachliches 
iſt mitunter irrig gegeben: jo ©. 85 „rheinaufwärts“ ftatt des Gegen— 
theild, ©. 124 (8. 33) „Südweſten“, ftatt „Südoſten“, ©. 201 n. 2 
„gleichnamiger Vetter”, ftatt „Water“, ©. 202 (Tert 8. 31) „nieder- 
lothringiſche“, ftatt „oberlothringifche”; ©. 238 n. 2 ftehe „posterior“, ftatt 
„prior“, ©. 322 8. 10 „Bifchof Severus“, ftatt „Bifchof Hizo“, ©. 372 
8. 16 „Roger I", ftatt „Roger II", ©. 379 8.9 „Manfred’3 I", ftatt 
„Manfred’s II“, 8. 13 wohl „1014“ (vgl. ©. 363 bei 2), ftatt „1020*, 
3.14 „Better”, ftatt „Oheim“, 8. 18 „Ronrad II”, ftatt „Konrad I”, 
©. 396 im legten Glied des Stammbaumes „Dpizo“, ftatt „Agizo“, 
©. 416 8. 23 „Eremona“*, ftatt „Conmona“, ©.426 8.26 „Heinrich IV”, 
ftatt „Friedrich I", S. 450 im Terte unter der Stammtafel 3. 7 „ſüd— 
öſtlichen“, ftatt „ſüdweſtlichen“. 

Was endlich die Form des Buches betrifft, ſo iſt auch hierin 
gegenüber dem Abſchluß der Jahrbücher Heinrich's II. die größere 
Freiheit zu erkennen. Die innerhalb ihrer Einrahmungen wohl abge— 
rundeten Jahresabſchnitte bieten, abgeſehen von ihrem inhaltlichen 
Werthe, auch formalen Genuß; eben ſo folgt man gerne den kritiſchen 
Darlegungen des Forſchers, dank der durchſichtigen Anordnung der 
Exkurſe. Die Jahrbücher haben durch dieſe Bearbeitung der erſten 
Hälfte der Zeit Konrad's II. eine wirklich ſchöne Bereicherung gewonnen. 

M. v. K. 


Kaiſer Friedrich's II. Kampf um Cypern. Von Franz v. Löher. München, 
Verlag der f. Akademie. 1878, 

Die Verfuche Kaifer Friedrich's IL, während feines Sreuzzuges 
und nach demjelben, in feinem Königreich Serufalem eine fefte Ordnung 
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zu begründen und auch das im Lehndverhältnis zu ihm ftehenbe 
Königreih Cypern wirklich in Abhängigkeit zu bringen und zum Stüß- 
punkt jeiner Herrichaft in Syrien zu machen — Verſuche, welche nad) 
anfänglichen Erfolgen jchlieglih an dem Widerftande einer mächtigen 
Partei unter den ſyriſchen und cypriſchen Baronen unter Führung 
des eben fo als Krieger wie als Staat3mann und Juriſt audge- 
zeichneten Johann v. Ibelin fcheiterten — find neuerdingd mehrfach, in 
den allgemeinen Darftellungen der Gefchichte dieſes Kaiſers von Scirr- 
macher und Winkelmann, in den Spezialfchriften über den Kreuzzug 
desjelben von Keftner und Röhricht, am vollftändigften auf Grund 
neuer, zum Theil noch unedirter Quellen von Mas-Latrie in defien 
Geſchichte des Königreichs Eypern, behandelt worden. Trogdem ift der 
Bf. der vorliegenden Wrbeit, welche zuerjt in den Abhandlungen der 
Münchener Akademie erſchienen ift, der Meimung, daß jene Vorgänge 
in diejen Schriften noch nicht genügend gewürdigt feien, und er hat 
es unternommen, diefelben noch einmal ausführlich darzulegen. Schirr- 
macher und Winkelmann gegenüber ift er dadurch im Bortheil, daß er 
Die neuen, von Mas-Latrie theild publizirten, theils verwertheten 
Quellen, namentli die cyprifchen Ehronifen des Amadi und Buftron, 
deren Berichte über diefe Ereignifje auf einen unmittelbar an den— 
jeiben betheiligten Beitgenoffen, Philipp von Navarra, zurüdgehen, hat 
benußen fünnen; Mas-Latrie gegenüber, welcher fich durch jeine Quellen 
und jeine nationalen Vorurtheile zu einer höchſt einfeitigen, geradezu 
ungerechten und feindjeligen Beurtheilung des Kaiſers und feiner Politik 
hat verleiten laffen, ſucht er diefe Vorgänge objektiv darzuftellen und 
fie im vichtigen Lichte erjcheinen zu laſſen. Darin befteht das Ver— 
dienst diejer Urbeit. Der Bf. deutet auf die höheren Biele Hin, welche 
der Kaiſer dort im Orient verfolgt hat und durch welche feine zum 
Theil gewaltfamen Maßregeln gerechtfertigt erjcheinen; er verfennt aber 
auch feineswegs, daß auch der Oppofitionspartei ein gewiffes Recht 
zur Seite ftand, und er läßt den glänzenden Eigenjchaften, welche 
Johann v. Ibelin entfaltet hat, alle Gerechtigkeit wiederfahren; freilich 
weit ev darauf Hin, daß derjelbe in hohem Grade rechthaberiich und, 
wo es jein Intereſſe galt, ränfevoll und gewaltthätig gewejen ift, und 
er rechnet es ihm als fchweren politifchen Fehler an, daß er, um ſich 
die Bundesgenofjenfchaft der Genuefen zu erhalten, diefen ungemefjene 
Bergünitigungen gewährt und dadurch das Fünftige Unheil für Cypern 
heraufbeichworen hat. In der Darftellung der einzelnen Kämpfe und 
Verwicklungen ftimmt der Vf. meift mit feinen Vorgängern überein: 


— — 
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abweichend von Winkelmann hält er (S. 19) daran feſt, daß dem Kaiſer 
bei ſeinem Aufenthalt in Cypern die Vormundſchaft über den jungen 
König Heinrich bis zu deſſen fünfundzwanzigſtem (nicht fünfzehntem) 
Jahre nach römiſchem Recht zuerkannt ſei; den von Mas-Latrie heraus— 
gegebenen undatirten Brief dieſes Königs an Friedrich ſetzt er (S. 31) 
gegen Ma3-Latrie und Röhricht in die Zeit nicht vor, ſondern nad) 
dem Kreuzzuge, den Sieg Ibelin's über die von dem Kaiſer eingeſetzten 
Regenten bei Nicofia verjegt er (©. 35 f.) in das Jahr 1230. 
F. Hirsch. 


Cronica degli Imperatori Romani. Testo inedito di lingua, 
tratto da un codice della biblioteca Ambrosiana per Antonio Ceruti. 
Bologna, presso Gaetano Romagnoli. 1878. (Scelta di Curiositä letterarie 
inedite o rare del secolo XIII al XVII. Dispensa CLVIII.) 


Eine PBapierhandihrift des 15. Jahrhunderts in der Ambrofiana 
enthält eine Kaiferhronif von Dctavian Auguftus bis 1270. Der 
unbefannte Berfajjer vollendete feine Arbeit im Sanuar 1301. So 
lautet der Schluß des Wertes: E complida la Cronica deli impera- 
dori romani. E questo fato e in MCCCI, indictione XIV, die 
mensis Januarii. Dieſe Notiz des Driginal3 nahm der Kopift, wie 
Geruti bemerkt, in feine Abjchrift mit auf, welche dadurch um fo 
höheren Werth gewinnt, indem fie das ältefte Denkmal des venetianifchen 
Dialekts bietet. Denn die Abjchrift ift nah C.'s Meinung fo treu, 
daß nur an fehr wenigen Stellen eine Modernifirung der Sprache 
in den Zuftand des angehenden 15. Jahrhunderts unternommen wurde. 
Ob der Dialekt wirklich venetianifch ift, wage ich nicht zu beurtheilen, 
obwohl ich es nicht für unzweifelhaft halte. E. glaubt, daß der Autor 
wahrſcheinlich bald nach 1301 geftorben it. Da feine Arbeit einen 
höheren philologifchen als hiftorifchen Werth befite, Hat er es für un- 
nöthig gehalten, die manigfachen Ungenauigkeiten in der Erzählung 
der Ereignifje zu bemerken oder zu verbejjern. Ohne Kritik zu üben 
folgte der Bf. den Quellen, die ihm vorlagen; es war nicht feine Urt, 
dad Wunderbare zu verſchmähen, an dem er vielmehr Gefallen fand. 

immerhin ift eine Ehronif aus dem erften Jahr des 14. Jahr: 
hundert3 werthvoll, wenn fie neu ift, wie man nad) der Einleitung 
C.'s annehmen muß. Leider muß ich dem Serausgeber hier den 
Weg mweilen. Das Werk ift nämlich nicht anderes als eine wort- 
getreue Überfegung der Mbtheilung Imperatores aus des Martini 
Oppaviensis Chronicon Pontificum et Imperatorum (Mon. Germ. 
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Script. 22, 443 — 476). Mit Leichtigkeit hätte E. feine zahl: 
reichen Fragezeichen im Text aufflären können, den Sinn von ans 
jcheinend unklaren Stellen durch richtige Interpunftion deutlich machen 
fünnen, wenn er erkannt hätte, daß ein fo fehr bekanntes Werk hier 
veproduzirt ift. Dem Überſetzer lag eine Handfchrift der Klaſſe C 
vor, da fie den Zuſatz des Eoder 10 (Mon. Germ. Script. 22, 475) 
enthält; aber nicht diefer jelbit. Denn ein Abſchnitt der Regierung 
Konftantin’s, den diefe Handichrift Hat (Mon. Germ. Seript. 22, 451), 
fehlte in derjenigen des Überfegerd. Ich unterlaffe, hier näher auf 
die Abweichungen des Coder, der als Vorlage diente, von denjenigen, 
die Weiland Haffifizirt hat, einzugehen. Eben jo wenig können hier 
Erläuterungen der einzelnen Stellen folgen. Jeder kann fie mit Hilfe 
Martin’3 von Oppau jelbft geben. Wilhelm Bernhardi. 


Die fogenannte Chronif des Heinrich) von Rebdorf. Ein Beitrag zur Quellen- 
funde des 14. Jahrhunderts von Aloys Schulte Münfter, Theißing. 1879, 


Mit glüdlihem Griff hat der Bf. die jog. Chronik Heinrich's von 
Nebdorf zum Gegenftande einer methodiichen Unterfuhung gemacht. 
Kein deutſcher Gejchichtjchreiber des 14. Jahrhunderts war einer 
jolhen in höherem Maße bedürftig, und Sch.’3 fleißige und gründliche 
Arbeit ift denn auch zu werthvollen neuen Ergebnifjen gelangt. Sie 
geht aus von einer Unterſuchung der Handichriften, deren der Bf. 
ſechs benugen fonnte, beipricht die Ausgaben, erörtert die Fragen, 
ob ein oder zwei Theile der Ehronif anzunehmen und wer deren Ber- 
fajjer find, weiter Abfafjungszeit, Standpunkt und Quellen des Werkes 
und den Werth feiner felbjtändigen Nachrichten. Bisher war feine 
Beziehung auf das Kloſter Rebdorf bei Eichftädt nicht beftritten. 
Nun ftellt ſich heraus, daß diejelbe feinen andern Grund hatte, als 
daß Freher, der erfte Herausgeber, feine Handichrift aus Nebdorf 
erhielt. Das Werk ftammt vielmehr aus Eichftädt und fichert in 
Verbindung mit den dortigen Bilchofsbiographien, welche der Eich: 
jtädter Domherr Suttner 1867 in einer in Gelehrtenfreifen wenig 
beachteten Feſtſchrift herausgab und denen Sch. eine längere An— 
merfung (S. 64—66) widmet, der Eichjtädter Geſchichtſchreibung auch für 
das 14. Jahrhundert eine Bedeutung, die bisher nicht gewürdigt wurde. 

Nach des Bf. Annahme find zwei Theile des Werkes zu unter: 
jcheiden, der erſte bis 1343 reichend, um 1347, 1348 gejchrieben, der 
zweite um 1363 vollendet. Für diefe Zweitheilung fpricht, daß zwei 
Handſchriften mit 1343 fchließen, daß die Darftellung von da größere 
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Breite gewinnt, die ftreng annaliſtiſche Form aufgibt, dagegen Lokalen 
Notizen mehr Raum gewährt. Auch laffen fih in den Abſchnitten 
vor und nach 1343 in der Sprache und der Beurtheilung Ludwig's des 
Baiern gewiſſe Unterihiede bemerken; doch find dieje, wie der Bf. 
richtig urtheilt, jo wenig wie die obigen Gründe von der Art, daß fie 
auch zur Annahme zweier Verfaffer zwingen. Verfaſſer des zweiten 
Theiles ift jehr wahricheinlich Heinrich Taub oder der Taube (Surdus), 
Ehorherr und Kaplan am Wilibaldshor in Eichftädt. (Ob Surdus 
al3 Familienname oder Mppofition zu faffen, bleibt unentjchieden ; 
ich halte das erjtere für mwahrjcheinliher.) Da nun auch der erfte 
Theil von einem Heinrich und unzweifelhaft in der Gegend von Eich— 
ſtädt gejchrieben ift, liegt die Annahme nahe, daß auch diefer Heinrich 
dem Tauben zuzumeijen ſei. Doc läßt ſich ein Umftand in den hand— 
hriftlihen Verhältnifjen für die Annahme zweier Verfaſſer geltend 
machen, und dieje Hat Sch. vorgezogen. Den neuen Titel, deſſen 
das Wert nun bedarf, vorzufchlagen Hat fih der Vf. enthalten. 
Empfehlen dürfte ſich, da die Autorfchaft Heinrich’3 des Tauben für 
dad Ganze nicht ficher nachzuweiſen ift: Annales imperatorum et 
paparum Eistettenses. Eine kritiſche Prüfung der einzelnen Angaben 
des Merfes Hat fih der Bf. im allgemeinen nicht zur Aufgabe 
gemacht, doch ijt auch in diefer Richtung manches durch ihn gejchehen. 
Zur ECharafteriftif des oder der Chroniften aber hebe ich noch einiges 
hervor. Manche Nachrichten, auch Schon im erften Theile, zeigen ihn 
bejonderd gut unterrichtet, und manche aufmerlfam auf joziale und wirth— 
ſchaftliche Vorgänge, die ſonſt von der Geſchichtſchreibung nicht beachtet 
wurden. Er allein erwähnt des Weisſthums von Renſe, weiß von der 
Innsbrucker Zuſammenkunft Ludwig's und Friedrich's, weiß von der 
Sendung des Priord von Touloufe zum Zwecke eine Gegenmwahl 
gegen Ludwig zu betreiben und von der Vereitelung dieſer Abficht 
durch König Johann und Erzbiihof Balduin. Bei ihm allein findet 
man Nachrichten über das Zerwürfnis zwijchen Städten und Adel 
innerhalb des Landfriedensbundes, über den vom Adel ausgegangenen 
merfwürdigen Verjuch dem Lurus der Damentrachten zu fteuern, über 
die vom Kaiſer 1345 in Baiern erhobene Nothiteuer (©. 521. 523. 
524. 526). Eine andere Betrachtung führt zu einem für den Ehroniften 
weniger günftigen Ergebnifje. Nah ihm (S. 531) erfolgte Ludwig's 
des Baiern plößliher Tod nad) göttlihem Verhängnis nicht ohne 
Grund, weil der Kaifer einige Jahre vorher feinen Ämtern und 
Gerichten Tyrannen und Schinder der Armen vurjegte, Die wenig 
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Gerechtigkeit übten. Der Wortlaut dieſes Tadels läßt an eine allge— 
meine oder doch weit ausgedehnte Beamtenerneuerung in den letzten 
Jahren des Kaiſers denken. Dies iſt jedoch nicht nur an ſich un— 
wahrſcheinlich, ſondern wird auch widerlegt durch die ziemlich genau 
feſtſtehende Reihenfolge der bairiſchen Beamten (ſ. beſonders das 
von Geiß zuſammengeſtellte Verzeichnis der oberbairiſchen im 26. Band 
des oberbairiſchen Archives). Ich glaube, daß der Angabe des 
Ehroniften nur eine jehr lokale Maßregel zu Grunde liegt. Eichjtädt 
am nächſten von den bairishen Landen lag die Grafihaft Graisbach, 
die nad) dem Tode Berthold’3 von Neifen 1342 mit dem bairifchen 
Herzogthume vereinigt wurde. Es läßt fich erwarten, daß Ludwig 
bei der Einziehung diejes Gebietes demjelben neue Beamte vorjeßte. 
Swigger von Gundelfingen erjcheint dort ſeitdem als Pfleger, Konrad 
von Ah als Landrichter (Reg. Boic. 7, 344. 373). Gerade in 
den nächſten Jahren aber erhob Ludwig in allen feinen bairifchen 
Landen eine drüdende Nothſteuer. Im Graisbachiſchen mag man 
diejelbe ald etwas völlig Neued noch jchwerer empfunden Haben als 
in den älteren Landen des Herzogthums, und zu den Klagen alfo, die 
darüber aus dem bairischen Grenzgebiete nah Eichftädt drangen, 
dürfte zufammenfchrumpfen, was Heinrich dem Tauben die Grundlage 
jeined Tadel bot. So ift auch, was er im Folgenden über Ludwig's 
Verhältnis zu Kirchen und Klöftern jagt, zu allgemein gefaßt und 
überhaupt fein Urtheil über den Raifer in manchen Stüden nicht 
zutreffend. Sch. meint (S. 49): wenn der Chroniſt Ludwig's geringen 
Eifer in der Gerechtigfeitäpflege und feine Scheu vor anjtrengendem, 
mübevollem Ringen tadle, fo habe er deſſen Schwächen richtig erkannt 
und hiermit daS Urtheil gefällt, welches heute ziemlich allgemein ei. 
Für das leßtere beruft er fih u. a. auf meine Schrift über Die 
literariichen Widerfadher der Päpſte zur Zeit Ludwig's, wo ich aber 
dem Kaiſer nicht eben dieſe Fehler zur Lajt gelegt habe. Co 
im allgemeinen tardus ad laborem darf man einen Fürften nicht 
nennen, deſſen ganze dreiunddreißigjährige Regierung eine nur durch 
Feldzüge unterbrochene, den Pflichten der Herrichaft oder diplomatischer 
Aktion gewidmete Reife war. 

In den Beilagen der verdienftlihen Abhandlung wird die Reihe 
der Rebdorfer Pröpſte feitgeftellt, dad Statutenbuch des Wilibaldchores 
in Eichjtädt befchrieben und ein Privileg für die Bruderjchaft diefes 
Chores von 1349 mitgetheilt. Sigmund Riezler. 
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Über die Nationalität Karl’3 IV. Bon I. Kaloujet. Prag, Selbit: 
verlag. 1879. 

Die Broſchüre ift, wie das auch auf dem Titel ausdrüdlich hervor— 
gehoben ift, eine Streitfchrift gegen den Ezernowiger Profeſſor Loſerth, 
der in den Mittheilungen des Bereins für Geſchichte der Deutjchen in 
Böhmen unter Bezugnahme auf ein früheres Werf 8.3 fi ab— 
weichend geäußert hatte. K. hatte behauptet, daß Karl „der Empor— 
bringer und Verherrlicher Böhmens“ auch ein aufrichtiger Böhme 
war, daß er in feiner Häuglichfeit die böhmifche Sprache am liebften 
hatte, wie fich dies nach feiner ſlawiſchen Abftammung erwarten ließe. 
Loſerth weiſt diefe Angaben weit zurüd: Karl gehöre nad Herkunft 
und Erziehung und auch nach feiner Zuneigung den Deutjchen an. 
Schon die legten Premyfliden ſeien ganz deutfch geweſen und jo aud) 
der legte Sproß diejes Geſchlechts, Elifabeth, die Mutter Karl's. Als 
Kind aufgewachſen in dem deutjchen Elbogen Habe Karl das Deutſche 
als feine Mutterjprache erlernt und fih vom Tſchechiſchen nie be— 
deutende Kenntnifje erworben. Späterhin fei an Karl's Hofe das 
Deutjche die Hofſprache geweſen, und das deutſche Wejen habe in 
jeder Art Förderung gefunden, wie dies namentlich die Stiftung der 
Univerfität Prag dartdut. Die ganze Zeit wäre den tichechijchen 
Beitrebungen abhold gewejen. Für Karl's echt deutſche Nationalität 
ſpräche untrüglich Königshofen’3 Zeugnis und eine bisher unbekannte 
Stelle aud dem tractatus de longaevo schismate, worin über Karl's 
Spracdenfenntni® gejagt wird . . . loquens Teutonicum proprie, 
Bohemicum debite, Gallicum congrue etc., d. h. er Sprach das Deutjche 
als Mutterſprache u. f. w. Gegen die Auslegung der letteren Stelle 
polemifirt K. auf das Heftigfte, jedoch mit wenig Glüd; denn jchon 
wegen der Reihenfolge der angeführten Sprachen wird das Deutjche 
als Mutterfprache bezeichnet werden müſſen. Mehr für K.'s Argus 
mentation jcheint Ocko in feiner Leichenrede herangezogen werden zu 
fönnen, da er bei Aufzählung der von Karl beherrichten Sprachen 
fagt: Bohemica, Juae est naturalis. Auffällig ift auch die Stelle in 
der vita Caroli, worin Karl felbjt jagt: non solum Bohemicum, sed 
Gallicum . . . Theutunicum (sic) etc. scivimus. Trotzdem macht 
8.3 Beweisführung doch vielfach den Eindrud des Gewaltjamen und 
Gefünftelten und kann nicht überzeugend genannt werden. Wunder 
muß es auch nehmen, wenn er dem nüchternen und verftändigen 
Matthias von Neuburg „albern bramarbafivende Behauptungen“ zus 
ſchreibt. Die deutiche Sprache beherriht Vf. nur unvollfommen, jo 
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verwechjelt er über und auf, beiläufig mit ungefähr u. j. w. Gewiß 
hätte aber der Ton der Brofchüre zum Vortheil der ganzen Gtreit- 
frage weniger gereizt und perjönlich fein können. R. Hanncke, 


Juan Fernandez de Heredia, Großmeiiter des Johanniterordens (1377 bis 
13%). Bon Karl Herguet. Mühlhaufen i. TH, Yöriter. 1878. 


Die vorliegende fleißige Monographie jchildert das Leben eines 
der gewaltigften und einflußreichiten Männer des 14. Jahrhunderts. 
Trog der großartigen Bedeutung Heredia’s, „der bei allen großen 
Aktionen des 14. Jahrhunderts in hervorragender Weije betheiligt ift“, 
waren wir über feine Lebensumstände nur ganz unzulänglich unter— 
richtet, und es ift da8 dankenswerthe Verdienſt des Vf. die interefjanten 
Beziehungen Heredia’3 nach allen Seiten hin Far gelegt zu haben. 
Wenn wir das lange und reiche Leben Heredia’3 (1310(?)— 1396) 
überbliden, jo ergeben fich ald die Hauptrichtungen feiner einflußreichen 
Thätigfeit fein Wirken ald Staatdmann und Feldherr in Spanien, 
„das bis jeßt noch gar feine Beachtung gefunden hat“, feine Be— 
ziehungen zum päpftlicden Stuhle, jeine hochgehenden Entwürfe, dem 
Kohanniterorden einen umfangreichen Herrſchaftsbezirk zu verichaffen, 
und endlich feine literarifchen Verdienſte, die bis in die neuefte Zeit 
völlig unbefannt, vom Vf. jegt einer eingehenden Würdigung unter: 
zogen find. 

Als Kaftellan von Ampofta war Heredia ein hervorragender 
Vertrauensmann König Pedro’3 IV. von Mragonien. Treu ftand er 
auf des Königs Seite in deſſen Kämpfen gegen die unioniftiiche Partei, 
und nach deren Niederwerfung übernahm er in den Kriegen gegen 
Bedro den Graufamen von Kajtilien Gejandtichaften und Führung in 
den Feldzügen; auch vermittelte er es, daß dem Faftilianifchen König 
die großen Compagnien unter Bertrand du Guesclin in's Land gehetzt 
wurden. — Wichtiger und von allgemeinerem Intereſſe find Heredia’s 
Beziehungen zum päpftlichen Stuhle. Er war Gouverneur in Avignon, 
und in diefem Centrum des damaligen diplomatiſchen Verkehrs hat 
er wohl die größte Beit feines Lebens ſich aufgehalten. Beſonders 
innig und folgenſchwer war fein Verhältnis zum Papft Innocenz VI. 
Er ftand bei ihm in höchſter Gunst, und um feine Ausnahmeftellung 
dem Zohanniterorden gegenüber zu bemänteln, veranlaßte er den Papſt 
zu den ungerechteften Anfchuldigungen des Konvents zu Rhodos. So 
iſt er „der intelleftuelle Urheber“ des leidenschaftlichen päpftlichen 
Breve vom Jahre 1355 gewejen. Als fpäter Papſt Gregor XI. den 
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Entſchluß faßte, 1376 von Avignon nach Rom zurückzukehren, ſehen 
wir ihn die Überfahrt auf der Galeere Heredia's bewerkſtelligen, deſſen 
Kaltblütigkeit von einem Augenzeugen in begeifterten Berjen gepriefen 
wurde. Bei dem nach Gregor’3 Tode ausbrechenden Schiöma erklärte 
fi) Heredia, der inzwichen zum Großmeifter erwählt war, für den 
„frei erwählten” Clemens VII. in Avignon. Dies trug ihm die Auf: 
ftellung eine Gegen-Großmeifterd ein, des Garaccioli, der aber nur 
geringe Anerkennung fand. — Was nun die Stellung Heredia’3 im 
Sohanniterorden betrifft, jo ift diejelbe geſchieden in die Zeit vor 
feiner Wahl zum Großmeifter und in die Großmeifterjahre 1377—1396. 
Sehr treffend und für die Zuftände des Ordens charakteriſtiſch bemerkt 
Herquet, daß der Konvent ihn nur deshalb zum Großmeifter gewählt 
habe, um der Ausnahmeftellung Heredia’3 dem Konvent gegenüber ein 
Ende zu machen. So jehr auch der Fohanniterorden „als Banner: 
träger gegen den Islam“, wie er e3 namentlich in der rhodifischen 
Periode war, die vollite Beachtung von Seiten des Abendlandes ver- 
diente, jo war er doch durch die jpärlich zufließenden Geldmittel und 
die zurüdgehaltenen Reſponſionen vielfach zur Ohnmacht verurtheilt. 
Da ift nun das Projekt Heredia’3, das auch jchon in dem oben er- 
wähnten päpftliden Breve vom Jahre 1355 anflingt, höchſt merk— 
würdig, dem Johanniterorden, ähnlich” wie es beim deutjchen Orden 
der Fall war, ein großes Herrichaftsgebiet zu gewinnen und ala 
ſolches Morea in Ausficht zu nehmen. Als nun Heredia — übrigens 
der erite Spanier, der Großmeifter wurde — das höchſte Amt des 
Ordens überfam, trat er Ddiefem Projekte näher. Nachdem durch 
Unterhandlungen die Verpfändung Achajas an den Orden auf 5 Sahre 
erlangt war, nahm ex jelbjt an den kriegeriſchen Verwidlungen auf 
der Halbinfel theil, geriet) aber dabei in türkiſche Gefangenſchaft. Die 
Pläne mit Uchaja fcheiterten vollftändig. — Bom Jahre 1382 bis an 
feinen Tod lebte Heredia jtändig in Avignon und widmete fich Lite 
rariſchen Beihäftigungen. In dem erften Exkurſe gibt H. eine ein- 
gehende Beiprehung der Werke Heredia's. Anterefjant ift namentlich 
Flor de las Ystorias de Oriente, da3 H. gern durd) den Drud ver: 
öffentlicht jehen möchte. Wollen doch fpanifche Gelehrte wegen der 
in diefem Buche enthaltenen Überfegung des Marco Polo den Heredia 
„einen idealen Antheil an der Entdedung Amerikas vindiziren*. — 
In den übrigen Exkurſen handelt H. ausführlicher von dem deutjchen 
Sohanniter Heſſo Schlegelholg, dejjen Erjcheinung er dem egoiftifchen, 
auf das Yamilieninterejje nur bedachten Heredia gegenüber al3 be: 
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ſonders wohlthuend bezeichnet. Er weilt die Anklagen, daß Schlegel- 
holy und überhaupt die Johanniter das Maufjoleum von Halikarnaß 
zerjtört Hätten, in ihr Nicht3 zurüd. ef. bedauert nur, daß die 
Sage von dem Dradentödter, deren Genefi3 H. im Wochenblatte der 
Ballei Brandenburg 1869 dargeſtellt hat, während er fie in feinem 
gegenwärtigen Buche S. 96 nur flüchtig berührt, nicht wiederum in 
einem ausführlichen Exkurſe ihren Pla Hat finden können. 
R. Hanncke. 


Georg Schanz, die Handelöbeziehungen zwijchen England und den 
Niederlanden 1485— 1547. Würzburg, Becker's Univerfität3-Buchdruderei. 1879. 

Die bekannten handelsgeſchichtlichen Werke Scherer’3, Beer's u. a. 
entbehren alle in gleihem Maße der quellenmäßigen Grundlage und 
fommen daher über die allgemeine Schilderung des äußeren Ganges 
der Ereignifje nicht viel hinaus. Um zu eingehenderen Spezialftudien 
auf diefem Gebiete anzuregen, hatte die philofophiiche Fakultät der 
Univerfität Göttingen im Jahre 1876 als Preisaufgabe der Beneke'ſchen 
Stiftung eine Darjtellung der englifchen Handel3politif im Zeitalter 
Heinrich's VIII. ausgejchrieben. Derjelben jollten als Grundlage die 
Barlamentsverhandlungen, die Statuten, die im Drude zugängliche, 
bejonders das Ausland betreffende Korrejpondenz, wie die zeitgenöf- 
fiihen Abhandlungen dienen. Dieſer umfajjenden Aufgabe hatte 
ſich Schanz unterzogen, der jchon vor einigen Jahren durch feine 
„deutſchen Gejellenverbände“ ſich vortheilhaft befannt gemacht hat und 
auch dieſes Mal mit jo glänzendem Erfolge gearbeitet hat, daß feine 
Schrift von der Fakultät mit dem erſten Preife gekrönt wurde. 

Bon dem gefrönten Werfe, welches demnächſt vollftändig zum 
Abdruf gelangt, bildet die oben genannte Abhandlung des Df. ein 
Kapitel. Diefelbe ift zum Zweck der Habilitation getrennt veröffent- 
liht worden und daher etwas Fürzer ausgefallen als der betreffende 
Abſchnitt im Hauptwerf. Der weiteren Ausführung darf man nad 
dem Mitgetheilten mit Spannung entgegenfehen. 

An der Bearbeitung Hat der Bf. ſich nicht auf die Regie— 
. rung Heinrich's VIII. bejchränft, ſondern auch verjtändigerweije 
Heinrid VII. noch in die Betrachtung Hineingezogen. Die Be— 
ftrebungen Heinrich's VII. gipfeln bereit3 in dem Wunfche, den englifchen 
Tüchern in den Niederlanden einen größeren Abſatz zu verjchaffen. 
Dhne das eigene Protektionsſyſtem aufzugeben, follte in die nieder- 
ländiſche Schugpolitif Brejche gelegt werden. Gelang es auch nicht 
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gleich, den Vertrag von 1506, welchen die öffentliche Meinung in den 
Niederlanden als intercursus malus im Gegenſatze zum intercursus 
magnus bezeichnete, recht wirffam zu machen, fo war wenigjtens der 
nationalen Politik des Nachfolger die Bahn gewiejen. Heinrich VI. 
lenkte denn auch in diejelbe ein. Er verjtand es, den beftrittenen 
Traftat feines Vorgängers zur Unerfennung zu bringen und an dem— 
jelben troß heftiger Angriffe feftzuhalten. Der Plan Thomas Eromwell’3, 
des Leiterd der fommerziellen Politif in den Jahren 1530 —40, der 
englifchen Flotte das Übergewicht. über die holländifche zu verleihen 
und England aus feiner abhängigen Stellung zu erheben, mißlang 
freilich. Das Statut, welches Zollprivilegien nur dann den Fremden 
einräumte, wenn fie in englifchen Schiffen die Ausfuhr bewerfitelligten, 
mußte am 29. Juni 1542 für die Niederlande und Spanien rück— 
gängig gemacht werden. Aber als Heinrich VII. ftarb, waren die 
Niederländer doch in einer bedrohlichen Lage, welcher der Vertrag vom 
Jahre 1548 nicht mehr abhalf, fo daß ihr Schidfal befiegelt erichien. 
Wilhelm Stieda, 


Die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen während der Regierung Karl's V. Aus 
den Quellen. dargeftellt von Ludwig Bajtor. Freiburg i. B., Herder. 1879. 


Nach einer kurzen Einleitung über „Urjprung und Wejen der 
deutichen Kirchenfpaltung“ beginnt Vf. mit dem Reichdtag von Augs— 
burg (1530) und fchließt mit den Augsburger Religiongsfrieden (1555). 
Als Anhang folgen mehrere bis dahin ungedrudte Aftenjtüde. 

Die Urbeit ift mit Fleiß und Sorgfalt durchgeführt, verräth aber 
mitunter durch die Form, weit öfter noch durch die gefammte An— 
ſchauungsweiſe die Jugend ihres Vf. Obwohl er fich laut der Vorrede 
bewußt ift, daß „die Refultate feiner Studien in weſentlichen Punkten 
von der bisher üblichen Geſchichtsauffaſſung abweichen“, enthält er 
fih doch aller Polemik. Jenes Bekenntnis bezieht fich zweifelsohne 
zum Theil darauf, daß, wenn auch in leidenfchaftslofer und ruhiger 
Form, die Arbeit durchaus von ultramontaner Tendenz durchdrungen 
it. Von der „Reformation“ redet er nur mit dem Epitheton „die 
ſogenannte“ und bezeichnet fie auch wohl ald „Revolution“. Schlimmer 
al3 dieſe terminologische Liebhaberei ift die völlige Mißkennung des 
Weſens und Urſprungs jener Firchlichen Neuerung, welche fich durch 
das ganze Buch Hindurchzieht. Der Vf. erblidt ihr Weſen in der 
Übertragung der firchlichen Jurisdiktion auf die weltliche Gewalt und 
meint, der dogmatifche Unterjchied - anfangd wenig oder w 
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nichts zu bedeuten gehabt. Er glaubt ſogar alle damaligen Srenifer, 


weil fie auf eine dogmatifche Ausgleihung bedacht waren, des Irr⸗ 


thums zeihen zu dürfen, — ohne zu bedenken, daß die damals lebenden 
Theologen doch wohl befjer wiljen mußten, um was es fich eigentlich 


im dem ganzen Streite handelte, als ihr heutiger Kritifer. In Wahr: 


beit aber iſt diefem das Weſen und die Bedeutung der Reformation 
gänzlich) verborgen geblieben. Abgejehen von. feiner dogmatifchen Vor— 
eingenommenbheit, ijt dies darin begründet, daß er die großen Ereigniffe 
des 16. Jahrhunderts nicht im Zuſammenhange mit der vorherigen, 
Geſchichte der Kirche zu begreifen jucht, fondern fo behandelt, als ob 
aus purem Muthwillen oder perjönlicher Leidenſchaft Luther die eben 
in Deutjchland bejtehenden kirchlichen Mißſtände zum Schüren einer 
„Revolution“ verwerthet hätte. „Noch immer“, jagter ©. 1, „krankte 
die Kirche in Deutjchland an argen Mißbräuchen, und die Nothwendig— 
feit einer Reform derjelben war unzweifelhaft." Als ob nicht die 
gefammte Kirche an beinahe unheilbaren Übeln erfranft gewejen wäre, 
wie ein berühmtes Kardinaldvotum lautet, und deren Hauptquelle in 
Nom, dem verweltlichten, zeitweije völlig Heidnifch gewordenen Papſt— 
thum gelegen hätte. Wer diefe Thatjache nicht erfennt oder anzuerkennen 
dogmatifch verhindert ift, jollte von vorn herein darauf verzichten, 
ein Urtheil über die Reformation und ihren Verlauf abzugeben. Eben 
fo wenig ift der Bf. mit der mittelalterlihen Theologie befannt, was 
gleichfall3 eine richtige Würdigung der Reformation nicht aufkommen 
läßt. Die Kenntnis der Gejchichte der Theologie wiirde ihn befähigt 
haben einzufehen, daß e3 etwas ganz anderes war als eine Juris: 
diktions⸗- oder Machtfrage, wa, wie er ſelbſt anerkennt, einen großen 
Theil des deutjchen Volkes, richtiger beinahe ganz Deutſchland anfangs 
auf die Seite Luther's führte. Der Bf. würde dann auch die prin= 
cipielle zwifchen Karl V. und der römijchen Kurie beftehende Diffe- 
renz verftanden haben, während er nun, die päpftliche Nichtung als 
die eigentlih und einzig Firchliche begreifend, nicht im Stande war, 
jene Differenz richtig zu würdigen. Er hätte dann auch die Gründe 
befjer entwidelt, weshalb das in Ausficht genommene Konzil von Rom 
aus jo lange verzögert wurde, und die abwehrende Haltung jchärfer 
gekennzeichnet, welche nicht bloß die Protejtanten, fondern auch das 
katholiſche Deutjchland den Anfängen des Konzils von Trient gegemüber 
beobachtete. 

Der Lejer wird es jchon nad) dem Gejagten begreiflich finden, 
dab der Bf. nit im Stande war, Licht und Schatten unter den 
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verſchiedenen Parteien richtig zu vertheilen. Die römiſche Kurie erhält 
von ihm in ihrem ganzen Verhalten ungetheiltes Lob; ein Mann wie 
Clemens VII. wird als ſehr verſöhnlich geſchildert. Der Speierer 
Reichstag von 1529 dekretirte nur Duldung der alten Kirche, und fo 
trugen dem Bf. gemäß, weil fie hiergegen protejtirten, die Prote- 
ftanten von Anfang an als ihren eigentlihen Charakter „Unduldfamfeit” 
zur Schau. Die proteftantifchen Füriten und Städte waren es, welche 
eine Wiedervereinigung verhinderten; in ihrem Auftrage handelten 
die proteftantiichen Theologen. Die Geiftlichen wurden innerhalb der 
proteftantifchen Gemeinschaft aus „Dienern Gotte3 Diener des Staates“. 
Der wahre Charakter des neuen Kirchenthums war „moralijche Rnech- 
tung“ ; denn das „urchtbare Prinzip“, der „grauenhafte Sag“: cuius 
regio illius et religio gab den Fürſten das Recht, den Unterthanen 
den religiöfen Glauben zu „machen“ Daß diefer Sat "einen höchſt 
bedeutenden Fortſchritt repräfentirte gegenüber dem bis dahin geltenden, 
dem von Luther in feinen Thejen bejtrittenen: haereticos esse com- 
burendos, indem Anderdgläubige doch nur gezwungen waren aus— 
zuwandern, daß derjelbe von den Fatholiichen Fürjten eben jo gehand- 
habt wurde wie von den proteftantifchen, und daß er nur den Üüber— 
gang bildete von dem „furchtbaren, grauenhaften” Zwang, den das 
mittelalterliche Bapjtthum ausgeübt hatte, zu dem Hoffentlich auch von 
dem Vf. getheilten Prinzip der Religions- und Gewifjensfreiheit, wie 
es zuerjt von Preußen Herrichern angewendet wurde, von alle dem 
ſcheint der Bf. nicht? zu willen. 

Glücklicherweiſe find die „bisherigen Reſultate“ der Forſchung über 
die Reformationsgejchichte jo ſicher geitellt und allgemein anerkannt, 
daß e3 Herrn Janſſen's Schüler, als welchen der Vf. ſich einführt, 
nicht gelingen kann, diefelben wankend zu machen. Vorliegendes Buch 
hat darum nur den Werth, zu zeigen, eine wie gründliche Umwälzung 
aller Erfenntnifje und Errungenichaften der neuern Zeit die über die 
ſog. katholiſche Wifjenfchaft Hereingebrochene neue Ara der Unfehlbarfeit 
bon 1870 nöthig macht. L. 


N. v. Stinging, Georg Tanner’3 Briefe an Bonifacius und Bafılius 
Amerbach 1554— 1567. Bonn, Marcus. 1879. 

Dieje zur Säfularfeier des Geburtätages Savigny's im Auftrage 
der Bonner Juriftenfakultät herausgegebene Schrift ift ein werthvoller 
Beitrag zur Geſchichte der Novelleneditionen. In der Einleitung be- 
ſpricht Stinging die erjte Ausgabe des griechischen Novellentertes durch 
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Gregor Haloander (1531), die Herwagen'ſche Edition und legt endlich 
das Verhältnis dar, in dem die Ausgabe des Schotten Heinrich 
Scrimger (1558. H. Stephanus) zu der von Georg Tanner vorbereiteten 
jteht. Durch einen glüdlihen Fund in der Bajeler Brieffammlung 
gelangte St. zur Klarheit über jenes Verhältnis und die Bedeutung 
Tanner’d. Aus den in der vorliegenden Schrift mitgetheilten fünfzehn 
Briefen Tanner’3, jowie den durch Aſchbach, Hoffmann und Schraut 
in Wien gejammelten Materialien gelang es &t., ein, wenn auch nur 
mageres Lebensbild Tanner's, den Agyläus instaurator iurispru- 
dentiae nennt, zu entwerfen. — Die werthvollen Briefe, deren Haupts 
inhalt die Beſprechung jener Novellenedition bildet, bieten auch einige 
Biücherfataloge und find durch erflärende biographiiche und biblio— 
graphiihe Noten mit jener Gründlichfeit fommentirt, wie fie allen 
Arbeiten St.’3 eigen ift. Adalbert Horawitz. 


Johann Heinrich Voß. Von Wilhelm Herbit. Zwei Theile in drei Bänden, 
Keipzig, Teubner. 1872 — 1876. 

Wenn Herbſt in der Vorrede offen erklärt, daß er fich Lieber 
Niebuhr als Voß zum Helden erforen Hätte, jo wäre e3 ungerecht, 
aus diefem Geftändni den Schluß zu ziehen, feine dem leßteren 
gewidmete Arbeit jei ohne Liebe vollzogen worden. Leicht war es 
ihm offenbar nicht, nachdem er allen Stillen im Lande den fromm— 
gläubigen Wandsbeder Boten von neuem werth gemacht Hatte, nun 
nit dem Fnorrigen Rationaliften zu wandeln. Aber der Schulmann, 
der Überjeger, der Hausvater Voß ift ihm fympathifch, und das Streben 
nah abwägender Gerechtigkeit darf man ihm auch dem trußigen 
Kämpfer gegenüber nicht abjprechen, obgleich mancher der Monographie 
über einen Mann, der aus hartem Holze gejchnigt, von unentwegter 
Bauernart und mit mander unholden Eigenjchaft behaftet, doch ein 
Menih aus einem Gufje war, eine gleichmäßigere Temperatur 
wünſchen möchte. 

Das Werk ift energisch und umfichtig nach den gedrudten und 
ungedrudten Quellen gearbeitet worden und lieſt ſich gut, denn es 
hat eine wirkliche Verarbeitung jtattgefunden. Ohne den überfichtlichen 
Tert zu belaften, werden die zahlreihen Anmerkungen und Exkurſe, 
jowie allerhand Gedichte und Briefe von und an Voß, in II auch viele 
Nahträge und Berbefjerungen am Schluffe des Bandes oder Halb- 
—es vereinigt. Für ein mufterhaftes Regifter der Voß'ſchen Gedichte 

‘ich, der befte Detailfenner der Göttinger Poeten, gejorgt. 
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Der erfte Band entwidelt nach einer allgemeinen orientirenden Ein- 
leitung Voſſens entbehrungsreiche Jugend, feinen Studiengang und 
erweitert fi zu einer knappen Geſchichte des Göttinger Haind, der 
beiten, die wir bis jeßt befigen. Jeder einzelne Bundesbruder wird charaf- 
terifirt und eine Mafje Handichriftlichen Materials herangezogen. Dann 
tritt Erneftine vor, eine der liebenswürdigften Frauen in der deutjchen 
Literaturgejchichte, deren Briefe und Memoiren der Biographie viel 
Stoff und viel Frifche gegeben haben. Mit der Darftellung der 
Wandsbeder Zeit einverftanden, wird man Dtterndorf zu kurz ab- 
gethan finden und mit Bernayd bedauern, dab Voſſens größte 
Leiftung, die Odyſſee, ftatt unter Dtterndorf erſt unter Eutin be- 
fprochen, ferner daß fie nicht eingehender behandelt wird, wie denn 
auch die DOriginaldichtungen von Voß nur eine farge Berüdfichtigung 
erfahren haben. 

II! gilt der langen Eutiner Zeit. Ort, Land und Leute werden 
ausführlich gefchildert, die praktiiche Thätigfeit des Autors Har ent- 
widelt, die gelehrten Studien im Zuſammenhange mit der damaligen 
Alterthumswiſſenſchaft verfolgt.” So weit mein Urtheil reicht, hat 9. 
im Berlaufe der ganzen Monographie Voſſens realphilologifche 
Leiftungen erſchöpfend erörtert, die perjünlichen und wiljenfchaftlichen 
Beziehungen zu Heyne, Wolf u. a. gut erhellt. Er weiß, daß eine 
tüchtige Biographie feine enge Beſchränkung verträgt. Scene für 
Scene mit langfamer Erpofition und mancher Retardation fpielt fich 
der Handel mit Fri Stolberg und dejjen Konverfion oder mit Janſſen 
zu reden, der fich übrigend an 9.3 Genauigkeit fchulen könnte, 
die „Rückkehr“ ab. Gewiß ift Stolberg der Liebendwürdigere — aber 
welcher Unbefangene jollte nicht in der Sache jeinem jchroffen Widerpart 
beipflihten? Man vermißt hier bei aller feinen Detaillirung die 
Entjchiedenheit. — II? umfaßt die Jenaer und Heidelberger Jahre, 
letztes Steigen, dann ftetes Sinfen, viele unerquidliche Fehden. Über 
die Vorarbeiten zum deutſchen Wörterbuch ſpricht Weigand Fundig, 
minder befriedigend Kettner über die „Zeitmeſſung“. 

Das Buch ift dem Haffiichen Philologen und dem Literarhiftorifer 
gleich willtommen, aber auch andere werden ſich aus den Schilderungen 
überwundener und noch nicht überwundener Verhältnifje viel entnehmen 
können. Das größere gebildete Publikum findet eine im beten Sinn 
populäre Darftellung. Erich Schmidt. 
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Joachim Heinrid Campe. Ein Lebensbild aus dem Jahrhundert der 
Auftlärung von J. Leyſer. Zwei Bände. Braunjchweig, Vieweg. 1877. 

Ein recht unerfreuliches Werf, weitjchweifig, vag panegyriſch, in 
unverbundenen Auszügen aufgehend, ohne weitere Ausblide und 
hiſtoriſchen Hintergrund. Leyſer, ſchon durch frühere Monographien 
unvortHeilhaft befannt, ift in der Popularphilofophie, der religiöjen 
und politiſchen Entwidlung, der Pädagogik und der deutjchen Philo- 
(ogie des 18. Jahrhunderts wenig bewandert. Er wirthichaftet 
höchſtens mit ein paar von Hettner geborgten Gedanken. Kein Berjuch, 
Bajedow und die Philanthropine zu haraktrifiren, Campe's Verhältnis 
zu Roufjeau oder zu Adelung fritiich eingehend zu analyfiren. Er 
bewundert alles an Campe, feine unmännliche Flucht aus Dejjau jo 
gut wie jämmtliche Schriften. Er ſpricht über die jehr berechtigten 
Angriffe der Kenien fed ab. Er widmet dem weltberühmten Robinjon 
nur ein paar unbedeutende Seiten und ein noch dazu fchon von Hettner 
verwerthetes poetifches Eitat, ermüdet und aber durch 60 Seiten Auszug 
aus der feichten Krittelei über Goethe’, Voſſens, Kant's u. a. Sprade 
und mehrere - Bogen Urkunden über Campe und die Cenjur. Man 
weiß jelten, ob Campe fpridt oder Leyſer. Nur die volle Phrafe 
zeigt, daß der Biograph einmal auf einen Augenblid das Wort ergreift. 
Welche Gejchmadlojigkeit in der Beichreibung der Beftattung 1, 85 
„Sechs Träger, einfache Handwerker, trugen den Sarg. Kein Geiftlicher 
hat ihn begleitet”, eine Parodie des Schlufjes von Goethe's Werther; 
darauf ein Schiller'ſches Epigramm, das gar nicht paßt, und der 
zweimalige Tuſch „So war Joahim Heinrich Campe’. Die Auszüge 
aus den Schriften beginnen mit 1, 89 (— 420!); die legte Rubrik ift 
marftichreieriich „der Held der Geiftesfreiheit” betitelt. Manches 
bisher Ungedrudte darf in dem Fritiffofen Wuft nicht überfehen werden. 

Der zweite Band bringt zuerft eine Auswahl Campe'ſche Gedichte, 
darunter manche Probe gemüthlicher Hauspoefie. Campe war weder 
ein Dichter, noch hatte er eine Ahnung von wahrer Poeſie. Warum 
dem trefflihen Mann Züge anloben, die er nicht befaß? L. felbit 
fieht freilich „die Poefie, die freie Himmelstochter, aus Ramler's 
Eantaten weinen“. Kennt er Ramler’3 Cantaten? Dann folgen ©. 57 ff. 
Briefe von und an Campe, jehr ungleichwerthig, manches ganz leer 
und entbehrlih. So Hätten die Mittheilungen aus den Schreiben 
Forſter's, der Humboldt3, Cramer's, Moritz's, Garve's u. ſ. w. energiſch 
beſchränkt werden müſſen. Vieles aber iſt voller Aufmerkſamkeit werth: 
Mercier, Wieland ausgezeichnet, Klopſtock, Schiller, Voß, Ebert, Jacobi, 
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Käftner, Kant, Mendelsjohn u. ſ. w. Einzelnes fann hier nicht weiter 
hervorgehoben werden. Aber die Aushängejhilder ftören: Mirabeau 
der franzöfifche Eatilina, Mercier der franzöſiſche Lejfing, Jacobi der 
deutfhe Plato, Knigge ein neuer Hutten, Forſter der Märtyrer der 
Idee, Garde eine fchöne Seele in ſchwachem Körper, Bahrdt das 
enfant terrible der Aufklärung u. ſ. w. Reiches Lob gebührt der 
Berlagsbuhhandlung, denn die Ausftattung und das Portrait Campe’3 
find vortrefflich. Erich Schmidt. 


Georg Foriter’3 Briefwechjel mit S. Th. Sömmerring. Herausgegeben - 
von Hermann Hettner. Braunſchweig, Bieweg. 1877. 

Dem dur Reifen, Schriften und Scidjale gleih berühmten 
Forſter ift 1843 durch die neunbändige Ausgabe der Schriften ein 
ftattliche3 Denkmal errichtet worden. Molejchott wollte ihn, der aller- 
dings nad) Popularifirung der Naturwifjenichaften ftrebte, enthuſiaſtiſch 
zum „Naturforfcher des deutfchen Volkes“ erheben. Ex wurde der 
Held eines verbreiteten Romans. Intereſſante Aufſchlüſſe gibt Elvers' 
nur zu weitjchweifige Monographie über V. U. Huber. Den Schrift: 
fteller Forjter hat Hettner nah F. Schlegel beredt gewürdigt. 

Die neue Publikation — weniges jchon aus Wagner’3 Sönmerring- 
Biographie befannt — bietet eine ſehr willflommene Ergänzung der 
in den „Schriften“ abgedrudten Brieffhäge. Jeder wird H. für 
die Mittheilung Dank wiljen und nur das Fehlen einer Einleitung, 
fnapper Anmerkungen und eines Regiſters lebhaft bedauern. 

Forſter's Briefe an feinen Herzenäfreund, den ausgezeichneten 
Anatomen, reihen von 1779 bis 1793; von 1787 an find zahlreiche 
Schreiben Sömmerring’3 erhalten, mit dem auch Thereje fleißig korre— 
pondirt. Einzelne, wie ©. 15 ff., gehört zu dem Beften, was aus 
Forſter's Feder gefloffen if. Manche Stüde würde man gern ent= 
behren. Dieje Briefe find mehr als ein Beitrag zur Kenntnis Forſter's, 
fondern zugleih von allgemeinem zeitgefchichtlihen Intereſſe. Die 
Entjtehung feiner Arbeiten, der weite Kreis feiner Interefjen, feine 
Erlebnifje, die Göttinger Verhältniſſe, das gefellige, wifjenfchaftliche 
und freimaurerifche Leben Wiens 1784 (©. 195 Joſeph IL), Warjchau, 
Forſter's Eril an der primitiven Univerfität zu Wilna, die polnifche 
Schmutzwirthſchaft, die bodenloje Unwifjenheit der dortigen Akademiker, 
alles tritt uns greifbar entgegen. Die Politik wird häufig berührt. 
Die Freunde ergreifen mit Feuereifer den Antrag zur Theilnahme an 
einer ruſſiſchen Südfee- Erpedition; der Plan jcheitert. Forjter geht 
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nach Göttingen, von dort leider nach Mainz. Das Gelehrtenleben 
der Zeit thut ſich auf. Zahlreiche Perſönlichkeiten werden charakteriſirt. 
Thereſe Heyne-Forſter-Huber, dieſe kluge kalte Natur, tritt höchſt 
anſchaulich hervor (S. 285. 411). Sömmerring ſchildert ſeine Werbung 
im Glermont’fhen Haufe zu Vaals. Forſter, ein Gemiſch von 
Schwärmerei und Aufflärung, legt feine radikalen Anſchauungen über 
Politit und Religion, feinen Haß gegen jedes Bekenntnis, gegen 
Illuminaten und Sefuiten, feine Abneigung gegen die Macons, feine 
Verachtung der „jämmerliden Metaphyſik“, feine Urtheile über 
Kant (S. 305), Herder, Jacobi, Mendelsfohn dar. Sömmerring’s, des 
ſtets „temperirenden Freunds“, Briefe an Heyne beleuchten den Mainzer 
Wirrwarr und enthalten bedeutfame Winfe über Forfterd Maß: 
Lofigfeit (S. 630 f.), über Therefe, über Karoline Böhmer u. |. w. Heyne 
berührt oberflädhlic die Politik, verurtheilt die Tochter, beweilt dem 
Schwiegerjohn eine liebevolle Treue (S. 644). Die Briefe des 
unglüdlichen alten Reinhold Forſter gehen in Hofklatſch, Akademie— 
klatſch, Univerfitätsffatfh, der Jagd nah Berufungen und endlich in 
der Propaganda für Gall auf. Erich Schmidt. 


Goethe. Vorleſungen gehalten an der gl. Univerfität zu Berlin von 
Hermann Grimm. 2, Auflage Zwei Bände. Berlin, Herb. 1880. 


Die Grimm'ſche Auffaſſung Goethe's, dem er vor diefen Vorträgen 
Ion eine Reihe geiftvoller und durch eine feltene Fähigkeit der 
Bergegenwärtigung ausgezeichneter Eſſays gewidmet Hat, ift dem 
Heroenfultus Carlyle's und den Anſchauungen Emerſon's von Shafefpeare 
„den Dichter“ und Goethe „dem Schriftjteller” nah verwandt. „Goethe 
hat unfere Sprade und Literatur gefchaffen”, Goethe könne einft 
mythiich werden wie Homer (1, 7, jcharf gegen Wolf 2, 162). Wie 
im „Michel Angelo“ gibt er feiner Darftellung den weiteiten Hinter: 
grumd, immer werden Stimmungen und Jdeenmächte der Zeit erörtert, 
der Straßburger Aufenthalt veranlaßt eine Charakteriſtik Diderot's, 
Voltaire's und Roufjeau’s, der Göß eine dreifache Einleitung über die 
geſammte Theaterentwidiung, über die Wahrheit hiſtoriſcher Kunſtwerke, 
iiber das 16. Jahrhundert, der Werther eine Skizze der Gejchichte 
des Romans u. f. w. So werden Goethe’3 politiihe Anfichten, feine 
naturwiſſenſchaftlichen Studien, fein Stil im großen Zufammenhange vor: 
geführt. Nie ein Haften am Detail; ja es verräth fich oft eine gewiſſe 
Gleichgültigkeit gegen die einzelne Erſcheinung. Stillere Übergangs: 
perioden, wie die Frankfurter Zeit nad) Leipzig, zahlreiche Fleinere 
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Werke werden ftilljegweigend übergangen. G. geht rajchen Schrittes 
auf die Hauptjahhen lod. Die maßgebenden Schriftfteller erjcheinen 
wie politiſche Großmädte. G. vergleicht gern, aber anderd ala 
Gervinus, für den er einmal zu unferer Freude eine Lanze bricht. 
Homer, Raphael, Dante treten neben Goethe, Gudrun neben Dorothea. 
Immer weit ausfchauend nach den Höhen, läßt er fich mehrfach Kleine 
Ungenauigkeiten und Inkongruenzen entjchlüpfen. Die Anordnung 
zeigt die hohe Gabe Fünftleriicher Kompofition nicht ohne Kühnheit. 
Der ganze Fauft ift zur Krönung des Gebäudes für den Schluß 
aufgejpart worden. Der Charakteriftit Merck's, wohl auch Lilli's 
darf man manches harte Wort abdingen, aber das Sefenheimer Idyll, 
die Wertherzeit, Frau Rath, Lavater mit glüdlichfter Beziehung auf 
Danneder’3 Büſte, Herder, Wieland, Karl Auguft u. ſ. w. leben vor 
uns auf. Fritz Jacobi führt zu Spinoza; die Anwendung der immer 
in großen Bügen gegebenen Darftellung auf die Dichtungen mag fich 
jeder jelbft machen. Auffallend flüchtig wird Wilhelm Meifter behandelt, 
verweilend mit einer Überfiht der ganzen Geſchichte Roms die 
italienische Reife. Über Frau von Stein und ihren Einfluß auf die 
Sphigenie und die Wahlverwandtichaften ift nie beſſer geſprochen 
worden; man erquidt fih an diefen Kapiteln nach der unverdaulichen 
Literatur über Goethe und die Stein, weldhe die legten Jahre auf 
den Markt geworfen haben. Wie gefund und unbefangen wird Ehriftiane 
beurtheilt! In den langen Ausführungen über Goethe und Schiller 
vermag ich feine Berunglimpfung des legteren zu erbliden, fondern 
nur eine berechtigte Reaktion gegen das Poſathum der bisherigen 
Darfteller, ein Streben den Dichter des Idealismus einmal hübſch 
menshlih zu nehmen. Nur herausgerifjene Sätze können ernftere 
Bedenken erregen; einiges ift etwas zu jchroff Hingeftellt. 

Ach fühle mich diefem Buche gegenüber oft zu methodifchem Ein- 
ſpruch und zur Ablehnung zahlreicher Sätze gedrängt, aber im großen 
angeregt und erhoben wie felten und in der Auffaſſung aller zu be- 
jonderer Kritik gelangten Werke fehr gefördert. Auf diefes Werf mußte 
nun Düntzer's Goethe-Biographie folgen, ein farifaturmäßiges Gegen: 
jpiel, ein Sammeljurium unverbundener Notizen! Erich Schmidt. 


Briefe Goethe's an Sophie von La Node und Bettina Brentano nebit 
dichterijchen Beilagen. Herausgegeben von G. v. Loeper. Berlin, W. Her. 1879. 
Der Führer unjerer Goetheforjcher hat die bisher nur theilweife 
und ungenügend veröffentlichten Briefe an Frau von La Node in 
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dieſer muſterhaften Ausgabe zum korrekten Abdruck gebracht und 
zugleich allen Pflichten, die nur irgend an den Erklärer geſtellt werden 
können, genügt, ſowohl das nicht gleich Verſtändliche kurz erläuternd, 
als auch Exkurſe beifügend, wo eine Briefſtelle dazu aufforderte. Der 
Gewinn ſeiner Interpretation kommt deshalb keineswegs nur dieſen 
mit allen Reizen zwangloſeſter Improviſation geſchmückten Zetteln, 
ſondern in weitem Maße dem Verſtändnis der ganzen Goethe'ſchen 
Jugend und ihrer Erzeugniſſe, ja des öfteren über dieſe hinaus 
ſpäteren Dichtwerken zu gute. Sehr ſelten das Streben zu viel wiſſen 
zu wollen, nie leidige Kleinigkeitskrämerei. Von bedeutenden Ent— 
deckungen ſei z. B. hervorgehoben, daß Goethe feinen Werther-Roman 
auf Grund der von Wehlar aud an Merd gerichteten und jpäter 
zurüderbetenen Briefe gejchrieben hat (©. 36). Die Einleitung ſchildert 
den Laroche'ſchen Kreis, die Dumeir, Hohenfeld, das Stein’jche 
Haus u. f. w. und wird künftig von niemand überfehen werden dürfen, 
der über das geiftige und gefellige Leben, wie es während der fiebziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts am Rhein herrſchte, urtheilen will. 
Die dichterifhen Beilagen find eine Projaüberfegung des Hohenlieds 
und der anziehende Vorläufer von ‚Künſtlers Apotheofe“ : am 17. Juli 
hatte Goethe in Ems „Künftlerd Erdewallen“ vollendet, Tags darauf 
auf dem Wafjer „gegen Neuwied“ entitand „des Künſtlers Vergötterung“, 
ein Dramolet, dad dann handihriftlich im Kreife der Freunde furfirte. 

Die Briefe an die damald fo verehrte Salondame und Romans 
jchriftftellerin find mit ein paar Ausnahmen aus der Beit 1773—75. 
Dann führt und Loeper in die Jahre 1808 ff. und gewährt nun 
endlich — Andeutungen hatte H. Grimm gegeben — eine ſichere Beur— 
theilung der Terte in „Goethe's Briefwechfel mit einem Kinde“, indem 
er einen echten Brief der Bettina, Sophiend Enkelin, und vierzehn 
echte Briefe von Goethe vorlegt. Den Gehalt des vielberufenen 
„Briefwechjel3* haben unbefangene Leſer immer echt befunden. Das 
Berdift „Fälſchung“ paßt hier nicht. 

Ein Perfonenverzeichnis jchließt den ſchön gedrudten Band ab. 

Erich Schmidt. 


Aus Goethe's Frühzeit. Bruchſtücke eines Kommentares zum jungen Goethe 
von Wilhelm Scherer. Mit Beiträgen von Jakob Minor, Mar Posner, Eric) 
Schmidt. Straiburg, Trübner. 1879, (Quellen und Forihungen XXXIV.) 


Unter der frifchen Anregung der Loeper'ſchen Anmerkungen zu 
„Dichtung und Wahrheit“ und des Hirzel- Bernays’schen „jungen 
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Goethe“ hat ſich die Goethe-Philologie mit neuem Eifer der Goethe'ſchen 
Augendwerfe bemächtigt. Gewiſſe ältere Richtungen find nun abgethan. 
Zum Theil führt Scherer hier weiter was andere begonnen Haben, 
zum Theil eröffnet er ganz neue Perfpeftiven. Die Deutung des 
Schönbartipiel3 „dad Jahrmarktsfeſt zu Plunderdweilern” geht von 
einer Arbeit Wilmanns’ (Preuß. Jahrb. 42, 42 ff.) aus und gibt eine 
Reihe abweichender Erklärungen, welche zumeift überzeugen. Ob aber 
die „Frankfurter Gelehrten Anzeigen“ nicht zu jehr ausgepreßt werden, 
ob im Unfinn des Concerto drammatico nicht zu viel Methode 
gefucht wird, da fich Doch ſolche Farcen und Scherze gewiß fede Sprünge 
und Beziehungen auf ganz Ephemeres gejtattet haben werden? Diele 
und mitunter fehr gewagte Hypotheſen find ſchon an den „Satyros” 
verfchwendet worden — jetzt ift durch Sch. unleugbar bewiejen, 
daß der ideelle Gehalt diefer Dichtung ganz weſentlich auf Herder 
und befonderd auf die „ältefte Urkunde” zurüdgeht und daß Goethe 
auch jehr viel Perſönliches Hineingeheimnift hat: der Eingang fpiegelt 
die Straßburger Zeit, Pſyche iſt Karoline Flachsland u. f. w. Loeper 
hat (Beilage zur Allg. Zeitung 1879 Nr. 337) die ganz einheitlich ge= 
haltene Hypotheſe Sch.’3 durch neue Winfe über Baſedow-Satyros 
einjchränfen wollen. Uber Sch. widerlegt die Angriffe in dem Auf: 
ag „Satyros und Pater Brey“ (Goethe-Jahrbud I). Erſt ſchwankend 
bleibe ich nunmehr bei Herder. Sc. erläutert weiterhin vortrefflich 
die Herder’ihen Elemente im Fauft, namentlich Fauſt's Worte vor 
dem Zeichen des Makrokosmos: der Weife ift Herder, und auch hier 
ichwebten die Anſchauungen der „älteften Urkunde“ vor, die uns jet 
Suphan und Haym gleihjam neu jchenfen. 

Nachdem Sch. eingangs die verjchiedenen Abſchnitte „Bon 
deutſcher Baukunſt“ chronologisch firirt Hat, unternimmt er es, in 
längeren Skizzen eine Entwidlungsgejchichte des erften Theiles „Faust“ 
zu liefern, der ja auch zum „jungen Goethe“ gehört. Sc. Hat 
feine Unterſuchungen noch nicht abgefchloffen, und der Leſer merkt 
raſch, daß er einen kühnen erjten Wurf vor fih hat, Anregungen in 
Hülle und Fülle, feine Bemerkungen, mehr ald eine glänzende Ent— 
dedung, eine Reihe jcharfer Beobachtungen, dazwifchen allerlei, was 
zunächſt mehr überrafht als überzeugt. Einzelnen Vermuthungen 
über Anordnung im PBroja = Fauft, über Erfaßfcenen, über un: 
rhythmiſche Proja, mehreren Rekonftruftionen kann ic) vor der Hand 
nicht beipflichten. Seder Leer, der diefe zerlegende Methode nicht 
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ohne weiteres verdammt, wird ſich auf die Fortſetzung dieſer Studien 
freuen und ſich ſchon jetzt in hohem Grade gefördert fühlen. 

Von den Heinen Beiträgen der Mitarbeiter ſei hier nur erwähnt, 
dal Posner durch Heranziehung eines Reſkripts Friedrich’3 II. neues 
Licht auf Goethe's Kilian Bruftfled. in „Hanswurſts Hochzeit“ und 
zugleih auf des Königs Vertrautheit mit volfsmäßiger deutjcher 
Komik wirft. Erich Schmidt. 


Viteratur der fogenannten Lehninjchen Weisfagung, ſchematiſch und chrono— 
logiſch dargejtellt von Ed. Wild. Sabell. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1879. 

Die vorliegende Arbeit läßt nichts als bdilettantifch-oberflächliche 
Benugung der vorhandenen Baticinivims-Literatur und die Lektüre 
von Untiquariatöfatalogen ertennen. Bon eigenem Forjchen findet 
ſich feine Spur. 

Das Ergebnis, daß man „mit größter Wahrjcheinlichkeit“ in 
Andread Fromm den Verfaffer erfennen müſſe, findet fich jchon bei 
Hilgenfeld*), und mit viel präziferer und überfichtlicderer Motivirung. 
Die Spradkenntnifje des Bf. find zum Verſtändnis des immerhin 
etwas fraufen Lateins des fog. Propheten nicht zuveichend; V. 31 
iſt longinqua dierum Appofition zu stirps, nicht Saßobjeft; V. 43, 
alter ab hoc Martem seit ludificare per artem heißt: der zweite 
nad) diefem weiß den Kriegsgott mit Lift zu Hintergehen, nicht: der 
andere weiß von diefem den Krieg durch Kunft abzuwenden; bona 
religiosa (B. 52) find nicht „religiöfe Güter“, fondern „Kirchengüter“ ; 
servus protervus (®. 72) ift weder ein „verruchter“ (©. 7), noch ein 
„erbärmlicher” Knecht (S. 20); V. 87 bedeutet: der, dejjen Hilfe er 
erſtrebt, ftellt fich ihm entgegen (contrarius hic sibi stetit), und nicht: 
weſſen Hilfe er fucht, der ift fich felbft entgegengejtanden. 

Arg ift e8, daß jemand, welcher ſich berufen fühlt, eine Biblio- 
graphie der Lehninschen Weisfagung zu verfafjen, von der geographijchen 
Lage und der Gefchichte des Klofterd Lehnin ganz unrichtige Vor: 
jtellungen hat, obwohl er Heffter’3 Buch fennt. Das Stift, wie er 
ed nennt (©. 48), liegt nach ihm an der Havel (©. 28; in Wahrheit 
gute 2 Meilen davon entfernt), nord: (l. jüd-) wejtlih von Potsdam, 
nord» (l. ſüd⸗) Öftlich von Brandenburg (ebd.); er behauptet, es habe 
nie eine Brüde bei Lehnin gegeben (S. 50), während lange Beit der 
einzige Zugang zum SKlofter über das den Mühlenteich mit dem 





Die Lehninſche Weisjagung. Leipzig, Veit. 1875. 
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Kloſterſee verbindende Fließ, anfänglich vielleicht durch eine Fuhrt, 
ſpäter mittels einer noch jetzt exiſtirenden Brücke führte; zwei (nur 
einer: Ottoko) Askanier ſollen Mönche in Lehnin geweſen ſein (S. 47), 
welches 29, vom Vf. angeblich nach Gercken, Val. Schmidt und Heffter 
(in Wahrheit wohl nur nach des letzteren Geſchichte Lehnins) namhaft 
gemachte Äbte gehabt Haben fol, während nad) den Nachträgen 
Heffter’3 in den Märkiſchen Forjchungen (5. Bd.) — die der Bf. kennen 
will, aber hier unberüdjichtigt läßt — 32 gezählt werden, von denen 
allerdings einer zweifelhaft ift, und außerdem noch manche augen 
ſcheinliche Lücke fich findet. (Berghaus, Landb. d. M. Brandenburg 
1, 563 fpricht fogar von 115 Äbten.) Die Leoninifchen Verſe über die 
Gründung von Eifterz und Lehnin, jowie über die Ermordung des 
Abtes Sibold, welche noch Heut auf einen alten Gemälde in der 
Klofterfiche zu leſen, aber faſt überall unrichtig mitgetheilt find 
(vgl. „Bär“, Berliner Blätter f. vaterl. Geſchichte 4, 212) werden jehr 
fehlerhaft abgedrudt. 

Dem „ſchematiſchen“ erften Theil folgen als zweiter „die Hand- 
fchriften". Diefe Seite der VBaticinium- Frage ift in letzter Zeit, auch 
von Hilgenfeld, jehr oberflächlich behandelt worden, jo daß eine diplo= 
matifch:zuverläffige Erörterung derjelben höchft willkommen fein würde. 
Was der Vf. uns gibt, ift aber nahezu unbrauchbar. 

Er behauptet vorweg, daß alle Handichriften des Vaticiniums die 
moderne Schreibung Lehnin Hätten, führt aber felbft S. 62 die gut 
mittelalterliche Lesart Lhenin der einen Göttinger Handſchrift an (jo 
leſen auch noch zwei andere, dem Ref. befannte Handjchriften); er 
zählt 17 einzelne Handfchriften auf und verfichert „weitere Handichriften 
find nicht befannt“ ; Ref. kennt indeſſen noch 9 andere, davon 3 im 
Geh. Staatdarhiv (eine derjelben die „remarques“ von des Vignoles 
enthaltend); eine 6. der Berliner fol. Bibliothef, ms. Theol. lat. 4°. 
n. 173, ebenfall3 mit den „remarques“; die übrigen im Staatdardjiv 
zu Münfter, in der bibl. Theodoriana in Paderborn, auf der 
fol. Bibliothek in Hannover, im Beſitz des (jebt verjtorbenen) Archiv: 
raths Dr. Maſch in Demern (Medlenburg : Strelig) und des Ref. 
(legtere die „remarques“* enthaltend). Die vom Bf. gelieferten Be— 
jchreibungen der aufgezählten Handſchriften find ungenügend. Die von 
Giejebrecht, Guhrauer und Hilgenfeld gewählten Buchjtabenbezeich- 
nungen werden nicht mitgetheilt, jo daß die Drientirung erjchwert 
wird. Das Urtheil über das Alter der Berliner Handſchrift A rührt nicht 
von Hilgenfeld, her, jondern fteht nur in deſſen Buch als Citat aus 
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Gieſebrecht's Abhandlung; die 5. Handſchrift der Berliner kgl. Biblio— 
thek führt die Signatur ms. boruss. fol. n. 906, ſcheint dem Jahre 
1710 zu entftammen und hat in V. 89 die merkwürdige Lesart nothus 
jtatt natus. Auf S. 90 jcheint der Bf. wiederum vergeſſen zu haben, 
daß er vorher 5 Handſchriſten der fol. Bibliothek aufgeführt Hat, 
da er jagt, Giejebrecht bejchreibe „die 4* derjelben. Die zweite Göttinger 
Handſchrift ift nach Hilgenfeld (S. 22) als cod. ms. hist. 518 (nicht 
519) bezeichnet. In der Dreddener Handſchrift H. 13 folgen auf 
den Tert des Vaticiniums nicht „etliche Briefe“, fondern die remarques 
von des Vignoles in Briefform; daran jchlieft ſich nicht die Über- 
jegung von Becmann „ex literis dom. de Stapf“, fondern eritere 
fteht ©. 17—23 cod., während fi S. 23. 24 der Auszug des 
v. Stapfihen Briefes findet; die ganze Handſchrift kann nicht die von 
Olrichs benußte fein, da fie bereits 1747 nach Dresden gelangte, während 
jenes „Beyträge 2.“ erft 1761 erjchienen und die Überfegung der 
remarques in leßteren wmwejentlih von dem Text der qu. Handjchrift 
abweicht; der OÖlrichs'ſche Nachlaß kam an die Fol. Bibliothek in 
Bredlau, wo indejjen die fragliche Handichrift der remarques nicht 
vorhanden ift. Die Wolffenbütteler Handjchrift ift von SHeffter im 
Gerapeum 1854 ©. 161 ff. follationirt. 

In der bibliographifchen Überficht fehlen: 1742. Jak. Koch, 
Scheide: Prüf: und Wägefunft göttlicher — Weidjagungen zc. Lemgo, 
wo Küfter und Bal. Schmidt zufolge auf ©. 82 die Lehninfche 
Weisfagung befprochen wird. — 1743. lüfter, bibl. histor. Brandenb. 
©. 21. 381. 913. — 1768. Defjen Accessiones ad bibl. histor. 
Brandenb. 1, 207. — 1829. Singulieres coincidences des pré— 
dietions du fröere Hermann de Lehninn avec les @venemens qui se 
sont passes en France depuis 1789 et avec ceux qui s'y passent 
dans le moment actuel. Paris. (Dem Ref. aus der Erwähnung im 
Folgenden befannt.) — 1830. Prophötie du frere Hermann de Lehninn, 
annoncant de deux choses l'une: ou que les princes de la famille 
royale de Prusse' se r&euniront à l’eglise catholique, ou qu’ils 
periront tous du vivant de S. M. le roi de Prusse actuel. Avec 
des notes explicatives. Nouvelle @dition. Paris, librairie de Hivert. 
8°. 42 ©. Diefe Ausgabe fann, der äußeren Bejchreibung nach, nicht 
identisch fein mit der vom Bf. zum Jahre 1830 verzeichneten 2. Ausgabe 
des Buches von de Bouverot. Im avant-propos derjelben wird das 
Erfcheinen folgender Schrift angefündigt: Materiaux pour servir à 
l’&claircissement de cette question: est-il raisonnable, de presumer, 
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que la prophetie du frere Hermann de Lehninn a eu accessoire- 
ment pour objet de predire les destinges de la France et du 
liberalisme sous l’emblöme de celles du Brandebourg et du pro- 
testantisme ? — 1850. Bon Giefeler’3 Aufjaß in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen ift in demfelben Jahr ein Sonderabdrud erjchienen. — 1854. 
Auffag Heffter’3 in Serapeum ©. 161—175, in welchem die Va— 
rianten der Wolffenbütteler Handichrift und der 6. Handſchrift der 
Berliner kgl. Bibliothek mitgetheilt werden. — 1872. Nationalzeitung 
vom 31. Januar: Th. Preuß, „eine erfüllte Prophezeiung”, und Wilmans, 
in Beitjchr. f. preuß. Geſch. u. Landesk. 9, 581 — 590: Abdruck der 
Handihrift des Münſterſchen Staatdardivs; Erwähnung der Pader— 
borner Handſchrift. — 1878. U. a. DO. 15, 368— 370 Recenfion des 
Hilgenfeld ſchen Buches von P. B.; der Necenjent „wagt mit Beftimmt- 
heit zu behaupten“, daß ein in der Stadt Brandenburg oder deren Um- 
gebung wohnender katholiſcher Märker 1691 das Vaticinium verfaßt Habe. 

Neben folder Unvollftändigfeit finden fi) Ungenauigkeiten. Der 
©. 76 vom Bf. unter dem Titel „Erforjcher der Wahrheit, von C. W. 
Frankfurt und Leipzig 1746“ citirte und mit vagen Vermuthungen 
begleitete Drud ift Zeile für Beile übereinftimmend mit dem „Vati- 
cinium D. F. Hermanni — durch eInen ErforfCher der Wahrheit, 
Berlin 1746, dejjen Berfafjer der Lehniner Prediger Johann Conrad 
(fo hat Heffter den Vornamen aus dem Lehniner Kirchenbuch ermittelt) 
Weiß (nur das Titelblatt ift mit theilweis abweichenden Typen gedrudt) 
und ganz unzweifelhaft identifch mit dem vom Bf. unmitteibar vorher 
eitirten Buch von Koh. Caſpar Weiß. Die Mittheilung dieſes vollen 
Verfaffernamend, welche der Bf. für jo wichtig hält, kann nur auf 
einer theilweid unrichtigen Vermuthung ſeines Gewährdmanned, des 
Antiquars Wild. Roebner in Breslau, beruhen. Die zu den „Beyträgen“ 
von Olrich3 (1761) gemachte Bemerkung, die fich allerdings eben fo 
bei Bal. Schmidt und Hilgenfeld findet, daß die „remarques“ von 
des Bignoles als Beigabe zum Waticinium nad dem Original fran: 
zöſiſch abgedrudt in der Mauclere’ihen Bibliothef S. 114 ftänden, 
it falſch. Die bibliotheca Mauclerciana iſt ein 1744 erjchienener 
Auftionskatalog, in welchem a. a. D. nichts fteht als: „vaticinium Her- 
manni monachi Lehninensis cum comment. gallico Alph. des Vignoles, 
1. s. g.* Aus Küſter's Accessiones ©. 207 hätte der wahre Sadı- 
verhalt erjehen werden fünnen. 

Angehängt ift dem Buche ein alphabetifches Namen- und Sad: 
regijter, welches die Benutzung ſehr erleichtert. G. S. 
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Das Berliner Handelsrecht im 13. und 14. Jahrhundert. Von Fr. Hole. 
Berlin, Mittler u. Sohn. 1880. 

Der Vf. will, zum großen Theil im Anſchluß an das gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts verfaßte Berliner Stadtbuch, gewiffermaßen ein 
Berliner Handelögefeßbuch des 14. Jahrhunderts geben. Sit e8 an 
ſich ſchon nicht unbedenklih, Einrichtungen, welche verſchiedenen Zeiten 
entjtammen, in einheitliche, juriftiiche Kategorien zufammenzufafjen — 
eine Aufgabe, welche um jo jchwieriger ift, ald wir ed noch nicht mit 
vollfommen entwidelten, jondern zum guten Theil noch mit in der 
Geneſis begriffenen Inftituten zu thun haben —, fo wächſt die mit 
diefer Darftellungsweije verbundene Gefahr noch wejentlih, wenn 
man, wie der Bf. dies thut, für jene längft verſchwundenen Einrich- 
tungen Termini technici der modernen Jurisprudenz und juriftijche 
Definitionen wählt. In jo fern Hat gerade die juriftiiche Vor— 
bildung des Bf., welche ſonſt feinen Studien fehr zu jtatten ge- 
fommen ift, Doch auch mandes Sciefe und Unhaltbare feiner Aufs 
fafjung bedingt. 

Doch kann diefer Mangel in der Form der Darftellung dem 
wejentlichen Werthe des Buches, welches als ein jehr wichtiger Beitrag 
zur Handeld- und KHulturgefchichte des 14. Jahrhunderts betrachtet 
werden darf, feinen Eintrag thun. Denn gerade in den Abjchnitten, 
in welchen er ſich ftreng an die Hiftorifche Methode hält (3. B. bei 
der Feitftellung der Entjtehungszeit der Frankfurter Rechtsmittheilung,. 
©. 62 ff.), wird ſich gegen jeine Ausführungen kaum etwas ein- 
wenden laſſen. 

Berlin gehört befanntlih in den Kreis der mit Magdeburger 
Recht beliehenen Städte; Brandenburg ijt jeine Mutter-, Frankfurt 
jeine Tochterſtadt. Und jo konnte der Bf. bei mancher dunfeln Stelle 
der Berliner Statuten die jener recht3verwandten Städte zur Ver: 
gleihung heranziehen. Er hat dies in ausreichendem Maße gethan, ift 
wohl aber zu weit gegangen, wenn er zur Unterſtützung feiner Anſchauung 
der Berliner Handel3verhältniffe auch Städte böhmifchen Nechtes, 
wie Leobſchütz u. a., heranzieht. Auch fonft wird man ihm nicht in 
allen feinen Ausführungen beiftimmen fünnen. Seine Behauptung, 
daß eine Frau im allgemeinen nicht al3 jelbftändiges Mitglied in die 
Gewerke eintreten könne (S. 28 ff.), dürfte fich den Beſtimmungen in 
andern Städten und den von ihm jelbft angeführten der VBorjchriften 
bei den Schneidern gegenüber nicht aufrecht erhalten laſſen; die Stelle 
bei Riedel Cod. dipl. Brand. 1, 23 n. 10 berechtigt, abgejehen da— 
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von, daß fie nicht für Berlin, ſondern für Frankfurt gilt, nicht allein 
zu der Konjequenz, welche H. daraus gezogen hat. 

Dagegen find die nationalöfonomifchen Ausführungen über Die 
Bedeutung der einzelnen handelöpolitiichen Verordnungen, namentlich 
über die Eingangs: und Ausfuhrzölle, welche durch den damaligen 
Stand der Induſtrie bedingt geweſen find, durchaus vortrefflih. Bf. 
macht auch auf die merfwürdigen Analogien aufmerffam, die einzelne 
Inftitutionen der Innungen, auf deren Schädlichfeit er hinweiſt, mit 
den Forderungen der heutigen Sozialdemokratie haben; jehr leſens— 
werth ift auch der Abjchnitt über die Lebensweiſe und handel3politiiche 
Bedeutung der Juden (S. 33— 39), in weldjem die einfchlägigen Unter: 
ſuchungen Stobbe’3 mit Fleiß und Hiftorifchem Verſtändnis benußt find. 
Auf die handelspolitiichde Gerichtsbarkeit, welche zwijchen Rath und 
Snnungsvorftänden getheilt ift, jowie auf die Sorge des Raths für 
Wohlfeilheit und Unverfälichtheit der in der Stadt feilgebotenen Lebens— 
mittel wird eingehende Aufmerkſamkeit verwendet. Indem der Bf. 
dann noch auf die Bedeutung Berlins als Zwijchen: und Vermittlungs: 
ftation des Handels zwijchen dem ſchon höher entwidelten Weften und 
den noch wejentlih Rohprodufte erportirenden und Anduftrieprodufte 
importirenden ſlawiſchen Völkerſchaften hinweiſt, gewinnt das Bud nicht 
nur für die Handelsgeſchichte, ſondern auch für die Kulturgeſchichte 
des Mittelalter überhaupt an Bedeutung und zwar um jo mehr, 
als über dieje Verhältnijje wohl für die großen Seejtädte der Hauſa, 
nicht aber für die diefem Bunde angehörigen Binnenftädte, zu denen 
auch Berlin gehörte, bisher eingehendere Unterſuchungen eriftirten. 

G. Winter. 


Zur Geſchichte der Herzogin Jakobe von Jülich. Von Felir. Stieve, 
Bonn, in Kommijjion bei X. Marcus, 1877. 

Keine Periode vielleiht der Geſchichte des Niederrheins und 
zumal der durch Perjonal-Union verbundenen Lande Eleve-Marf und 
Jülich-Berg hat von jeher das allgemeine Snterefje in dem Maße 
herausgefordert wie diejenige, während welcher im Getriebe heftiger 
PBarteileidenjchaften und gegenüber dem Wahnfinn und der Schwäche 
des Gemahls und Schwiegervaterd die Herzogin Jakobe, geborene 
Markgräfin von Baden, am Hofe zu Düfjeldorf gleichfam den Mittel- 
punft der Bewegung bildete. Man überjah nicht, daß es fich dabei 
um Bejtrebungen und Ereignifje von allgemein deutjcher, ja europäifcher 


Tragweite, um das Vorſpiel zum Jülichſchen re und theil= 
Hiftoriibe Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 
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weife auch des Dreißigjährigen Krieges handelte. Bei dem tragischen 
Ende jener Fürftin war es indefjen erflärlich genug, wenn die Blicke 
von Mit: und Nachwelt überwiegend an den perjönlich-pathologifchen 
Momenten des Gegenjtandes haften blieben und auch Sage und 
Dichtung, legtere freilich in keineswegs hervorragender Weiſe, ſich 
desjelben bemächtigten. Unter jo gegebenen Borausjegungen ift die 
Schrift des Kreisrichters Theodor v. Haupt (Jakobe, Herzogin zu 
Jülich, geborene Marfgräfin von Baden. Koblenz 1820) entftanden, 
unjere® Willens der erjte Verſuch einer Monographie über dieje 
Fürftin. Ungenügend und dilettantifch in Benugung wie Verarbeitung 
der Quellen, zudem von dem einfeitigen Geficht3punfte einer Ehren- 
rettung Jakobens beherricht, hat derjelbe die Erkenntnis des tieferen 
Bujammenhang® der politischen Verhältniſſe am Jülichſchen Hofe 
faum gefördert. Erjt in neuerer Zeit ift in Folge gründlicherer 
arhivaliicher Forjchungen in jene jo vielfach verwidelten Dinge mehr 
und mehr Licht gekommen. Dem, was in diefer Hinficht bereit3 von 
3. G. Droyſen, Hafjel, U. v. Haeften, Morig Ritter u. a. geleitet 
worden‘), reiht fi nun die vorliegende Abhandlung (ald Sonder: 
abdruck aus Bd. XIII der Zeitichrift des Bergifchen Geſchichtsvereins 
erjchienen) vielfach aufhellend und weiterführend als ein vecht gediegener 
Beitrag an. Vorzugsweiſe aus den für den Gegenjtand bejonders 
reichhaltigen Quellen der Münchener Centralarchive jchöpfend, Hat 
Stieve ein klares und im mejentlichen zutreffendes Bild des Charakters 
und der Scidjale Jakobens jowie der Zuftände am Düſſeldorfer 
Hof, Hauptjächlich zwiſchen 1585 und 1597, entworfen und an der 
Hand authentiicher Zeugnijje mit Sorgfalt und bejonnenem Urtheil 
die Phaſen des Kampfes um das Regiment verfolgt, in welchen Jakobe, 
gegenüber der Abneigung des geiſtesſchwachen Schwiegervater und 
dem zunehmenden Wahnfinn ihreg Gemahls und zwiſchen theils zu— 
fammenlaufenden, theils fich durchkreuzenden Parteiinterejjen mit ihren 
bitterjten Feinden, der vom Jülichſchen Marſchall Wilhelm von Walden- 
burg, genannt Schenfern, geleiteten Camarilla zu ihrem Unheile und 
in einer Zeit, wo zu den innern noch die Äußeren Wirren der Kriegs— 


ı) ©, Droyfen, Geichichte der preuß. Rolitit 2, 2, 371 ff.; v. Haeften 
in den Ürff. u, Attenſt. 3. Geich. des Kurf. Friedrich Wilhelm von Branden- 
burg 5, 27—39; die Abhandlungen von Hafjel in der Beitichrift des Berg. 
Geſchichtsvereins 1, 113 —169, Zeitſchr. f. preuß. Geſch. u. Landeskunde 
5, 504—541, 9, 321—360; M. Ritter, Geſch. d. deutichen Union 1, 56—70. 
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bedrängniſſe durch Spanier und ſtaatiſche Truppen hinzukamen, ſich 


eingelaſſen hatte. Zuletzt von allen maßgebenden Faktoren innerhalb 
wie außerhalb der niederrheiniſchen Herzogthümer verlaſſen, fiel Jakobe, 
wie St. am Schluſſe ſeiner Darſtellung (S. 102) reſumirend bemerkt, 
„als ein Opfer der Herrſchſucht und des Haſſes ihrer Gegner und 
in gewiſſer Weiſe zugleich als Opfer jener kirchlichen und politiſchen 
Intereſſen, durch deren Vertretung ſie einſt die Feindſchaft Schenkern's 
und feiner Genoſſen entfacht und dann die proteſtantiſchen Stände 
und die Snterefjenten (d. h. die proteftantifchen Erbberechtigten) fich 
entfremdet hatte“. Mit andern Worten: die eben jo ehrgeizige als 
lebensluftige, aber mehr leidenfchaftliche als charakterfefte Fürftin, die 
ihrer religiöfen Haltung nad) ftet3 gute Katholifin geblieben war und 
der protejtantifchen Majorität der Landftände von Cleve-Mark und 
Berg fih nur zur Förderung ihrer perſönlichen politiichen Ziele ge- 
nähert hatte, während fie durch ihre Schritte gegen den Proteftantis- 
mus diefelben wieder von fich abjtieß, ward geftürzt von der katholiſch— 
gegenreformatoriihen Reftaurationspartei, an deren Spitze im Lande 
durch die Verſchiebung der Verhältnifje allmählich jene Camarilla getreten 
war. Und es war geradezu verhängnisvoll für Jakobe, daß in den 
Tendenzen der Gegenreformation während der Wirren am Jülichſchen 
Hofe fih nicht nur Kaiſer Rudolf II. und König Philipp II. von 
Spanien, jondern auch Kurfürft Ernft von Köln, im übrigen der 
wärmjte Freund und Beſchützer der ihm verwandten Fürftin, und 
der Münchener Hof unter fteigendem Mißtrauen in Bezug auf der 
Herzogin politischen wie kirchlichen Standpunkt begegneten. So findet 
Jakobens Kataftrophe, wie St. mit Recht hervorhebt, ihre wahre 
Erflärung in politischen Motiven, nicht in dem ihr zur Laft gelegten 
Ehebruche, jo jehr auch diefen die von Schenfern und Jakobens haß— 
erfüllter Schwägerin Sibylla eingeleiteten Anklagen gleihjam in den 
Vordergrund der Betrachtung gedrängt Haben. Der Ehebruchsprozeß 
war für Jakobens Feinde ein willkommenes und ausgiebiges Mittel 
zu ihrer Vernichtung, zumal diejelbe durch ihr Leichtfinniges Treiben 
die Handhabe reichlich dargeboten hatte. Unleugbar zeigt der moralifche 
Charakter der Fürftin tiefe Schatten; aber in einer Umgebung, aus 
der überhaupt nur ſpärliche Lichtpunfte, in der Geſtalt namentlich 
de3 edlen Grafen Wirich von Dhaun, Heren zu Broich, des Vorkämpfers 


der Evangelifchen in der Ritterjchaft, fich abheben. Daß St. auf Grund _ 


des ihm zugänglich gewejenen Materiald die Frage, ob Jakobe des 
Ehebruchd mit dem Junker Dietrih von Hal und anderen jchuldig 
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geweſen, nicht zu entſcheiden wagt, darin wird man ihm nur beizu— 
pflichten haben. Auch nach den ergänzenden Mittheilungen von 
R. Goecke (in der Studie zur Prozeßgeſchichte der Herzogin 
Jakobe von Jülich, Zeitſchr. f. preuß. Geſch. u. Landeskunde 15, 
281-302) kann die Sache noch nicht für völlig aufgeklärt gelten. 
Es bleibt bedenklich, daß die Geſtändniſſe Hall's und die damit 
zuſammenhängenden Aktenſtücke der Jahre 1599—1601 (a. a. D. 
S. 296— 302) von den Jülichſchen Räthen veranlaßt find und zeitlich 
mit dem Prozeſſe der Fülich-Elevifchen Stände und der Herzogin 
Antoinette von Lothringen, der zweiten Gemahlin Johann Wilhelm’s, 
gegen Schenkern zufammenfallen. Wichtiger ald diefe ohnehin nur 
fefundäre Frage find die Folgerungen, welche ſich aus den Forfchungen 
St.'s und Goede’3 in Bezug auf dad Ende der Herzogin ergeben. 
Daß dadfelbe ein gewaltjames gewejen, in Ausführung eines von 
langer Hand vorbereiteten Planes, ift jeßt nicht mehr zweifelhaft 
(vgl. u. a. den Brief Herzog Marimilian’d von Baiern an Raifer 
Rudolf II. d. d. 1. Februar 1592 bei St. ©. 193); wahrſcheinlich 
wurde Jakobe, nach der Meinung Fatholiicher wie proteftantifcher 
Beitgenofjen (vgl. des NReidanıs Annal, Belgic. ad a. 1597 p. 396 
der Überfegung von Is. Voffius), im Bette erftidt und deshalb 
bei der Sektion ihre Zunge von den Ürzten mißfarben befunden. 
Sodann erhellt aus Goede’3 Darlegung (a. a. O. ©. 294—295), 
daß die Kamarilla der Räthe den geiftesfranfen Fürften wenige Wochen 
vor dem am 3. September 1597 erfolgten Tode Jakobens, unter dem 
9. Auguft, ein Schriftjtüd hatte unterzeichnen laſſen, welches, wenn 
gleich in verhüllten Worten, Gewalt zu brauchen befahl. Mit Fug 
und Recht bezeichneten daher jchon Zeitgenoſſen die von Schenfern, 
Nikolaus dv. d. Broel u. a. vertretene Rathspartei als die moralifchen 
Urheber der Ermordung Jakobens; man war zu diefem Äußerſten 
übergegangen, da der mehrfah begutachtete Plan der Ehefcheidung 
nicht zum Biele geführt und nachdem bald die Kinderlofigfeit der 
Herzogin, bald der Umftand, daß fie „auf unziemlichen Wegen Poſte— 
rität geſucht“ Habe, als Hauptbeweggrund oder wohl richtiger als 
Hauptvorwand gejpielt Hatte. Nach der That wurde, offenbar auf 
Anftiften der Räthe, das auch von dem gleichzeitigen Cleviſchen Ge— 
heimſekretär Johann Türd erwähnte Gerücht verbreitet, als jei die 
heimliche Erekution Jakobens in Folge eines Faiferlichen Urtheil3 ges 
jchehen. Hierfür findet fih in den Quellen fein Anhalt; vom kaiſer— 
lichen Hofe aus war vielmehr, feit Jakobe (vom 26. Januar 1595 an) 
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fo zu jagen die Gefangene der Näthe geworden, Gewaltanwendung 
gegen Ddiejelbe wiederholt unterfagt worden. Es ift nah St.'s wie 
Hafjel’3 Ausführungen auch nicht erweislih, daß Rudolf II. den be- 
jtimmten Plan verfolgte, die Jülich-Eleviihen Lande an fein Haus 
zu bringen. Darin gipfelte ihm Wunſch und Beftreben, daß jene 
Gebiete nicht an die proteftantiihen Erbinterefjenten (Branden- 
burg, Pfalz: Neuburg, Pfalz: Zweibrüden) fallen möchten; darauf 
war bei den Verhandlungen mit Näthen und Ständen wegen 
der Regimentsordnung mittel® Einjegung einer kaiſerlichen Statt: 
balterfchaft, eventuell duch Sequeftrirung und Einziehung der Lande 
als Reichslehen nah Johann Wilhelm’? Ableben, vornehmlich fein 
Augenmerk gerichtet. Und dadurch traf er mit den Tendenzen der 
Camarilla und des fatholifchen Theild der Landjtände zuſammen, wie 
fie fi durch die Vereinbarung der Elevifchen und Jülichſchen Räthe 
vom 24. Yuli 1595 und die fog. Union der Käthe und Landftände 
vom 30. Januar 1596 befundeten, worüber Haeften a. a. DO. ©. 37 u. f. 
zu vergleichen ift. Was die Räthe wollten, war möglichfte Sicherung 
der partifularen Eriftenz ihres lieben Baterlandes unter einer ftreng 
katholiſchen Herrſchaft. Daß ihre Führer vorwiegend zu Spanien 
Hinneigten, um von diefer Macht zunächſt Schuß und jpäter vielleicht 
auch den Herrfcher zu empfangen, (vgl. Ritter, Union 1, 63. 68 u. f.) 
ift jehr wahricheinlih und aud von St. (S. 27) angedeutet, jedoch, 
wie uns jcheinen will, nicht Hinreichend betont. Wie fih aber zu 
folder Hinneigung Philipp II., der bereit in einer Bejchwerdeichrift 
vom 25. März 1592 dem Jülichſchen Herzoge feinen prinzipiellen 
Standpunkt Hatte darlegen lajjen, jowie andrerjeit3 Rudolf II. ver- 
halten, darüber wird vorausfichtli erſt bei weiterer Durchforſchung 
der Archive von Wien und Simancas (vielleiht auch Brüfjel) größere 
Klarheit zu gewinnen fein. Daß Kurfürft Ernjt von Köln feitens der 
römischen Kurie ald Statthalter zu Düſſeldorf gewünſcht wurde, ift 
begreiflich, jedoch der Gedanke der dadurch Herbeizuführenden dauernden 
Vereinigung der niederrheinifchen Herzogthümer mit Kurköln, in dem 
&t. (S. 77) eine Hoffnung des Papftes erblidt, ſchwerlich mehr als 
die perfönliche Anficht des päpftlichen Geheimſekretärs Minucci, da 
es der Kurie nicht entgehen fonnte, daß jedes Zurüdfommen auf den 
Verfuch von 1451 damals dem einmüthigen und unbefiegliden Wider: 
ſpruche der Reichsſtände begegnet jein würde. Doc) diejes und anderes 
find nur Nebendinge: in der Hauptjache Hat St., wie ſchon oben bemerkt, 
überall und jo weit es das von ihm benugte Material ermöglichte, 
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das Richtige getroffen und unter Beigabe werthvoller archivaliſcher 

Schriftftüde ein Bild der Fürftin, des Landes und der Zeit gejchaffen, 

in dem man nur wenige und faum wejentliche Züge vermifien wird. 
H. 


Die Gaugrafihaften im mürtembergiihen Schwaben. Ein Beitrag zur 
biftoriichen Geographie Deutichlands von Franz Ludwig Baumann. Mit 
einer Karte. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1879. 


Einer jo gründlichen Beleuchtung ihrer älteften politifchen Ein— 
theilung, wie fie dem würtembergifchen Schwaben hier zu Theil geworden, 
dürften ſich wenige Gebiete Deutfchlands erfreuen. Lebte noch Fr. 
Ehr. dv. Stälin, er wäre wohl der erjte, welcher den hier über feine 
Darftelung Hinaus gemachten Fortjchritt freudig begrüßte. Acht— 
unddreißig Gaue (von zwei weiteren fallen nur kleine Stüde in den 
Rahmen der Schrift) Hat B. nad) ihren Grenzen bejchrieben, innerhalb 
derfelben alle Orte genannt, welche urkundlich beftimmt einem Gaue 
oder Grafen zugewiejen werden. Alle anderen Beziehungen der 
Gau- und Grafichaftsgejchichte bringt er nur jo weit zur Sprache, 
al3 fie für die Beftimmung der Gaugrenzen von Belang find. Eine 
genaue und überfichtliche Karte verhilft zu deutlicher Anſchauung und 
mag bei ſolchen Bejchauern, welche die Schrift noch nicht gelejen, 
wohl Bedenken wachrufen, ob denn dies alles mit folder Beſtimmtheit 
gezeichnet werden dürfe. Wer aber die Erörterungen des Bf. verfolgt, 
gewinnt die Überzeugung, auf wie ficherer Grundlage feine Auf- 
ftellungen beruhen. 

Die lehrreiche Einleitung jollte von niemandem unbeachtet bleiben, 
der ſich mit mittelalterliher Geographie beichäftig. Sie zeigt ins— 
bejondere, wie verfehlt es wäre, bei Feftitellung der Gaue und Graf: 
ihaften überall diejelben Grundjäge der Forſchung anzumenden. 
B. verdankt die Beftimmtheit jeiner Grenzangaben vor allem dem 
Umftande, daß er für einen großen Theil Schwaben neben den 
gleichzeitigen Urkunden, die überall erjchöpfend verwerthet find, Die 
aber für fich allein jo beftimmte Ergebnifje bei weitem nicht ermöglicht 
hätten — daß er neben diejen als weitere Hilfsmittel die Ungaben 
über den Umfang der Grafichaften im fpäteren Mittelalter und den 
firhlihen Landkapitelverband heranzog. Wollte nun jemand z.B. für 
Baiern dasſelbe Verfahren einfchlagen, fo würde er theils der jüngeren 
Beugniffe, welche zu Rückſchlüſſen auf die älteren Zuftände verwerthet 
“rden fönnen, entbehren, theils durch ſolche Rückſchlüſſe nur irre 
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geführt werden. B. ſelbſt bemerkt uns, wie weit innerhalb ſeines 
eigenen Forſchungsgebietes ſein Verfahren zweckmäßig und berechtigt 
iſt. Wie im bairiſchen Schwaben das Umſichgreifen der Markgrafſchaft 
Burgau und des Hochſtiftes Augsburg die alte Landeseintheilung bis 
zur Unkenntlichkeit verwiſchte, ſind auch in Niederſchwaben, wo Würtem⸗ 
berg, Helfenſtein und Hohenberg im Laufe des 13. und 14. Jahr— 
hundert faft alle andern Grafen befeitigten, in den jüngeren Zeugs 
niffen nur vereinzelte Spuren erhalten, welche eine Erſchließung der 
früheren Graffchaften unterftügen. Dagegen find in Oberjchwaben im 
großen und ganzen die jpäteren Graffchaften identijch mit den alten Gauen, 
und aus den Grengbefchrieben der erfteren in faiferlichen Lehensbriefen 
(die freilich, wie der Vf. S. 24 nachweift, oft mit Vorficht aufzunehmen 
find), aus den Beugenverhören über Grenzitreitigkeiten, aus den Be— 
jchrieben der Gerichts- und Forftbezirke u. j. w. darf man auf den Umfang 
der Gaue zurüdjchließen. Dieſes jüngere Material Hat nun B. zum 
eriten Male in reichem Maße beigezogen, zum größten Theile aus den 
Archiven von Donauefhingen, Stuttgart und Karlsruhe. Was ſodann 
die Beiziehung der firhlichen Zandeseintheilung für die Grenzbeitimmung 
der Gaue betrifft, jo Hält es der Bf. mit Recht weder mit denen, 
welche ein völlig Bujammenfallen der Landesktapitel und Gaue 
behaupten, noch mit jenen, welche ein Heranziehen der erjteren zur 
Beitimmung der legteren von vorn herein verwerfen. Die richtige 
Andividualifirung der Methode kann eben nur dem gelingen, der die 
hiſtoriſch- topographiſchen Verhältniſſe im einzelnen fo vollftändig 
beherrjcht wie der Bf. Während in der Augsburger Diöcefe nicht 
Ein Landkapitel mit einem Gaue zufammenfällt, hat die Konftanzer 
Landkapiteleintheilung die Gaue ald Grundlage benußt, wenn fie auch 
im Intereſſe der Seelforge bier und da unbedeutende Abweichungen 
fi geftattete. Bei den Baren hinwiederum beftand keineswegs eine 
durchgreifende Harmonie zwiſchen ihren Grafjchaften und den ent- 
jprechenden Landfapiteln; und da dies offenbar mit den wiederholten 
und ftarfen Änderungen der Bargrafichaften zufammenhängt, kommt 
der Bf. zu dem Schlufje, daß das Bisthum Konftanz die Landfapitel- 
verfaflung zu Ende des 8. Jahrhunderts durchgeführt hat. Noch 
näher glaubt er als Beitpunft diefer Eintheilung die Jahre 786 — 789 
bezeichnen zu fünnen. 

Zum Schlufje eine fprachliche Bemerkung. Der Vf. hat im Titel 
ftatt der Ausdrüde: „Gaue“ oder „Gaue und Grafichaften“ ein Wort 
gewählt, welches das Mittelalter nicht fannte. In diefem Falle mag 
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man den Grund, der ihn hierzu beſtimmte (S. 7), wohl gelten laſſen. 
Hoffentlich geht aber hiervon nicht etwa der Anſtoß aus, daß das gute 
alte Wort „Gau“ deshalb, weil es auch eine topographiſche Bedeutung 
haben kann, als ſtaatsrechtlicher Begriff aus unſerer hiſtoriſchen 
Literatur allmählich verſchwinde. Sigmund Riezler. 


Die Anfänge deutſchen Lebens in ſterreich bis zum Ausgange der 
Narolingerzeit. Mit Skizzen zur keltiſch-römiſchen Vorgeſchichte von Otto 
Kümmel. Xeipzig, Dunder u. Humblot. 1879. i 

Nachdem der Bf. dieſes Buches bereits im Jahre 1877 in feiner 
Habilitationsichrift für das Dresdener Polytechnifum über die Anfänge 
des deutſchen Lebens in Niederöfterreich gehandelt hatte, Hat jener 
erſte beifällig aufgenommene Verſuch nunmehr eine viel weitere Aus— 
dehnung erhalten: von der Beit der römijchen Eroberung an bis zum 
Ende der Karolinger, d. 5. bis zum Vordringen der Magyaren, wird 
und ein Bild ded ganzen Inneröſterreichs mit feinen wechjelnden 
Bevölferungen entrolt. Daß der Gefchichte der deutſchen Einwande- 
rung und Verdeutſchung jener Lande, um welche es fich eigentlich 
handelt, eine gefchichtlihe Darftellung der älteren Völkerſchichten 
vorausgeſchickt wird, der keltiſch-römiſchen Grundlage einerjeit3, der 
ſlawiſchen Überfluthung andrerfeits, ift in der Sache vollfommen be: 
gründet, da die Nachwirkung der einen, das Fortbeſtehen der andern, 
zu den für die gefammte Entwidlung ded Landes bejtimmenden That: 
ſachen gehört. Cine örtliche Beſchränkung hat der Bf. feiner Auf: 
gabe dadurch auferlegt, daß er fih auf die innerlich gleichartigen 
Kernlande des Habsburgiſchen Staates bejchränft, auf Ober: und 
Niederöfterreih, Steiermark, Kärnten und Krain, wozu für die ältejte 
Beit auch das weſtliche Ungarn, die Provinz Pannonien tritt. Aus» 
geichlojjen find daher Böhmen und Mähren mit ihrer eigenthümlichen 
Geihichte, wie nicht minder Tirol. Schon durch diefen engeren Um: 
fang unterjcheidet fih Kämmel von feinem Vorgänger Büdinger, der 
alle öfterreihiichen Kronlande berüdfihtigen wollte, noch mehr aber 
dadurd), daß dieſer die Entftehung des öſterreichiſchen Staates, jener 
die des Deutſchthums darzuftellen unternahm. Wenn daher hei dem 
einen die politiide Geſchichte im Vordergrunde jtand, bildet fie bei 
dem andern nur den allgemeinen Rahmen, innerhalb dejjen die An— 
fiedlungen der Kelten, Slawen und Deutſchen in ihrer politischen 
und religiöfen Gliederung, vor allem aber in ihren Kultur: und 
Lebensverhältnifjen, fo weit e$ die dürftigen Quellen geftatten, ver: 


Sr 


Literaturbericht. 185 





folgt werden. In den älteren mehr einleitenden Partien berührt ſich 
der Bf. daher mehrfach mit Jung's Römern und Romanen in den 
Donauländern. Während er in der allgemeinen Gejchichte Dfterreichs 
fi großentheil® auf die Arbeiten feiner Vorgänger ftügt, die er in 
‚ manchen Punkten wohl auch ergänzt und berichtigt, fällt da8 Haupt- 
gewicht feiner Forſchung auf die andere Seite, und erhalten wir hier 
in lesbarer und gewandter Darjtellung ein bis auf die Herleitung 
jedes einzelnen in älterer Zeit vorflommenden Ortes genau eingehendes 
Bild der Bevölferungen in ihrem geiftigen Leben, ihrem Handel 
und ihrer Bodenkultur. Abgefehen von allgemeiner bekannten Werfen, 
zu denen noch jüngft Riezler's treffliche Geſchichte Baierns fich ä 
gejellte, fand der Bf. für feinen Plan allerdings viele brauchbare 
Vorarbeiten, an der an dad Corpus Inscriptionum fi anlehnenden 
Alterthumsforſchung namentlih, an den zahlreichen Publikationen 

der Wiener Ufademie und der einzelnen Gejchichtvereine, die von 

einem fehr rühmlichen Eifer für die engere Landesgeſchichte zeugen 

u. ſ. w.; immerhin aber bleibt ſowohl die Sammlung dieſes zer- 

ftreuten Materiald, welches jchon ſeit Büdinger außerordentlich) an— 

gewachjen ift, wie die eigenen Zuthaten äußerft verdienftlih. Daß 
glüdlicherweife noch immer auf weitere Nachträge zu hoffen ift, 

zeigen u. a. die im neuen Archive der Mon. Germ. (V) foeben 
veröffentlichten Auszüge päpftliher Briefe mit wichtigen Aufjchlüffen 

zur Geſchichte der Slawenapoftel und die von Mühlbacher in den Mit- 

theilungen des öſterreichiſchen Inftitut3 herausgegebenen interefjanten 

Urkunden von Aquileja. Um einiger Einzelheiten hier noch zu ge— 

denken, jo fei zu ©. 203 bemerkt, daß der Mönd von St. Gallen 

in jeinen Angaben über den avariſchen Ring doc wohl nicht ohne 

weiteres ald Duelle zu Grunde gelegt werden darf. Über Gerold’s 

Ausgang (S. 204) wäre auch feine oft abgedrudte Grabjchrift, ſowie 

die profaifche Visio Wettini zu beachten gewejen, feinen Todestag 

überliefert außer dem Necrol. S. Galli (das nad) der befjeren Aus: 

gabe in den St. Galler Gejhichtsquellen benußt werden jollte) das 

Necrol. Augiense. Die Beziehung einer jagenhaften Nachricht des 

ſächſiſchen Annaliften auf den Markgrafen Aribo (S. 221) iſt höchſt 

zweifelhaft, auch hätte diejelbe nicht aus diefem, jondern vielmehr aus 

jeiner Quelle, der Weltchronit Ekkehard's, angeführt werden jollen. 

Woher der Vf. wifjen will, daß die Nachkommen des Aribo Heut 

auf dem bairischen Königsftuhle figen, iſt uns troß der Verweiſung 

auf Riezler dunkel geblieben und ſcheint auf einer Verwechslung zu 
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beruhen. Die Einweihung der Brünner Kirche durch Methodius 
(S. 236) hätte, als auf einer anerkannten Fälſchung beruhend, nicht 
wiederholt werden dürfen. Der Name Spuotinesgang (S.250) ſcheint 
jeinem Haupttheile nach nicht zu den deutjchen, jondern zu den ſlawiſchen 
Ortönamen gezählt werden zu müfjen, da Spiutini, Sputinesburg bei 
Thietmar (VI c. 41) und in Urkunden der alte jlawijche Name des 
heutigen Rothenburg an der Saale ift. Die moderne Bezeichnung 
afatholifch für den Erzbifchof Virgil von Salzburg (S. 194) dürfte 
jchwerlich gerechtfertigt fein. Über den ©. 226 nad Büdinger be- 
nußten Brief des Candidus wäre Vollftändigeres in Sickel's Alcuinftudien 
zu finden gewejen. Etwas ftiefmütterlih find unter den Völkern, 
welche in die Gejchide der Donaulande beftimmend eingegriffen haben, 
die Avaren behandelt; die Fortdauer der Gepiden unter ihrer Herr- 
ichaft hätte Erwägung verdient. In der erften Beilage werden die 
Stämme des alten Bannoniens nad) Ptolemäus und Plinius erörtert, 
nad) ihren Sitzen wie nad) ihrer Verwandtichaft, in der zweiten die 
Identität des vielumftrittenen Faviana mit Mautern und von Aelium 
Cetium mit St. Pölten wahrſcheinlich gemacht. Wir wünſchen dem 
Df. auf feinem Wege, zu welchem ohne Zweifel Arnold’ Unterſuchungen 
über die Anfiedlungen der deutfchen Stämme ihm den Antrieb ge» 
geben, einen guten und erfolgreichen Fortgang, da ja in diefem Bande 
uns nur ein ftattliher Anfang vorliegt. E. Dr. 


G. Finsler, Züri in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. In 
drei Abtheilungen (41. bis 43. Neujahrsblatt zum Beiten des Waijenhaufes 
in Zürich, für 1878—1880). 

An drei ftarken Heften bietet der Bf. in einer an weitere reife 
fich wendenden Schilderung ein umfafjendes kulturhiſtoriſches Bild des 
züccherifchen Lebens in der Zeit der angeregteften geiftigen Thätigfeit, 
wie fie durch das Bild ded alten Bodmer im Gejpräcdhe mit dem 
jungen Maler Heinrih Füßli auf dem Kunftblatte zum erſten Hefte 
(nach einem Gemälde Füßli's von 1781) in pafjenditer Weife illuftrirt 
it. In drei Hauptabjchnitten: Staat, Kirche, Häusliches und ſoziales 
Leben, wobei nur vielleicht nicht ganz zutreffend die freien Vereine 
und das literariihe und künſtleriſche Schaffen an der erſten Stelle 
behandelt werden, hat der Bf. einen überreihen ‚Stoff überſichtlich 
zufammengedrängt. Die bemerfenswertheften neuen Aufſchlüſſe enthält 
wohl die mittlere Abtheilung, welche dem derzeitigen Worfteher der 
zürcheriſchen Kirche am nächſten liegen mußte; aber auch die ſorgſam 
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geſammelten und anſprechend gruppirten ungemein zahlreichen Ein— 
zelheiten des ſittengeſchichtlichen Kapitels verdienen vollſte Beachtung. 
Während ſonſt die Neujahrsblätter gewohnheitsgemäß keine Be— 
merkungen haben und eines Regiſters ermangeln, ſind hier in dankens— 
werther Weiſe beide Beilagen zugegeben. M. v. K. 


Karl v. Kalckſtein, Geſchichte des franzöſiſchen Königthums unter den 
erſten Capetingern. I. Der Kampf der Robertiner und Karolinger. Leipzig, 
T. D. Beigel. 1877. 


Studien des Vf. über „Robert den Tapferen, Stammvater de3 
Capetingifchen Haufe“ (Berlin 1871), über „Abt Hugo aus dem 
Haufe der Welfen Markgraf von Neuftrien” (in Bd. XIV der For: 
ſchungen zur deutſchen Gejchichte, 1874) zeigten denjelben fchon längere 
Zeit auf dem Gebiete der Geſchichte des weftfränfifchen Neiches, in 
der Zeit der Auflöfung der farolingifhen Gewalt, thätig. Der vor— 
liegende Band führt nun nach einem einleitenden Rückblicke auf die 
Anfänge der NRobertiner (bis 888), in drei Büchern die robertiniichen 
Gegenkönige (888 — 936), die Herzoge der Franken und die legten 
farolingifhen Könige (bis 987), zuleßt Hugo Capet’3 Erhebung und 
feine Kämpfe um die Königskrone (bis 996) vor. 

Gegen eine Behauptung der „Borrede”, daß „die Entwidlung 
des Gapetingifhen Haufes bis auf Philipp Auguſt wiſſenſchaftlich 
unerforjcht blieb”, Haben ſchon zwei Bejprechungen des Buches, von 
Dümmler (Lit. Centralblatt 1878 Nr. 3) und von Büdinger (Revue 
historique 8, 1, 186), fih ausgejproden. Um nur von neuerer 
deutfcher Literatur zu reden, jei einzig auf Dümmler’3 Gefchichte des 
oftfränkifchen Reiches und Kaifer Dtto der Große Hingewiefen, welche 
beide Werfe ja befanntlih auch die weitfränfifchen Dinge in ihrer 
vielfach jo engen Verknüpfung mit den oftfränfifch-deutfchen Entwid- 
(ungen zur eindringlicden Erörterung und Darftellung herangezogen 
haben. Aber allerdings ift dadurch eine zufammenhängende Gejchichte 
der wejtfräntiichen Umgeftaltungen vom Ende de3 9. Jahrhunderts an, 
wie fie num hier geboten wird, ganz und gar nicht ausgefchlofjen. 
Vielmehr kann eine, wie gleihfall3 ſchon von anderer Seite bemerft 
worden ift, unter Anwendung des Arbeit3programmes der Jahrbücher 
zur deutjchen Geſchichte gefchehende Behandlung diejes Stoffes, jo wie 
fie der Vf. durchzuführen begonnen hat, nur beifällig aufgenommen 
werden, vorzüglich in jo fern fie nicht mur daS Quellenmaterial revidirt, 
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ſondern auch die mehr oder weniger ſchwierig zu überblickende ein— 
ſchlägige neuere franzöſiſche Literatur heranzieht. 

Der Vf. hat ſich beſonders die „Aufhellung“ der Geſchichte des weſt— 
fränkiſchen Reiches vorgenommen, und der kritiſchen Aufgabe ſind außer 
den zahlreichen den Text begleitenden und oft nahezu zu Exkurſen 
fich erweiternden Anmerkungen, die aber nur zu Häufig in den Eitaten 
zu furz und ungenau und darum nicht überall genügend find, noch 
vier Erfurje gewidmet, von denen beſonders der dritte hervorzuheben 
it („Die Quellen der Geſchichte König Odo's, namentlich die ſagen— 
hafte Überlieferung“). Vorzüglich in der Werthſchätzung und Ausnutzung 
einer befonders in Betracht fommenden Geſchichtsquelle, des Dudo von 
St. Quentin, weicht dabei der Vf. von der bisherigen Auffaffung ab, 
fo wie fie voran duch Dümmler (in den Forſchungen zur deutichen Ge- 
ſchichte Bd. VI, 1866) ausgejprochen worden ift. Allerdings trifft 
er dabei mit der ihm noch nicht befannt gewordenen, durch Karl 
v. Amira in der 9. 8.39, 241 ff. zuftimmend beurtheilten und in der 
That jehr beachtenswerthen Kritif Steenstrup’3 zufammen; aber mag 
auch 3. B. Hinfichtlich des Vertrages von St. Klair von Kalckſtein die 
günftigere Beurtheilung zugegeben werden, jo geht doch derjelbe ins— 
befondere in chronologiſchen Dingen, für die Anfänge des Auftretens 
der Normannen, in Heranziehung Dudo’iher Angaben und Erzählungen 
zu weit, und es ift zu fordern, daß er in einem kritischen Exkurſe 
gegenüber Dümmler feine günftigere Auffafjung der normännifchen 
Überlieferung im Bufammenhange gerechtfertigt Hätte. 

An der erwähnten Anzeige hat Dümmler aus dem K.ſchen 
Buche eine Reihe von Stellen hervorgehoben, gegen welche kritiſche 
Einwendungen zu machen find. Dagegen war dort nicht auf einen 
andern Umftand Hinzumeifen möglich, worin fich gerade von D.'s anfangs 
genannten großen Werfen dieſes vorliegende Buch jehr zu feinem Nach— 
theile unterfcheidet. Wie wohl einftimmig zugegeben ift, zeichnet fich 
vornehmlich die Gefchichte des oftfränfifchen Reiches, abgejehen vom 
Anhalt, dur eine muftergültige Form der Anordnung und Daritel- 
lung aus; im Gegenjage hierzu beweift nunmehr diefe vielfach mit 
jenem Buche im Stoffe ganz zufammentreffende Geſchichte des fran— 
zöfifchen Königthums geradezu, wie gefährlich es ift, fih einer Ber: 
gleichung mit D. auszuſetzen. Man braudt u. a. nur bei D. (2, 261 ff.) 
und hier bei K. (©. 30 ff.) die Darftellung der Bedrängnijje von 
Paris, 885 und 886, neben einander zu Halten. Bei K. unter: 
brechen nebenjädhliche Angaben, 3. ®. über ein 1806 im Seinebett 
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gefundenes Boot, oder urkundliche Regeſten, die durchaus in die 
Noten hätten verwieſen werden ſollen, ſtörend den Zuſammenhang des 
Textes; aber ſchon vorher war S. 27 und 28 die Wiederholung der 
bereits S. 12 und 16 gemachten Erwähnungen der Heimſuchung von 
Paris und des Brückenbaues daſelbſt 861 unnöthig. Auch ſonſt iſt 
die Anordnung oft äußerſt undurchſichtig und unbefriedigend. Gleich 
auf ©. 1 wird eine allgemeine Betrachtung der Lage des weſtfränkiſchen 
Reiches, wo wieder eigenthümlich unpafjend die nebenjächlicheren Be— 
ziehungen zu den Bretonen vorausgefchoben ftehen, in die Gefchichte 
Robert's des Tapferen jo Hineingerüdt, daß diejelbe S. 4 geradezu neu 
aufgenommen werden muß. Das auch für die weitfränfische Gejchichte 
wichtige Ausfterben der oftfränfischen KRarolinger jteht mitten in einem 
Abjage über Hrolf’3 normänniſche Politit (S. 132) wie etwas ganz 
Untergeordnete erwähnt. Die Charafteriftit Karl’3 des Einfältigen, 
in der überdies das Urtheil des Kontinuator des Regino einen höheren 
Plag verdient hätte al$ denjenigen am Ende einer Anmerkung, findet 
fih ©. 147 und 148 an einer Stelle eingefchoben, wo fie vom Leſer 
jedenfall3 nicht erwartet wird und alfo völlig verjchwinden muß. 
AÄhnlich ift wieder S. 203— 206 eine allgemeine Erörterung in die 
jpezielle Darftellung eingeftreut. 

Oft ift es nicht leicht, förmlichen Mißverftändnifjen, die durch Un 
klarheiten entftehen können, fich zu entziehen. So ift auf ©. 24 in dem 
3. 8 beginnenden Saße Ludwig der Stammler Subjekt, im folgenden 
Sate (3.10) Karl der Kahle; wenn nun im dritten Satze (8. 15) ein 
„er“ als Handelnd angeführt wird, muß man jelbjtverjtändlich ſchließen, 
e3 fei von Karl die Rede, während der Bf. deſſen Sohn Ludwig darunter 
versteht; und weshalb ift 8. 30 von „einem mächtigen Empörer im 
Süden“ geſprochen, während derjelbe, der jüngere Bernhard, doch 
vorher (S. 23) namentlich eingeführt worden ift. Noch viel unflarer 
iſt auf ©. 214 in 8. 26 die Anwendung von „Er“ und „feiner“, jo 
daß aus dem Saätze ſelbſt ohne Heranziehung der Quellen aus dem 
Terte wohl fein Leſer erfennen wird, daß der®,Er“ Herzog Hugo ſei, 
„Seiner“ aber auf Wilhelm von der Normandie geht. Und foldyer 
Stellen, anderer Härten nicht zu gedenken, ließen ſich noch viele 
anführen. 

Sehr ftörend find ferner die ungemein häufigen Brudfehler, 
unendlich viel mehr, ald ©. 484—486 angemerkt find, ärgerlicherweife 
befonderd auch in den Citaten. Schon die Vorrede hebt mit einem 
nicht getilgten Fehler an: 890 ftehe ftatt 990 auf ©. V; den 
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„Karolinger Odo“ (S. 69) wollen wir auch zu den Drudfehlern 
rechnen, eben jo den auf ©. 113 am 16. Juli ermordeten Fulco, defjen 
Nachfolger S. 114 am 6. Juli geweiht wird; aber jehr auffallend ift, 
daß der Gau Warascus, für dejien Erwähnung in jenem Zuſammen— 
hang übrigens fein Beweis gebradt ift, auf ©. 134 am Dftabhang 
und ©. 155 — hier richtig — am Weftabhang de3 Jura liegt, da— 
gegen im Regiſter S. 523 wieder an den Dftabhang gejegt ift. 

Eine reine Äußerlichkeit zwar, aber doc; keineswegs nahahmungs- 
werth ift, daß rein willfürlich lateinifche Eigennamen nicht bloß, fondern 
häufig auch Worte, wie „villa“, aber auch franzöfifche Ausdrücke, wie 
„leue*, im Zerte gejperrt gedrudt find. Recht wenig Nußen bieten 
die Inhaltsangaben über den Geitenfolunmnen, wenn, wie ©. 303 
und 309, erjt gejucht werden muß, was für zwei verjchiedene Perſonen 
unter „H.“* und „H.“ zu verjtehen jeien. 

Bei der keineswegs überall Haren Kapiteleintheilung — ©. VI 
fehlt im AInhaltöverzeihnis eine Hauptüberfchrift, ©. 104: „Odo's 
legte Thaten. Karl's allgemeine Anerfennung“, aljo gewiß weſentlicher 
Art — ift das mit großem Fleiß eingehend ausgearbeitete Regiiter 
(S. 487 — 524) ſehr willfommen. 

Wenn die Früchte unleugbar eifrigjter Arbeit und erniten Strebens 
dem Leſer geniegbarer gemacht werden jollen, jo ift für Bd. II mehr 
Sorgfalt in der Anlage und größere Vollendung in der Form dringend 
zu wünſchen. M. v.K. 


Memoires de madame de Remusat (1802— 1808), publies par son 
petit-fils Paul de Remusat. I. II. Paris, Calmann Levy. 1880. 


Frau v. Remufat, die Tochter des Minister Vergennes, wurde 
zur Zeit des Direftoriums mit Sofephine Bonaparte befannt. Als 
einige Jahre fpäter General Bonaparte, zum erften Konjul erhoben, 
fih) einen anftändigen Hofjtaat zu bilden begann, erinnerte er fich 
jener ziemlich oberflächlich gebliebenen Bekannſchaft, und war fehr 
zufrieden, als Herr v. Remuſat das Amt eines prefet du palais, Frau 
vd, Remufat die Stelle einer Palaſtdame Joſephinens übernahm. 
Gegenüber den damaligen republifaniihen Gewohnheiten blieb die 
Einrihtung dieſes Hofes eine Zeit lang äußerjt befcheiden ; der äußere 
Prunf war mäßig, das Perfonal jehr befchränft, die den Herrſcher 
iſolirende Etifette exit im Keime vorhanden. So fam es, daß Frau 
v. Remufat, die durch ihr warmes und lebhaftes Auftreten und noch) 
mehr durch ihre uneigennüßige Rechtichaffenheit vom erjten Tage an das 
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Wohlwollen Joſephinens gewonnen hatte, bald die vertraute Freundin 
ihrer Herrin wurde und dadurch in die Lage kam, mehr als die meiſten 
ihrer Zeitgenoſſen die damals herrſchenden und leitenden Perſönlich— 
keiten von Grund aus kennen zu lernen. Sie führte ein genaues 
Tagebuch über ihre Erlebniſſe; es kann nicht genug beklagt werden, 
daß fie dasſelbe 1815 während der hundert Tage in unnöthiger Be— 
jorgnis wegen feines vielfach fompromittirenden Inhalts verbrannt hat. 
Indeſſen hat fie bald nachher das Bedürfnis ſelbſt empfunden, jo weit 
wie möglich den Verluſt wieder herzuftellen, und hat dann jeit 1818 
aus dem Gedächtnis, auß einzelnen erhaltenen Notizen fowie aus ihren 
Korrefpondenzen die und vorliegenden Memoiren redigirt. Eine 
äußerft wichtige Ergänzung ihrer eigenen Anſchauungen bilden dann 
zahlreihe Mittheilungen Talleyrand’3, der wie fein anderer in der 
Lage war, aus vollftändiger Sachkunde über die erjte Hälfte des Empire zu 
reden, und jeit 1802 mit Herrn dv. Rejumat befannt, jeit 1805 mit dem 
Ehepaar in nahe und vertrauliche Beziehungen trat. Aus diefen Daten 
ergibt fich die Bedeutung des Buches. Neue Aufſchlüſſe über politifche 
Aktionen kommen nur jporadifch vor, jo weit Talleyrand feinen Freunden 
einzelned hat verlauten lafjen. Wo die Berfafjerin jonft dieſes Gebiet 
betritt, ijt fie wenig und zuweilen faljch unterrichtet. Aber unſchätzbar 
find ihre Mitteilungen über das intime Leben der damaligen Bewohner 
der Tuilerien und vor allem über die Charaktere der handelnden 
Perſonen, in erjter Linie, wie fich verfteht, Napoleon’. Die Einzeln: 
heiten mancher Erzählung find ihrer Natur nach unfontrolirbar, wie 3. B. 
ihre Berichte über die ehelichen Stürme zwijchen Napoleon und Kofephine, 
über welche die legtere der Verfaſſerin ausführliche Gejtändnifje unter 
vier Augen gemacht und fie dann zu eben jo geheimen Verhandlungen 
mit dem Gemahle ausgefandt hat. Durchgängig haben jedoch aud) 
dieje Angaben das volle Gepräge der innern Wahrheit, und überall 
jonft, wo eine Vergleihung mit anderweitigen echten Quellen möglich ift, 
finden die Mittheilungen der Verfafferin unbedingte Beftätigung. Das 
Bild des Kaiſers, welches fie in zugleich energifcher und feiner Zeichnung 
hinftellt, ftimmt Zug um Zug zu Napoleon’3 Korrefpondenz ; es zeritört 
die napoleonifche Legende von Grund aus, widerlegt Thierd’ Schilde- 
rungen auf das umfafjendfte und beweilt in allen Hauptpunkten für 
die Auffaſſung Lanfrey's und Sybel’3. Weniger zufrieden würde Lanfrey 
mit ihrer Beurtheilung des Generals Moreau fein, für deren Nichtigkeit 
übrigens an mehreren Stellen die neuerlich veröffentlichten Theile der 
Memoiren des Generald Decaen Zeugnis ablegen. Kurz, dad Bud) 
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ift eine jehr bedeutende Bereicherung der Hiftoriichen Literatur über 
das Konſulat und das erfte Empire, und mit Spannung muß man 
dem Erjcheinen der folgenden Bände entgegemjehen. . 


La prineipaute d’Achaie et de Moree 104 — 1430. Etude historique 
par Ch. A. Beving. Bruxelles, C. Muquardt. 1579. 

Dieje Arbeit ift ohne Werth. Der Bf. jcheint von Duellen nur 
die Chronif von Morea und Muntaner bemugt zu haben (andere 
vereinzelte Quellencitate find wohl nur abgeichrieben), jeime Haupt- 
grundlage find die Arbeiten von Buchon ; die neueren Werke, namentlich 
die grundlegenden Arbeiten von Hopf, find ihm unbekannt geblieben. 
Daher ift ſchon der erſte Haupttheil. eine ziemlich ausführliche Darftellung 
der Gejchichte der fränkischen Herrichaft auf Morea bis zum Aus— 
gange der Billehardouins, wenig erichöpfend und enthält eine Menge 
von Fehlern und Irrthümern. Unter diefen Umftänden ift e3 nicht 
weiter zu bedauern, daß der Bf. ſich auf eine weitere ausführlichere 
Erzählung der jehr fomplizirten Ereignifje des 14. umd 15. Jahr 
hundert3 gar nicht eingelafjen hat, jondern nur auf wenigen Seiten 
diejelben ganz oberflächlich jkizzirt. F. Hirsch. 


Berichtigung. 


@.494 8.7 v. oben lies „planctus* für „planetus®. 





Die Miſſion des Oberften v. Steigenteſch nad) Königsberg 
im Jahre 1809. 


Bon 
Alfred Htern. 


Eine der beliebtejten und nublojejten Redewendungen in 
geichichtlichen Werfen it, mit großer Bejtimmtheit zu jagen, welche 
Folgen eingetreten jein würden, wenn diefe und jene Voraus— 
jegungen vorhanden gewejen wären. Ein Beweis für derartige 
Behauptungen läßt jich, da es jich nicht um eine naturwifjen- 
ſchaftliche Aufgabe Handelt, feineswegs erbringen. Aber man it 
Jicher, dem gläubigen Leſer durch jolche Orafelfprüche zu imponiren. 
Auch der neuejte Biograph des Freiherrn dv. Stein, H. Seeley in 
Cambridge, iſt diejer Verſuchung nicht entgangen. Er weiß 3.8. 
ganz genau anzugeben, was ſich ereignet haben würde, weni 
Preußen im Jahre 1809 den Muth gehabt hätte, gemeinjame 
Sache mit Ofterreich zu machen. „In diejem Falle“, jagt er, 
„würde man die Erfüllung alles dejjen erlebt haben, was Stein 
geplant hatte, und einen mächtigen Befreiungsfrieg noch außerdem. 
Inmitten einer Erhebung Deutjchlands, ähnlich der Erhebung 
Spanien im Jahre 1808, würde Preußen auf einmal jeine 
allgemeine Wehrpflicht, jeine Landwehr, jein nationales Parla- 
ment erlangt haben, während jein Adel jeine Wiedertaufe erhalten 
hätte in dem Blute, welches da geflojjen wäre, wo Scharn- 
horit und Gneijenau dem Erzherzog Karl zu Hülfe gekommen 
wären.“ 

Hiſtoriſche Zeitichrift N. F. Bd. VIII. 13 
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Es liegt mir ferne, dem fühnen Fluge der geichäftigen 
Phantafie des englifchen Forjchers folgen zu wollen. Die Ge- 
ichichte hat e8 mit dem zu thun, was wirklich geichehen ift, nicht 
mit dem, was möglicherweije hätte gejchehen können. Wieſo es 
aber kam, daß Dfterreich in feinem Heldenfampfe verlafjen blieb, 
ift in neuerer Zeit jo grümdlich umterjucht worden, daß es un— 
nöthig erfcheint, dieje Unterjuchung hier zu wiederholen. Nament- 
ih hat Mar Dunder in feiner Abhandlung „Preußen während 
der franzöfiichen Occupation“ und in jeinem Aufjage „Friedrich 
Wilhelm II. im Jahre 1809* (Preuß. Jahrbücher Bd. 41) jehr 
viel zur Aufhellung diejer Frage beigetragen. Er weiſt nach, 
dat „die Volitif Preußens im Jahre 1809 die des Königs allein 
war“. Er hebt hervor, dat Friedrich Wilhelm III. Grund genug 
gehabt habe, der Stärke jeiner Streitmittel zu mißtrauen, und 
daß er durch den Zaren Alexander vollends davon abgejchredt 
worden jet, fich Ojfterreich anzujchließen. Ganz im Gegenjate 
zu dem zuderjichtlichen Ausipruche Seeley’s läßt Dunder der 
Ungewißheit und dem Zweifel einen weiten Spielraum. „Wer 
beflagte nicht“, jagt er, „da es den Sträften Preußens, Nord- 
deutſchlands damals verjagt geblieben it, mit den Landwehren 
Oſterreichs, mit den Tirolern um die Befreiung des deutfchen 
Landes zu ringen! Aber niemand vermag zu jagen, ob ein 
rücdhaltlojes Einjegen Preußens eine günftigere Wendung des 
Kampfes herbeigeführt oder mit noch) härterer Unterwerfung ge- 
endet hätte.“ 

Bei jo weit von einander abweichenden Beurtheilungen des- 
jelben Gegenjtandes wird man vor allen Dingen wünjchen müſſen, 
in den vollen Beſitz des hiltorischen Material zu gelangen. 
Vieles iſt freilich jchon an's Licht gezogen worden; einiges aber 
ruht doch noch im Dunkel der Archive. Nur als ein hrenlejer 
nach jo zahlreichen Schnittern biete ich den Freunden vater: 
ländiicher Gejchichte im Folgenden einige Aktenftüde dar, von 
denen, jo viel mir befannt ist, bisher nur Beer in feinem Werfe 

„Zehn Jahre öſterreichiſcher Politik Gebrauch gemacht hat !). 


i) Er fest ©. 393 irrthümlicherweiſe die Ankunft Steigenteſch's in Königs- 
berg auf den 18. Juni, 
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Es find die Originalberichte des öfterreichiichen Oberjten v. Stei- 
gentejch an den Minifter Grafen v. Stadion, die ich, danf der 
freifinnigen Berwaltung des ka k. Haus⸗, Hof- und Staatsarchives 
zu Wien, den Schäten, die ſich dajelbjt befinden, entnehmen darf?). 

Zum Berjtändnis dieſer Berichte braucht hier nur wenig 
vorausgejchict zu werden. Schon lange vor Ausbrud) des Krieges 
von 1809 waren von öjterreichiicher Seite Verſuche gemacht 
worden, Preußen für den Abjchluß einer Allianz zu gewinnen. 
Während der eriten Wochen des Krieges wurden dieje Bemühungen 
immer dringender. Sie fanden bei den preußijchen Patrioten das 
lebhaftejte Entgegenfommen. Mit ihnen ftand der öſterreichiſche 
Gejandte in Berlin, Frhr. dv. Wefjenberg, im eifrigiten Verkehr. 
Der Ausgang der Schlacht von Aspern jteigerte vorübergehend 
ihre Hoffnungen, welche durch das unglüdliche Ergebnis vor- 
zeitiger Erhebungen nicht hatten niedergeichlagen werden können. 
Inzwiſchen hatte ſich Friedrich Wilhelm II. einen bejtimmten 
Plan gebildet. „Unter VBorausjegung der Sicherung von Seiten 
Rußlands, der Ausdauer Ofterreich® und der Vollendung der 
Rüſtung Preußens bin ich zur Theilnahme am Kriege Dfter- 
reich8 entſchloſſen.“ Dies hatte er Mitte Mai feinen Minifter 
Golg wifjen laſſen. Er hatte ihn zugleich bevollmächtigt, mit 
Wejjenberg eine Konvention zu vereinbaren, welche fejtfegen jollte, 
was Preußen beim Abjchluffe des Friedens zu erwarten hätte. 
Goltz forderte in letter Linie Sicherheit dafür, daß Preußen bei 
einem günjtigen Erfolge jeine alten Provinzen, eventuell für einen 
Verzicht auf Warjchau eine angemejjene Entjchädigung erhalten 
werde. Die Verhandlungen über dieje Konvention machten aber 
Schwierigkeiten. Zuerſt war Wejjenberg ganz ohne Inftruftion 
und Bollmadt. Sodann wurde er von Stadion bedeutet, ich 
auf Einzelheiten nicht einzulafjen, jondern höchſtens in allge- 
meinen Ausdrüden zu veriprechen, da beide Höfe ihre Interejjen 
als gegenjeitige betrachten und nur nach getroffenem Einver- 
jtändnis über den Frieden verhandeln würden. 


) ch fühle mich gedrungen, aud an diejer Stelle Hern Direktor Hofrath 
v. Arneth, Herren Staatdardivar v. Klinkowſtröm, Herrn Dr. Winter und 
Herrn Ardivadjunft Klemm meinen Dank auszufprechen. 
13* 
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Stadion wollte ſich die Hände nicht im voraus binden und 
keine Minute der ſo koſtbaren Zeit durch diplomatiſche Verhand— 
lungen verlieren. Er hielt unter dem Drange der Umſtände 
ein vorausgehendes politiſches Übereinkommen für unnöthig und 
wünſchte ſo raſch wie möglich eine genaue militäriſche Abkunft zu 
treffen. Er wurde durch die Sendung des Prinzen von Oranien 
ſehr bedeutend in der Hoffnung beſtärkt, daß das zweite auch 
ohne das erſte möglich ſein werde. Der Prinz war beauftragt 
worden, dem Kaiſer Franz perſönlich mitzutheilen, daß der Ent— 
ſchluß des Königs gefaßt ſei, und an welche Bedingungen ſeine 
Ausführung geknüpft werde. Auch ſollte er eine Verabredung 
über den Operationsplan einleiten und ohne Zweifel die Zuſage 
übermitteln, daß nach Eröffnung des Kampfes die oberſte Leitung 
der preußiſchen Truppen dem Erzherzog Karl überlaſſen bleiben 
würde. Der Prinz fügte von ſich aus hinzu, daß der König 
jedenfalls fünf bis jechs Wochen Zeit gebrauchen werde, um jeine 
Truppen auf den Kriegsfuß zu bringen; aber er gab zu ver- 
jtehen, „dah die darauf bezüglichen Befehle jchon ertheilt worden 
jeien“. Dies war mehr als er zu jagen berechtigt war. Der Miniſter 
Goltz brauchte jich nicht nur „den Anjchein zu geben“, jondern 
fonnte allen Ernjtes erklären, dai der Prinz in feinen Eröffnungen 
zu weit gegangen jei?). Stadion andrerjeits jchöpfte aus ihnen 
jo viel Zuverficht, daß er an dem günjtigiten Erfolge nicht länger 
zweifelt. Der vorausgehende Abſchluß eines ausführlichen Ver— 
trages, eine bindende politiiche Verpflichtung jchten nicht mehr 
u ) E3 geht aus der Weifung Stadion’3 an Wellenberg vom 6. Juni 1809 
(in der Correspondance inedite de Napoleon Bonaparte 7, 410 irrig datirt 
„ie 9 Juin“) hervor. Vgl. übrigens Dunder, Preuß. Jahrb. a. a. O. ©. 148. 

2) Wefjenberg an Stadion, 16. Juni 1809: „Le comte de Goltz fit sem- 
blant de croire que Monseigneur le Prince d’Orange était all& trop loin 
dans ses ouvertures.“ Vgl. die jhon in Häuſſer's deutjcher Geſchichte citirten 
Stellen aus den Tagebüchern von F. v. Gent (1873) 1, 80. 115. 123. 124. 193. 
Gent hat die Korrefpondenz, die der König mit Oranien führte, gefehen und 
zieht daraus den Schluß: „qu’on a indignement trompe le prince d’Orange*. 
Er jagt indeilen fein Wort davon, vermuthlic; weil es ihm unbefannt war, 
da der König die Ausführung feines Beichluffes an gewiſſe Bedingungen 
get-" " satte. Ob von diefen in jenem Briefwechjel noch die Rede iſt, vermag 

“t zu jagen, da er mir nid)t vorliegt. 
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gefordert zu werden. Mochten Golg und Wejjenberg immerhin 
weiter verhandeln, die Hauptjache, welche nunmehr erreichbar 
ichien, war eine rajche Verjtändigung über das Zujammentwirfen 
der Streitkräfte beider Staaten. 

Ob Stadion fich nicht in etwas täufchte, ob er, ohne jich 
zu täuschen, den König nicht durch einen Akt, der Aufiehen erregen 
mußte, gewaltiam fortreißen wollte? Mag das eine oder das 
andere der Fall gewejen fein, er entjchloß fich, unter voller Bil- 
ligung des Kaiſers, einen öjterreichijchen Offizier in Uniform nach 
Königsberg zu jenden. Noch waren die Bedingungen, die Friedrich 
Wilhelm III. aufgeitellt hatte, nicht jämmtlich erfüllt, noch war 
namentlich die „Sicherung von Seiten Rußlands“ nichts weniger 
als gewiß. Aber der militärifche Abgejandte Stadion's jollte die 
Frage, ob Preußen am Kriege theilnehmen werde, gar nicht mehr 
berühren, jondern nur die Frage, „in welcher Weiſe“ es theil- 
nchmen werde. Seine Initruftion wies ihn an, auf alle An- 
fragen zu antworten, alle Zweifel zu löjen, die nöthigen An- 
weilungen zu geben, um den guten Willen des Königs anzujpornen. 
Die TIhatjache, daß Preußen mit Ojfterreich gemeinfame Sache 
machen werde, hatte er als feititehend anzunehmen. Vom Erfolge 
jeiner Miſſion, von der unverzüglichen Vereinigung der Streit: 
fräfte beider Staaten jollte Weſſenberg den Abſchluß des ge: 
wünjchten Vertrages abhängig machen. 

Der Offizier, welcher mit Briefen des Kaiſers, des Erzherzogs 
Karl, des Prinzen von Dranien an den König veriehen, das 
öfterreichische Hauptquartier verlieh, war der Oberſt Baron Auguſt 
v. Steigentejch. Steigenteih war im Jahre 1774 in Hildesheim 
geboren nnd jchon mit fünfzehn Jahren in öfterreichiiche Kriegs— 
dienste getreten. Mit achtundzwanzig Jahren Stabsoffizier, wurde 
er 1804 in diplomatischer Miffton an den Landgrafen von Hefjen- 
Kaffel geſchickt. In feinem jpäteren Leben, nach dem Jahre 1809, 
wechjelten diplomatische und militäriiche Thätigkeit gleichfalls mit 
einander ab. Auch als Schriftiteller machte er jich befannt, umd 
namentlich fein Ruhm als dramatischer Dichter Hat fich über 
jeinen Tod hinaus erhalten. Die Vollziehung des Auftrages, 
den Stadion ihm 1809 ertheilte, erforderte unftreitig großen 
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Taf. Daß man ihn mit einer jo wichtigen Aufgabe betraut 
hatte, mußte feinem Ehrgeize jchmeicheln. 

E3 haben fich noch zwei der Briefe erhalten, die er von 
der Reife aus an Stadion gelangen lieg, von Glatz (9. Juni) 
und von Landsberg a. d. Warthe (12. Juni) datirt. Was er 
von den friegeriichen Vorbereitungen jieht, erfüllt ihn mit rohen 
Hoffnungen, und vor allem die Thätigfeit des Grafen Götzen 
nöthigt ihm die höchſte Achtung ab. Die politiiche Konftellation 
flößt ihm dagegen noch große Bejorgnijje ein. „Finanzminiſter 
v. Altenjtein“, meldet er am 9. Juni, „schreibt heute an Graf 
Götzen, daß er bereit jein jolle, da der König endlich entjchlojfen 
zu jein jcheine, und daß er nur noch beitimmtere Verſicherungen 
des öfterreichiichen Hofes abwarte, um fich ganz zu entjchliegen. 
Ew. Ercellenz jehen aus dieſem Briefe den ängjtlichen Geijt der 
Regierung, die jede energiiche Maßregel durch einen Zujag lähmt 
und zitternd den Augenblid des Ausbruches jo lange ala möglich) 
zu entfernen jucht, den der König, der fejt an fein unglücliches 
Schickſal glaubt, für den Augenblicd feiner Zerjtörung zu halten 
jcheint.*“ Auch mit der herrichenden Stimmung war er nicht 
jonderlich zufrieden. „Die allgemeine Stimmung, jo entjchieden 
man für den Krieg it, it ung nicht® weniger als günſtig. Man 
iſt hier (in Glatz) und alfo auch gewiß in Königsberg jehr genau 
von dem, was bei uns vorfällt, unterrichtet. Man läht der 
Armee volle Gerechtigfeit widerfahren, aber man tadelt eben jo 
laut ihre Anführung und was darauf Einfluß hat, und die 
Schlacht bei Aspern hat die ungünjtige Stimmung vermehrt. 
Die allgemeine Erwartung von den Folgen diejfer Schlacht iſt 
getäuscht, und die Hoffnung, daß eine einzige Schlacht dem fran- 
zöjiichen Kaiſer alle jeine Vortheile entreißen und jelbit jeine 
eigene Macht auf lange Zeit erjchüttern würde, iſt hierdurch 
widerlegt... . Die Wiedereroberung von Tirol, das ganz ruhig 
feinem Schickſal überlafjen wird, macht einen fürchterlichen Ein- 
drud auf die öffentliche Meinung, da alle deutichen Völker, die 
ſich unter günjtigen Umſtänden an uns anjchliehen würden, ein 
gleiches Schickſal befürchten, und ich beichwöre Em. Ercellenz, 
allen ihren Einfluß anzumenden, etwas mehr TIhätigfeit umd 
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Leben in unjere Handlungsart zu bringen, denn durch das 
ſyſtematiſche Stillitehen aller Fabius Cunctator geht der ſchönſte 
Theil der Monarchie und wir jelbjit in allen übrigen Theilen 
von Europa in der dÖfjentlichen Meinung zu Grunde.“ 

Am 15. Juni langte Steigentejch in Königsberg an. Von 
dort aus jchicte er die folgenden Berichte an Weſſenberg, durch 
deffen Hand fie dem Adrejjaten Stadion übermittelt wurden?). 
Hören wir nunmehr den öfterreichiichen Sendling jelbjt reden: 


„„Dochgeborner Reichs» Graf! 

Nachdem ich gejtern Nachmittag hier angefommen war, fchrieb 
ih an den General Köferig, der mich Heute um 10 Uhr zu dem 
Könige beftellte. Ich übergab Sr. Majejtät die Briefe Sr. Majeftät 
des Kaiſers, des Erzherzogd und des Prinzen von Dranien. Der 
König erbrach bloß den legten und ſagte ganz kurz: „Das ift aud 
einer von den paffionirten Herrn, die zwar eine jehr lobenswerthe 
Paffion für die gute Sache haben, aber da3 ganze Land wimmelt 
von ſolchen Baffionen, die e8 zu Grunde gerichtet haben, und es iſt 
meine Pflicht, ihnen Ruhe und Kälte entgegenzufegen; doch ich würde 
vielleicht eben jo denken wie fie, wenn ich nicht höhere Pflichten hätte. 
Welhe Aufträge haben Sie eigentlich?" Ich antwortete, daß das 
Schreiben Sr. Majeftät des Kaifers die Abficht meiner Sendung 
enthielt. Der König fiel raſch ein und fagte bitter: „Ich weiß e3 
ſchon, es ſoll vermuthlich jeyn, damit ich die Ehre habe zugleich mit 
Öftreih zu Grunde zu gehn? Beſonders jezt, da Rußland feine 
Partie genommen zu haben ſcheint, von dem doch noch die einzige 
mögliche Hülfe zu erwarten war.” ch bemerkte Sr. Majeftät, daß 
der Zweck meiner Sendung weit davon entfernt wäre, Hülfe für 
Oftreich zu begehren, da allein an den Tagen vom 21. und 22. die 
Armee und ihr Heerführer gezeigt hätten, daß fie im Stande wären, 
die Gefahr, die der Oſtreichiſchen Monarchie droht, nachdrücklich 
zurüdzumeijen, daß bey dem Stande der Armee (den ich ihm hierbey 
überreichte), bey dem Vertrauen auf fih und ihren Anführer, bey 
der allgemeinen Stimmung des Volks, das diejen Krieg zu dem, was 
er eigentlich ift, zu einem Nazionalkriege gemacht und allgemein die 
Waffen ergriffen hat, und bey unferen übrigen großen Hülfsquellen 
wir Hinlänglic im Stande wären, der Gefahr, die und allein droht, 


i) Einige orthographiihe Eiyenthümlichkeiten Steigentefh’8 werden im 
folgenden Abdrud außer Act gelaſſen. 
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zu wiederftehen; aber ich wagte e8, Se. Majeftät auf einen Grund- 
fag aufmerfjam zu machen, den Sie jelbjt längſt anerkannt umd 
geäußert hätten, nämlich daß diefer Krieg nicht die Sache des Ein- 
zelnen, fondern des Allgemeinen jey, um das Eigentyum der Könige 
wie der Unterthanen, die noch an einer guten und gejeßmäßigen 
Regierung hängen, zu jchügen, daß ganze Staaten wie einzelne 
Menschen Augenblide haben, die ihre Zukunft beftimmen, und daß 
ih bloß hieher gejchidt worden fey, Se. Majeftät auf diejen Augen 
blid aufmerffam zu machen, in welchem wir alle Kräfte des Feindes 
und feiner Alliirten in dem Herzen der Äſtreichiſchen Monarchie 
fejthalten und bejchäftigen, und der Norden von Deutjchland, wo 
bejonderd die altpreußiihen Provinzen ihren Beherſcher zurück— 
erwarten, allen Operationen offen läge, und daß hiezu weniger Vor— 
bereitung gehöre, da jedes Vorrüden die Zahl der Armee und der 
Unterthanen Sr. Majeftät, jo wie der offene Handel die Hülfsquellen 
des Staatd vermehren würde. 

„Uber“, fagte der König, „Oſtreich muß doch aus Erfahrung 
wiſſen, wie viel Zeit man bedarf, um fich wieder zu erholen. Wir 
find erichöpft, wie Sie fich gar feine Vorftellung davon machen, und 
wie es Öftreich nie war, und doch hoffe ich, daß ich nicht fo viel 
Beit dazu brauchen werde, als Oftreich bedurfte, da ich es um Hülfe 
erſuchte. Wir können dereinjt handeln, aber jezt noch nicht, jezt 
wahrhaftig noch nit. Was Ihnen auch ein paar junge unruhige 
Köpfe gejagt Haben mögen, glauben Sie mir, es ift der bejte Wille 
bey diefen Menjchen, aber niemand kennt den Zuftand des Landes 
wie ich ihn kenne.“ — Ich bemerkte dem Könige, daß Er nur Die 
Gnade haben möge, diefem " dereinft’ eine nähere Beftimmung zu geben, 
daß der große Schlag, der zum ziweitenmal über das Glück der 
franzöfiichen Warten entiheiden müſſe, nahe jey, da die einzige 
Subfiftenz Linie des Feindes ihm nicht erlauben Fönne, feine jezige 
Stellung zu behaupten, daß er entweder über die Donau gehn, 
oder feine Operationslinie in das Herz von Ungarn ausdehnen müfje, 
daß in jedem diejer Fälle alles zu jeinem Empfange bereit jey, daß 
fih ein glüdliher Erfolg kaum bezweifeln ließe, daß an das Miflingen 
diefer feindlichen Operation die Offenfivplane Sr. Kaijerl. Hoheit 
gefnüpft wären, und daß Se. Kaiferl. Hoheit bey diefen Planen, die 
dann ganz Deutjchland umfafjen müßten, mit dem Entjchluße, den 
Hülfs-Mitteln und der Mitwirfung Sr. Majejtät befannt zu jeyn 
wünjchten, um ihre Operationen, von denen das Wohl von Europa 
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und die allgemeine Sicherheit abhänge, damit verbinden zu können, 
daß aber der Gang der Begebenheiten raſch jey und ein fchneller 
Entſchluß dazu gehöre, jo große Zwecke ſchnell zu erreichen. 

Der König verſprach, mir über die Punkte, die der Brief 
Sr. Majeftät enthielte, und was ich ihm fonft noch vorzulegen hätte, 
bald eine bejtimmte Antwort zu geben. Er ſprach Hierauf viel von 
der letzten Schladht, er glaubte, daß wir das Schickſal von Europa 
in Händen gehabt hätten, wenn wir über die Donau gegangen 
wären, „und“, jegte er Hinzu, „ich habe e3 immer gejagt, dieſe Franzoſen 
wifjen alles bejjer zu benugen; das ift es, was wir Deutjche nie 
verjtanden haben“. Ich erwiederte Sr. Majeftät, daß Se. K. 
Hoheit, wie höchjtdiejelben mic es ſelbſt vor meiner Abreife zu 
jagen geruhten, erſt feit 8 Tagen alle Mittel eines Übergangs er- 
halten hätten, daß bei einem Feldzuge, dejien Anfang nicht glüdlic) 
war, der Erjaß für den Verluft eines Theils unferer Pontons erſt 
aus der Ferne herbeygefchafft werden mußte, daß diefe der Armee 
nur in der Ferne folgen, und daß es unmöglich war, fie früher 
fommen zu lajjen, da man den Sieg erjt benuben kann, wenn man 
jeiner gewiß ift, daß aber unfere jegige Lage, das Vertrauen der 
Armee in ihren Heerführer und in ihre eigene Kraft, und der zerjtörte 
Glauben an die Unüberwindlichkeit unjeres Gegners, die bey Aspern 
untergegangen ift, und einen gewiljen glüdlihen Ausgang der 
nächjten Begebenheiten verjprächen, und daß dieſer dann dejto zer: 
jtörender und entjcheidender in feinen Folgen jeyn würde. Der 
König fprad noch über unfere Angelegenheiten in Polen, die er 
etwas bitter tadelte, und zeigte mir auf der Land:Carte, — dem 
einzigen Schauplaße der preußiichen Triumpfe, wo fie überall mit 
ziemlich richtigen Beweijen vordringen — wie leicht es gewejen, und 
noch jey, diefen zufammengelaufenen Haufen von nfurgenten zu 
zerftören, und ſelbſt Danzig zu nehmen, two, wie der König behauptet, 
über 400 Kanonen liegen, die die Franzofen, der ſchlimmen Wege 
und der Hindernige wegen, die man ihnen von preußifcher Seite in 
den Weg legte, nicht hätten fortbringen können; dann gab er mir 
den beiliegenden Auszug der Pojener Zeitung über die Schlacht von 
Aspern, und bedauerte, daß man jo wenig Details über diefen Sieg 
wüßte, jo daß die öffentlihe Meinung jelbft darüber ungewiß würde, 
da die Franzofen diefes Stillſchweigen auf alle mögliche Art benuzten. 
Er entließ mich hierauf mit den Worten, daß er mich noch mehr zu 
ſehen hoffe, und ich ging zu dem Gros-Canzler Beyme, den ich 
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bereit3 im Wagen fand, um zum Könige zu fahren, der mich erjuchte, 
den andern Tag früh zu ihm zu kommen, und mir empfahl, jobald 
als möglih mit dem Geh. Legationsrath Nagler zu jprechen, der 
jezt die meiften Gejchäfte beſonders dieſer Art leite und ſelbſt das 
perfönlihe Zutrauen des Königs bejäße. Dieſer, der jezt in der 
Abweſenheit des Grafen Goltz die Leitung der auswärtigen Gejchäfte 
und überhaupt einen bedeutenderen Wirkungskreis Hat, als von dem 
ih vor meiner Äbreiſe unterrichtet war, empfing mich wie einen 
alten Belannten, aber ex verficherte ſogleich, daß ich ihm noch will: 
fommener ohne Uniform und unter einem andern Namen gewejen 
wäre). Ich fagte ihm, daß meine Sendung fein Geheimniß jeyn 
folle, und daß fie bloß eine Aufforderung an den König, jo wie an 
jeden rechtlichen Mann jey, die gute Sache, für die er jo viele und 
große Opfer mit bewunderungswürdiger Standhaftigfeit gebracht 
habe, zu unterjtügen. 

„Sie kennen den König nicht”, jagte Nagler, „ih muß Sie mit 
feinem Carafter befannt machen. Er ift unentſchloſſen, aber Hat er 
einmal einen Entſchluß gefaßt, jo bringt ihn nichts wieder von diejen 
Entſchluße ab. So fieht er jezt die Nothwendigkeit des Krieges ein, 
ohne fih dazu entjchließen zu können. Aber hier ift ein Bund von 
guten Köpfen, die an der Spite der Geſchäfte ftehen, die den Krieg 
ald das einzige Mittel und zu retten anfehen, und folglich wird 
der König, der feine Überzeugung und Eindrüde meiftens von außen 
empfängt, ihn auch bald ernftlich wollen. Scharnhorft und Gneijenau 
werden Ihnen mehr hierüber jagen“, und er beftimmte mir num ein 
paar Orte, wo wir und, wenn es nöthig wäre, jeden Tag finden 
und dag weitere auseinanderjegen könnten. Sch bat ihn nur, diefe 
ganze Sache nicht den langen Weg diplomatiſcher Weitläufigfeiten 
gehn zu lafjen, da Hier der Augenblick alles entjcheiden muß. Er fiel 
mir in die Rede und fagte: „oder vielleicht ſchon entſchieden Hat, 
denn ed muß etwas vorgefallen ſeyn, jo fünnen die Dinge nicht 
bleiben“. Bier hielt ev — auf was ich nicht vorbereitet war — eine 
Lobrede auf die ungeftümme Tapferkeit der Franzoſen, die die Begeben- 
heiten herbeyführten, ohne ſich oder fehr ſelten von ihnen leiten zu 
lafjen. Sch Hatte ihm nicht3 darauf zu antworten, al3 daß die ruhige 
Tapferkeit unferer Truppen diefen Ungeſtümm etwas gebrochen hätte, 


i) Nagler beflagte fi) aud gegenüber dem Grafen Gol&, daß Steigen- 
teſch's Auftreten rüdjichtslos geweſen jei; j. Dunder, Breuß. Jahrbücher a. a. O. 
©. 1652. 
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und daß der ausdauernde Muth und die Treue unjerer Truppen, die 
zwölfjähriges Unglüd nicht erjchüttern konnte, mehr werth jey, und 
daß man ficherer auf ein ſolches Volk rechnen könne als auf ein 
andered, da3 jedes Unglück niederdrüdt, und daß ich ihm bäte, die 
Franzoſen nad den Jahren von 1796 und 99 zu beurtheilen, um 
und ganz ſchätzen zu lernen. Da ich died mit Wärme vortrug, jo 
bat er mid) um Verzeihung, wenn etwas Beleidigended in feinen 
Worten gelegen haben follte, die blos die herzliche Ergießung eines 
Freundes feyen, daß er in diefem Wugenblide geglaubt habe, noch in 
Anſpach mit mir zu fprechen (wo ich ihn vor einigen Jahren kennen 
fernte), und daß er glei wieder mit dem Kaiferlichen Oberften 
iprechen würde. Hierauf Hagte er, daß man nicht früh gemug auf: 
rihtig mit ihnen geweſen ſey. Der Graf Finfenftein‘) habe immer 
um Aufklärung gebeten, die man ihm verweigert Habe, und dies zu 
einer Zeit, die noch zu größeren Hofnungen berechtigt hätte, und 
man leichter gemeinfchaftlihe Maasregeln hätte nehmen können. Ich 
antwortete ihm, daß, jo viel ich wüßte, man gehofft habe, der Fürſt 
Schwarzenberg würde noch früh genug nach Petersburg fommen, 
um den König dort zu finden, um ihn jelbft mit unjeren Hilfsmitteln 
und unferen Planen befannt zu machen?), daß der Baron Weſſenberg 
gleich bey feinem Abgange von Wien den Auftrag gehabt habe, eine 
Unterhandlung anzufnüpfen, und daß es nit die Schuld dieſes 
Minifterd jey, wenn fie nicht früher angefangen und bisher größere 
Fortſchritte gemacht Habe, jo wie ihm die Antworten und Mittheilungen 
des Grafen Golz an unferen ehemaligen Charge d’affaires hier 
nicht unbefannt jeyn würden, die immer in ausweichenden Formen, 
ohne einen bejtimmten Entichluß beftanden hätten, und daß meine 
Hierherjfendung blos eine Folge diefer Unbeftimmtheit, jo wie der 
günftigen Gefinnungen des Königs, die und der Prinz von Oranien 
mitgetheilt habe, jey, da wir durch dieſe die Hofnung erhalten hätten, 
einen beftimmten günftigen Entſchluß Sr. Majejtät und feine Wirkungen 
zu erfahren. Er zudte die Achſeln und verſprach dies dem Könige 
mitzutheilen. Nun fam er zu meinem Erftaunen auf Schill und 
wunderte fi, in einem Zone des Vorwurfs, daß wir Ddiefen nicht 
mehr unterftüzt und gleichjam als zu unferem Dienft gehörig betrachtet 
hätten, und als ich ihm meine Verwunderung bezeigte, wie man einen 


1) Preußiſcher Gejandter in Wien. 
») ©. Beer a. a. D. ©. 348. 
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Mann, den der König öffentlih als einen Meineidigen erklärt habe, 
in unfere Dienfte hätte nehmen können, jo jezte er lächelnd hinzu: 
„E3 hätte ja nur einer freundfchaftlichen Anfrage des Kaiſers an den 
König gekoftet, und ich bin gewiß, der legtere würde nichts dagegen 
gehabt haben.“ Er ging nun alle Bortheile durch, die durch ihn im 
Norden Deutjchlands hätten entjtehen können, Hagte über den wenigen 
Anhang, den er dort gefunden habe, bedauerte fein Schidjal und 
ſchloß mit den Worten: „Glauben Sie mir, die Deutfchen find nicht 
werth, daß man für fie jorgt. Sie laffen fich weder für dad Gute 
noch für das Schlechte begeiftern“ ; und jo fchieden wir von einander. 
So gern ih auch glaube, daß Nagler mich Hier prüfen wollte, ob 
wir wirklich feinen Theil an dem Betragen Schill's hätten, wie der 
Verdacht damals auf dem Baron Wefjenberg ruhte'), jo belehrt mich doch 
alles, welchen Werth man auf diejen unglüdlichen Ubentheurer fette, 
und wie nachtheilig jein Schidfal auf die Stimmung des Königs und 
des Minifteriums wirkt. Sie betrachteten ihn als einen Verſuch, den 
Geift der Norddeutihen zu prüfen, und da diejer Haufen ohne 
Namen, ohne Geld, von dem Könige jelbjt geächtet, von feiner Macht 
anerkannt und unterjtüzt, keinen Anhang oder wenigſtens nur einen jehr 
unbedeutenden fand, jo hat der König in feinem jezigen Kleinmuth 
die Schwäche, fich auf die nämliche Linie mit Schill zu ftellen und 
fi von feinen Unternehmungen auf Nordteutichland eben jo wenig 
Erfolg zu verjprechen. Auf dieſe Anficht bezogen ſich auch wahr: 
iheinlich die legten Worte des Geh. Raths Nagler. 

Die wichtigite Nachricht, die ich von ihm erhielt, und die mir 
jpäterhin auch alle Umgebungen des Königs beftättigten, ift unftreitig 
diefe, daß der König vor drey Tagen den ganzen Inſurrections— 
Plan für das Ruſſiſche Polen, von Wibicky, dem Bevollmächtigten 
der polnischen Regierung, ſelbſt entworfen, erhalten und ihn am 
nämlihen Tage dem Ruſſiſchen Kaifer zugeſchickt Hat. Wie wichtig 
dies Ereignig für unfere Verhältnifje mit Rußland und bejonders 
wegen?) des leztern Antrags über das Herzogthum Warjchau?) jeyn 
muß, werden Euer Ercellenz ſchneller als ich überjehen. Ich Habe 
die Ehre, Euer Ercellenz bier die englische Zeitung, die den Bericht 


) Eine Depeihe Weſſenberg's an Stadion vom 80. Mai 1809 be— 
jtätigt dies, 

2) „wegen“ fehlt im Manujfript. 

) Beer a. a. ©. ©. 351; Nanfe, Dentwürdigfeiten des Staatsfanzlers 
Fürſten v. Hardenberg 4, 187, 
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über die Niederlage des Marſchall Soult in Bortugall enthält, beyzu- 
legen. Der engliihe Conful Drufina, der hier jet ald Privatmann 
lebt, Hat eine Hinlängliche Vollmacht, Ihnen hier alle mögliche Unter- 
ftügung anzubieten, wenn man ihn nur hören will, und er hat mir 
jehr angelegen, died zur Sprache zu bringen. Er verfichert mich, 
daß jedes Schiff in der Dftjee zu diefem Behufe Gewehre an Bord 
bat, daß auf der Äußeren Rhede von Gothenburg Transportſchiffe 
mit Munizion aller Art liegen, die hier abladen können, und daß 
dad Waffendepot von Helgoland ganz zur Dispofition des Königs 
ſey, wenn man nur darauf rechnen Fönne, den König zu einem feften 
Entſchluße zu bewegen, an dem der Conſul aber jelbft verzweifelt. 
England jcheint Hier jelbft freigibiger ald gegen jede andere Macht 
handeln und große Opfer bringen zu wollen, da die ausgedehnte 
Küfte von Preußen und die Kauffahrtheyflotte diefer Küften, die vor 
dem Kriege nad der engliichen die zahlreidhjte in Europa und 
meiftend nur mit engliichen Waaren befradhtet war, für ihren Handel 
zu wichtig find, um fich nicht jedes Opfer gefallen zu laſſen. Übrigens 
hat er mir verjprochen, mich von jedem Schritte, den er thut, zu 
unterrichten, mir alle Nachrichten, die er erhält, gleich mitzuteilen, 
und wenn bon Unterjtüzung die Rede ſeyn follte, fih nur auf ihn 
zu berufen. Ich Habe dies, jo wie meine Ankunft, nad) dem Befehle 
Euer Ercellenz, dem Fürften Stahremberg') mitgetheilt, da durch 
den Conful die freye Verbindung mit England immer offen ift. 

Der General Scharnhorit, der wirklich frank ift, wohnt eine 
halbe Stunde von Hier auf dem Lande?), Er Hat feiner Gefundheit 
wegen, noch mehr aber, weil man feinen Abfichten entgegenarbeitete, 
den Vortrag im Cabinet abgegeben, aber die Leitung des Militär- 
departements behalten. Ich gehe morgen zu ihm. Der übrige Tag 
-ift unter Vorftellungen bey den Königl. Prinzen und Befuchen ver: 
ihwunden. Der Prinz Wilhelm jagte mir aufrichtig: „Sie werden 
die Stimmung des Königs nicht jo finden, wie Gie und wir alle es 
wünſchen. Es iſt nicht der erjte Schöne Augenblid, den wir ungenuzt 
vorüber gehen laſſen, und wofür wir büßen und büßen werden.“ 


1) Ofterreichifcher Gefandter in London. 

2) Vermuthlich ſah Steigentefch den General Scharnhorft in Aumeiden, 
wohin er Mitte Mai nad) jeiner Krankheit mit feiner Tochter Julie gegangen 
war; ſ. Klippel, Leben Scharnhorſt's 1, 408; vgl. Schwarg, Elaufewig 1, 357: 
„9. Zuni 1809. Der General ift auf's Land gezogen.“ 
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Berzeihen Euer Ercellenz, wenn Sie in meinen Berichten Mangel 
an Ordnung finden werden, da ich die Begebenheiten, wie fie folgen, 
die fih alle auf einen Zwed beziehen, niederjchreibe, und jo ein 
Tagebuch überfende, aus dem Euer Ercellenz felbjt jehen werden, in 
wie weit fi) die Nefultate, die ich aus dem, was ich Hier höre und 
jehe, ziehe, den Anfichten Euer Ercellenz über die biefige Lage der 
Dinge nähern. 

Euer Ercellenz 
unterthänigft gehorjfamfter Diener 
Königsberg den 16. Juny 1809. Steigenteſch.““ 


Während Steigenteſch in Königsberg die erſten Verſuche der 
Anknüpfung machte, wurde der Miniſter Graf Goltz in Berlin 
unruhig. Er hatte Grund, darüber zu erſtaunen, daß zu der 
Zeit, da er mit Weſſenberg noch über den Abſchluß einer Kon— 
vention verhandelte, ein öſterreichiſcher Offizier in Königsberg 
erſchien, um dort die letzten militäriſchen Verabredungen zu treffen. 
Er machte Weſſenberg ſelbſt gegenüber kein Hehl daraus, daß 
dieſe Miſſion Steigenteſch's den König in große Verlegenheit 
ſetzen werde. Vielleicht, fügte er hinzu, müſſe man wünſchen, 
daß ſein Aufenthalt in Königsberg ſich nicht über ein paar Tage 
erſtrecke). Im ſeiner zweiten Depeſche hatte Steigenteſch ſchon 
zu melden, wie ſehr ſich die Ausſichten auf ein Gelingen ſeiner 
Miſſion getrübt hätten. 

„Hochgeborner Reichs-Graf! 

Der heutige Tag hat die wenigen Hofnungen, die ich geſtern 
hatte, beträchtlich vermindert. Heute Morgen erhielt ich den bey— 
liegenden Brief des Baron Weſſenberg, den ein Courier des Grafen 
Golz überbrachte, und der mich auf das vorbereitete was ich ſpäter 
erfuhr. Der Graf Golz, der wie der König jedes Aufjehen fürchtet, 
hat jeit geftern Abend durch feine Vorjtellungen überall Unruhe erregt 
und auf meine Abreife gedrungen; hierzu fommt noch, daß der Franz 
zöſiſche Conſul Clairambeau?) und der Ruſſiſche Reſident Dubril 

ı) Weſſenberg an Stadion, 16. Juni 1809. f 

2) „Diejer Teufel von Clairambault“ nennt ihn einmal in ihrem Ärger 
die Gräfin v. Voß (Neunundjechzig Jahre am preußiichen Hofe ©. 358). Es 
ift, beiläufig bemerkt, jehr auffallend, daß in den Aufzeihnungen der Gräfin 
v. Voß a. a. ©. große Yüden vorhanden find, jo daß man bier auch über 
das Erſcheinen Steigenteſch's nichts erfährt. 
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noch geitern Noten übergaben, in denen fie die Mittheilung meiner 
Anträge und die Antwort des Königd darauf verlangten, da die 
Traftaten, die den König an diefe Mächte binden, ihm diefe Mit- 
theilung zur Pfliht machen. Diefe Stürme, die von allen Seiten 
erwachten, waren zu ftarf, um die Unbeftimmtheit des Königs nicht 
noch unbeftimmter und ſchwankender zu machen. Er ſah den Herzog 
von Balmy!) (ein Gefpenft, vor dem hier alles zittert) ſchon in Berlin 
und an die Oder vorrüden. Er ließ noch in der Nacht den Geh. Rath 
Nagler und den Oberften Gneifenau, einen der bravften und gebildetften 
Offiziere der Armee, rufen, und der König befahl Nagler, mir fo 
ihonend als möglich zu verftehen zu geben, meine Abreife zu be- 
ichleunigen, und died durch eine treue Scilderung der unglücklichen 
Lage des Königs zu entjchuldigen. Vergebens ftellte Gneifenau vor, 
daß ein König, der den Entſchluß faſſen will, Frankreich zu bekämpfen, 
nicht vor der Note eines franzöfiihen Conſuls erjchreden müfje (hier 
hatte indejjen Dubrild3 Note tiefer gewirft), wie beleidigend auch der 
ſchonendſte Antrag dieſer Art für die, die mich geſchickt hätten, feyn 
müſſe, und wie wenig Vertrauen man dadurch auf das Berfprechen 
des Königs, fich mit feiner ganzen Kraft an die Plane Öſtreichs und 
der guten Sache anzujchließen, erwerben würde. Aber Nagler, der 
andere Anſichten hat, der fich hier in feiner Stelle gefällt, in der er 
immer dem Ohre des Königs nahe ift, und täglich dadurd mehr 
Vertrauen gewinnt, der deßwegen den Grafen Golz in Berlin feſt— 
und durch verzögerte Antworten Hinhält, um ihn von der Perſon des 
Königs entfernt zu Halten, ftellte dem Könige vor, wie gern die 
Franzoſen jeden Vorwand ergreifen würden, ihr Plünderungsfiften, 
als Sicherheit3-Maßregel gegen ihn, auf die Provinzen an der Elbe 
auszudehnen, und wie leicht es den vereinten franzöſiſch-holländiſch— 
weitphälifch-dänifchen Truppen ſeyn würde, dieſe Maasregel auszuführen, 
jo daß der König bey feinem erften Entjchluße blieb. Gneifenau er- 
zählte mir dies, als ich in den Wagen ftieg, um der Königin vor— 
gejtellt zu werden; indejjen, da ich meine Inſtruktion über diefen 
Punkt erhalten hatte, fo fegte ich meinen Weg fort, ohne mir, nad) der 
Borichrift Eurer Excellenz, bei der Königin von dem Vorgefallenen etwas 
merfen zu lafjen, die jehr richtig von der Gefahr der alten Dinaftyen 
und von der Nothwendigkeit ſprach, diefem Zerftörungsgeifte, der das 
wenige, was noch erhalten ift, zu verjchlingen drohe, endlich einen 
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Damm entgegenzufegen. Ich antwortete Ihrer |Ms. Sr.) Majejtät, daß 
ich wünfchte, diefe Grundſätze hier allgemein anerkannt zu jehen, und Gie 
im Namen der guten Sache bäte, durch Ihren allvermögenden Einfluß 
fie Hier geltend zu machen. Sie jagte, daß wohl fein Menjh an 
Shrem noch an dem guten Willen des Königs zweifeln könne, daß 
man aber forgfältig erſt feine Mittel berechnen müße, ehe man einen 
Kampf wie diefen, wo zwijchen Steigen und Vernichtetwerden fein 
Mittelweg jey, unternähme, daß fie glaubten, bald im Stande zu 
ſeyn, mitwirken zu fönnen, und daß fie dann im Glück und Unglüd 
treue Theilnehmer jeyn würden, daß fie ſich nicht verhehlen könnten, 
daß die Leidenjchaftlichfeit und Perjönlichkeit des Franzöfifchen Kaiſers, 
die fich zu laut gegen fie erflärt hätten, ihren gewiljen Untergang 
befchloffen habe, und fie recht gut einfähe, daß fie nur durch feites 
Anschließen an Oftreich dieſem entgehen fönnten. Ich antwortete, 
daß dies der fehnlichfte Wunſch Öſtreichs fey, das diefen Krieg für 
jeine Selbitjtändigfeit, jo wie für die der wenigen Staaten, die fie 
noch zu erhalten gewußt hätten, unternommen habe, und daß ein 
Staat wie diejer nicht offener und redlicher handeln fünne, als wenn 
er nach zwey glänzenden Siegen, wie die von Aspern, dem preußifchen 
Hofe die Hand zur gemeinfchaftlichen Hülfe böte, daß dies der Augen— 
blif jey, wo fie zugleich mit der Eroberung des nördlichen Deutſch— 
lands durch jede Bewegung gegen Frankfurt, oder durch Sachſen 
nach Franken, auf die Verbindungslinie des Feindes würfen könnten, 
und dies allein jchon Hinlänglich wäre, die wenigen Eroberungen des 
Franzöfiihen Kaiſers in diefem Feldzuge ihm mit einemmale zu ent- 
reißen, und daß ich Sie beſchwörte, ja diefen Augenblid nicht vorüber: 
gehen zu lafjen, den Preußen vielleicht zu ſpät bereuen würde 
unbenuzt gelafjen zu haben. In diefem Augenblide trat der König 
ein, der fi) mit der verlegenften Höflichkeit um alle Gefundheiten des 
Erzhaufes befümmerte und ſehr bejorgt um die Sr. K. Hoheit des 
Generaliffimus zu ſeyn jchien, über die ich ihm alle Beſorgniſſe 
benahm. Er theilte mir hierauf feine Freude über die Artikel der 
Hamburger Zeitung mit, die den neuen Aufſtand der Tiroler und 
den Rüdzug des General Duroc von Insbruck nad Rufftein enthielten, 
und daß der General Ehafteler mit 8000 Mann bey Lindau die 
Wirtemberger und Bayern zurüdgedrängt habe. Er verficherte, 
Nachrichten aus München zu haben, daß der König dort wieder auf 
feine Sicherheit bedacht jey, und ließ ſich jehr bitter über dieſen 
neuen deutjchen Königs-Nachwuchs aus, von dem er bejonders den 
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König von Sachſen jehr umftändlich auszeichnete, und verficherte, daß 
Er nichts umredlichered und jchlechterdenfendes al3 die Umgebungen 
diefe Herrn fenne. Ich nahm die Gelegenheit wahr, Sr. Majeftät 
zu bemerfen, daß der Augenblid da ſey, fih für alle Beleidigungen 
an Sachſen zu rächen, da die Eroberung diefes Landes fo leicht, und 
e3 fo reih an Hülfsquellen jey, um die Koſten jedes Feldzuges zu 
deden (den Punkt meiner Anftruftion, daß Sachſen dadurch feine 
Truppen zurüdrufen müßte, durfte ich gar nicht berühren, dies allein 
hätte ihn um alle Befinnung gebracht). „Das ift recht gut“, fagte der 
König, „aber man muß doc etwas haben, mit dem man vorrüden 
und mit dem man jchießen kann. Mir fehlt es an allem, nicht 
einmal dreffirte Leute Habe ih. Meine Artillerie in Schlefien, wo 
das meifte Gefchüz ift, hat noch feinen Schuß, nicht einmal auf die 
Scheibe gethan, weil ich fein Pulver habe. Das find lauter neue 
ungeübte Leute, da die Artillerie vorher meistens aus Polen bejtand, 
die nah Haus gegangen find und jezt leider gegen Sie dienen; wir 
werden dereinjt alles thun, fein Menſch ift dabey interefjirter als ich; 
aber jezt ift der Augenblid noch nicht da. Glauben Sie mir, daß e3 
einem König von Preußen viel Eoftet, wenn er gejtehen muß, mie 
unbedeutend feine Mittel find, und duß er an den Begebenheiten 
nicht den Antheil nehmen kann, den er gern nehmen möchte, und 
den die Nothiwendigfeit von ihm fodert.“ Er verließ hierauf das 
Zimmer, und die Königin ſprach mit Rührung von ihrer unglüdlichen 
Lage, aber fie hoffe, daß durch das Zuſammenwürken aller Bejjern in 
ihrem Lande fich diefe bald ändern würde. Sch erjuchte die Königin 
gehorjamft, Se. Majeftät den König nur dahin zu vermögen, irgend 
etwas über den Zeitpunkt zu beftimmen, in dem Sie glaubten gerüftet 
zu feyn, da das “dereinft’ des Königs und felbft das“ bald Ihrer [Ms. Sr.) 
Majeftät der Königin, dad nur ein näher gerüdtes “dereinft’ ſey, zu 
unbeftimmt für die beftimmte Frage meined Herrn wäre. „Das fühle 
ih wohl“, jagte die Königin, „aber man muß dem Könige nur nad 
und nach einen Entſchluß abgewinnen, auf dem er dann aber auch 
unabänderlich befteht. Vertrauen Sie mir, wenn Sie auch) fonft fein 
großes Vertrauen in unfere feften und fchnellen Entſchlüſſe haben 
follten, denn es ift ja unferer aller Sadje, und bedenken Sie, daß 
ih Mutter von Kindern bin, denen der König fuchen muß ihr Eigen- 
thum und das Erbe ihrer Väter zu erhalten.“ Sie war am Ende 
diefer Rede jo gerührt, daß Thränen ihre Augen füllten und fie 
mich jchnell durch eine Verbeugung entließ. Auch en Yugenblide, 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 
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die der König, wie man jagt, oft erlebt, fcheinen auf ihn, obwohl er 
mehr Hausvater als König ift, nicht mehr zu würfen, da fein bejjeres 
Gefühl dem drüdenderen der Ängftlichfeit untergeordnet ift. 

Der Gros-Canzler Beyme empfing mich, jo wie ich e& nad) aller 
Peichreibung von ihm erwartet hatte, wie ein Mann, der ganz für 
die gute Sache lebt und unerjchütterlih in feinem Entſchluße iſt. 
Er ſagte mir, daß vor 6 Wochen eigentlich ſchon der Wugenblid 
gewejen jey, wo Preufjen fich hätte erklären jollen, daß er gar nicht 
dafür wäre, jezt das nördliche Deutfchland zu erobern, jondern alle 
Kraft, die man fammeln könne, nad) Oftreich zu werfen, dies Land 
bier jelbft preis zu geben, um nur dort den gemeinfchaftlichen Feind 
der allgemeinen Ordnung und Ruhe zu zernichten. Daß er dies 
ſchon zweimal, und zwar das erjtemal vor zwey Monaten im Staats: 
rathe dem Könige vorgeftelt habe (die ift buchjtäblich wahr), daß 
nicht alle Leute, die Einfluß auf den König hätten, ganz jo dächten, 
daß Liebe zur Ruhe und Gemächlichkeit manches Beſſere Hinderten, 
daß er in diefem Augenblide in einen andern Minifter (den Finanz: 
Minister Baron Altenftein) dränge, in der nächiten Gonferenz dieſe 
Sprade nahdrüdlich zu führen, da man fi vor ihm zu fjcheuen 
anfinge, daß diefer noch nicht ganz dazu entjchlofjen fey, daß er dann 
aber jelbft noch einmal ſprechen würde, da dieſer Augenblid über ihre 
Zukunft entjcheiden müfje, und daß ich, und jeder, der der guten 
Sache zugethan jey, feit auf ihn rechnen könne. Er bat mich, jeden 
Abend, wenn ich nichts beijeres zu thun wüßte, zu ihm zu kommen, 
mich nicht von Menfchen, die unmittelbar mit mir zu thun hätten, 
täufhen zu laſſen, die immer ihre Feine Perjönlichkeit unter dem 
Tittel Staat3wohl geltend machten, und mich hauptſächlich an den 
General Scharnhorft und den Oberſten Gneijenau (den Inſpekteur 
der fchlefiihen und pommerſchen Feitungen) zu halten. Da wir jo 
übereinftimmend dachten, fo hatte ich ihm blos mit Wärme für das, 
was er mir gejagt und was er gethan Hatte, zu danken, und ihn zu 
bitten, jezt die Sadje, der wir dienen, mit allem Nachdruck zu unter: 
jtüzen, da die legten Begebenheiten zu jo glänzenden Hofnungen 
berechtigten. 

Un dem General Scharnhorft fand ich einen alten Bekannten, 
der jih in feinen Grundfägen und Anfichten immer treu geblieben 
iſt. Er geftand mir aufrichtig, daß er feit der Entfernung des 
Ninifterd Stein, der dad Gute aufrihtig und Fräftig gewollt habe, 
bier an allem Gelingen des Beſſeren verzweifle. Da ih ihn um 
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Aufklärung über die gegenwärtigen Hülfsmittel des Gtaatd, und 
was er jezt leiften könne, erfuchte, jo bat er mich vor allen Dingen, 
mich nicht durch den Stand der Armee, den der König mir vielleicht 
mittheilen würde, täufchen zu lafjen, da diefer Stand, ſelbſt wie er 
jezt ift, unwichtig ift, und die ungeheuren Hülfsmittel nicht begreift, 
die der Staat befizt, die Zahl feiner Truppen in 4 Wochen zu 
verdreyfachen, daß er, der an der Spitze des militärijchen Departements 
jteht, mit diefen Mitteln mehr als der König befannt jey, daß fie 
mehr als 150000 brodloje Menſchen haben, die auf den erjten Wink 
zu den Waffen greifen, und daß die Bahl der Armee (Gewehre, die 
ihnen für fo viele fehlen, abgerechnet) jelbft ohne Unterftügung von außen 
leicht wieder, nur durch das Vorrüden im Norden, in einigen Wochen 
zu 100000 Mann anwachſen kann. Er zeigte mir eine Berechnung, 
die dem Könige vorgelegt war, nad) der nur durch das Vorrücken 
der Truppen, das den offenen Handel wieder zur Folge Hat, durd) 
das Steigen der Seehandlungspapiere, die jetzt jehr tief jtehen, und 
dad, was der Staat an diefen Bapieren gewinnt, die Koſten der erften 
Rüſtung gededt find. Daß die Staatsfhuld, die ſonſt auf der ganzen 
Monarhie lag und jezt nur auf dem ihm gebliebenen Theile der 
Monardhie liegt und 30 Millionen Thaler beträgt, hinlänglich durch 
einen Fond von 108 Millionen Thaler, die den Werth der föniglichen 
Güter ausmachen, die diefer Schuld zur Hypothek dienen, gededt 
jey, daß dem Könige noch ein Fond von mehr ald 40 Millionen 
Thaler an geiftlihen Gütern in Schlefien und Preußen übrig bleibt, 
die bereits zu dieſem Zwecke beftimmt find, daß die Erhaltung der 
Urmee aus den Ländern, die fie bejegen, gezogen werden, und jo 
das, was fie jebt Ffoftet, zur Tilgung der Staatsjchuld verwendet 
werden kann, die dann in längſtens 3—4 Jahren getilgt ift. Er 
zeigte mir, daß fie Pulver und Munizion aller Art ſowohl für 
Urtillerie, al8 für 100000 Mann auf ein ganzes Jahr vorräthig 
haben, daß ihre Wrtillerie zwar zum Theil aus ungeübten Leuten 
beftehe, daß man die 26 Batterien, aus denen fie befteht, aber auch 
anfangs nur zum Theil anwenden könne, da ihre Anzahl für die der 
Truppen zu unverhältnigmäßig jey, daß fie jelbft mit Geſchütz andern 
aushelfen könnten, da in Schlefien beftändig eiferne Kanonen gegoßen 
und gegen die metallenen in den Feftungen ausgetaufcht würden, daß 
Weſtpreußen allein 40000 Pferde von einem befannt guten Schlage 
liefern fann, daß fie unbejorgt über die vom Feinde bejezten Feftungen 
im Lande jeyn können, da fie die Gewißheit hätten, Danzig und 
14* 
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Eüftrin mit goldenen Schlüßeln zu öfnen, und daß blos die Unruhen 
in Bolen das Königreich Preußen einigen Streifereyen der Inſurgenten 
ausfegen würden, daß der jezige Stand der Urmee, der nur 
44000 Mann beträgt, jhon dadurch zu 70000 anwächſt, wenn man 
jezt die Brigaden verfammelt und dad, was in der Stille zu den 
Regimentern aufgezeichnet worden ift, zu ihnen ftoßen läßt. Er ver- 
fiherte aber zugleich, daß alle diefe Vorftelungen nicht hinreichend 
jeyen, den Kleinmuth des Königd und feiner fubalternen Bertrauten 
zu heben, und er zeigte mir eine Vorftellung an den König, die er 
und Gneijenau, der gegenwärtig war, unterzeichnet und eingereicht 
haben, die alles obenangeführte weitläufiger auseinanderjegt, und 
die Bedingung enthält, die Armee gleich und unbedingt der Dispofition 
Sr. Kaiſerl. Hoheit des Generaliffimus zu überlafjen. Sie fließt 
mit diefen Worten, die ich buchftäblich nachjchreibe: „Wenn Ew. Maj. 
no länger unbejtimmt in dem Entichluße bleiben, der die Noth- 
wendigfeit und die Sicherheit und die Ehre Ihrer Krone gleich laut 
fodern, jo find nur zwey Fälle möglid. Entweder fiegt oder 
unterliegt Dftreih. In dem erften Falle würden Ew. Maj. die 
Demüthigung erfahren, Ihre verlornen Provinzen al3 ein Allmojen 
aus den Händen von Dftreich zurücdzuerhalten, oder in dem zweiten, 
weit jchredlicheren Falle das entehrende Schidjal haben, Ihre Armee 
wie die Milig einer Neichsftadt felbft ohne Wiederftand entwafnet 
zu jehen, und fich unbedingt dem drüdendften Joche unterwerfen zu 
müßen.“ Der General Blücher hat, wie Scharnhorft mir jagt, in 
dem nämlichen Sinne gejchrieben, und feinen Abſchied gefordert, wenn 
der König noch nicht entjchlofjen feyn follte; diefer Brief wird heute 
dem Könige übergeben‘). 

Der General Scharnhorft ift ein Mann in feinen beften Jahren, 
von ausgebreiteten Kenntnifjen, der das Gute feit und Iebhaft will, 
und der, als ein geborner Hannoveraner, theild aus Überzeugung, 
theils aus Gewohnheit, an dem Intereſſe Englands hängt. Als 
Generalquartiermeifter der Armee wird er alle Befehle gut, mit 
unbedingtem Gehorjam und mit Einficht ausführen. Aber der Gang 
jeiner Ideen ift langjam wie feine Sprache, und man wird im Felde 
ein eigenes raſches Handeln von ihm fodern müßen, wenn man ihn 
richtig benugen will. Über den Oberften Gneifenau, Infpecteur der 
Feftungen, ift nur eine Stimme in der Armee, und wenn die Armee 
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bier ihren Anführer wählen dürfte, jo würde fie ihn und ich glaube 
mit Recht wählen. Vol Kentniſſe und Feuer, von treuer Anhänglich— 
feit an die Sache, der er mit Eifer dient, hat ſchon feine Vertheidigung 
von Goldberg, die einzige ehrenvolle der preußifchen Feftungen, feinen 
Muth, feine Kentniffe und feine Treue bewährt. Ach Habe mid 
bey der Schilderung diejer Caraktere etwas mehr aufgehalten, da es 
doch möglich wäre, daß das “dereinft” des Königs, dereinft erfcheint 
und diefe beiden Männer dann in unmittelbare Berührung mit 
unjeren Unternehmungen kommen würden. 

Übrigens kann man nicht fagen, daß die Stimme der Warheit 
in diefem Lande nicht laut und deutlich fpricht, und daß der König 
von Preußen dad Schidjal jo mancher Fürften Hat, zu denen dieſe 
Stimme nicht gelangt. 

Der Finanz-Minifter Baron Altenftein, den ich heute ſprach, ift 
in einer Hinfiht der Montecuculi dieſes Landes, denn bey jedem 
Antrage, den man ihm macht, zudt er die Achjeln und jagt: „Wir 
brauchen drey Dinge: Geld, Geld, Geld.“ Übrigens ift er der Schwager 
des Geheim: Rath Nagler, der mit ihm aus Anſpach hierher ver- 
pflanzt wurde, fein Ans und Nachbeter, und wird nie einen Schritt 
thun, den ihm der andere nicht vorgezeichnet hat. 

Dies find die Bekanntſchaften und Nachrichten meined heutigen 
Tages. So eben läßt mich Nagler auf morgen früh zu fich bitten, 
und ich werde aljo wohl den heute Nacht ſchon gefaßten Entſchluß 
des Königs von ihm erfahren. 

Euer Ercellenz 
unterthänigft gehorfamfter Diener 
Königsberg den 17. Juny 1809. Steigenteſch.““ 


Die folgende Depeſche ſchildert die Erlebniſſe Steigenteſch's 
in Königsberg am 18. und 19. Juni. 


„Hochgeborner Reichsgraf! 


Der Geh. Rath Nagler fing bey meinem heutigen Beſuche damit 
an, mir im Vertrauen zu ſagen, was jedermann mir bereits öffentlich 
geſagt hatte, daß der Entſchluß des Königs noch nicht ſo reif ſey, 
als er und alle, die das Gute wollen, es wünſchen, daß der König 
aber beſtimmt habe, ſo bald der Zeitpunkt, wo er würken könne, er— 
ſchienen ſey, dann einen bekannten Offizier in unſer Hauptquartier 
zu ſenden, dem man, weil er in bürgerlichen Kleidern erſcheinen 
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wiirde, um den Entichluß des Königs nicht vor der Zeit zu verrathen, 
hoffentlich degwegen nicht unfreundlicher empfangen würde, daß die 
Staatskräfte jo geſchwächt wären, daß man alle fünftliche ſchnellwürkende 
Mittel zwar anwenden würde, daß ed aber dod) einiger Zeit noch be- 
dürfe, diefem Zuftande der gänzlichen Erjchlaffung wieder einige Haltung 
und Stärde zu geben, daß jede beftimmte Äußerung des Königs in 
diefem Augenblide, wenn fie befannt würde, was in diejem Beitalter 
der Publizität jo leicht jey, alles Gute zerjtören würde, dad man 
mit Recht fünftig von dem Künige erwarten fünne, und daß diejes 
Baudern, dad man ja unter dem rechten Geſichtspunkte betrachten 
möge, nur dazu diente, um dann mit Nachdruck den Willen des 
Königs unterjtüzen zu können, der fi) dann, auch im unglüdlichiten 
Falle, an Dftreich anfchließen würde. Ich antwortete ihm hierauf 
alles, was ich ihm, jo wie dem Könige und der Königin, bereit3 gejagt 
hatte, und ich ging jo weit, ihm zu jagen, daß Verbindlichfeiten, in 
diefem Wugenblide eingegangen, mehr Werth für uns Haben und 
ftärfer für das feite Anſchließen des Königs an die gemeinjchaftliche 
Sude zeugen würden, als jpäter, wo ein wahrjcheinlich guter Erfolg 
unjere Anftrengungen belohnt Haben und das Schidjal von Deutſch— 
land in unfere Hände geben würde. Er meinte, daß ein unglüdlicher 
Schlag die Kraft Frankreichs wohl auf einige Zeit lähmen, aber 
nicht vernichten würde, und dann ihre Hülfe noch immer von einem 
nicht zu berechnenden Nuten jeyn würde, da jelbjt durch die Stimmung 
und Neigung des Volks das nördliche Deutjchland ihnen zufallen 
und uns nur durch Preußen fräftig unterftügen würde. Sch wandte 
ihm ein, daß wenn die Begebenheiten einmal jo weit vorgerüdt 
wären, Hannover wohl nicht zu den Provinzen gehörte, die blos aus 
Anhänglichkeit an Preufjen Handeln wirden, daß dann der Kurfürjt 
von Hejjen und der Herzog von Braunjchweig, durch uns in ihre 
Staaten wieder eingefezt, eine Fräftige Mitwirkung in Nordteutjchland 
verjprächen, da ihr ganzes Wohl von diefem Kampfe abhinge, und 
daß wir und von dem preuffischen Monarchen, den unverjchuldetes 
Unglüd jo wie faft alle rechtmäßige Fürften in der legten Zeit 
gebeugt Habe, verſprochen hätten, daß ihn die Ausficht begeiftern 
würde, in 4 Wochen wieder Herr jeiner alten Staaten jeyn zu 
fünnen und jeine Stelle, die ihm gebührt, wieder unter den großen 
Mächten in Europa einzunehmen. Nagler zudte die Achjeln und 
jagte: „Wenn ich König wäre, fo ftänden fchon 60000 Mann über 
der Elbe; aber e3 giebt leider vechtlihe Menjchen, die das Gute mit 
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Eifer wollen, die aber feiner Begeifterung fähig find. Dies iſt der 
Carakter de3 Königs, der duch Unglüd aller Art fo tief gebeugt ift, 
daß ihn jelbft die Hofnung, daß es bejjer werden könne, verlaßen 
hat. Indeſſen hoffen Sie alle von und, die wir ihn umgeben; wir 
werden jo anhaltend in ihn dringen, daß er nicht wiederftehen kann.“ 
Nun fuhr er fort, mir ald Freund zu vertrauen, daß mein Erjcheinen 
hier überall Auffehn erregt habe, daß bejonders der ruffische Reſident 
in den König dringe, meine längere Anwejenheit abzulehnen, und daß 
gewilje gejezwiedrige Bewegungen einiger Hitföpfe in der Armee 
mich leicht in die unangenehme Lage verjegen könnten, mir den Schein 
zu geben, als ob ich ihren ftrafbaren Planen die Hand böte, und fo 
durch meine Nähe auf fchwächere Köpfe würften, obwohl der König 
überzeugt wäre, daß Se. Majejtät der Kaiſer nie Anträgen gewifjer 
Art Gehör geben würden. ch gab ihm mein Erftaunen über dieſe 
Äußerung zu erkennen, die mich eben fo ſehr überrafchte, als den 
König diefe Bewegungen, von denen er jprach, überrajcht haben 
fonnten. „Das hängt alles“, fuhr Nagler fort, „mit einem gefährlichen 
Menſchen zufammen, der jezt in Ihrer Monarchie lebt, mit diejem 
Baron Stein, der durch jeine Plane die Monarchie vollends zu 
Grunde richten wollte, wie er fich ſelbſt durch feine Unvorfichtigkeit 
zu Grunde gerichtet Hat." Ich verficherte ihn, daß ich den Baron 
Stein weder fenne, noch wüßte, daß er bey ung lebe‘), daß mir dieſe 
Gegenjtände durchaus fremd feyen, und ich ihn daher erjuchte, wenn 
es eine Mittheilung jeyn follte, fich hierüber bejtimmter zu erflären. 
Er antwortete, daß er dies noch nicht fünne, da er hoffe, daß dieſe 
Menſchen, die manches Berdienft um den Staat hätten und blos 
durch ihr warmes Blut fündigten, wieder zu ihrer Pflicht zurückkehren 
würden. Dieſe ganze Stelle galt dem General Blücher, der, wie ich 
jpäter erfuhr, den König etwas rauh in feinem Briefe behandelt hat, 
und unter anderm darin jagt, daß ihm, um die Schande, die den 
Staat erwartet, nicht zu theilen, nichts anderes übrig bliebe, als 
jeinen Abjhied zu nehmen, um einem anderen Staate feine legte 
Kraft anzubieten. Auch fol er den Grafen Götzen in einem Briefe 
zu dem mämlichen und noch undorfichtigeren Schritten aufgefodert 


) Diefe Behauptung ericheint in Anbetracht des Intereſſe, welches man 
in öfterreichifchen Regierungsfreifen dem Aufenthalte Stein's jchenkte, faum 
glaublih. Vgl. Lentner, Karl Freiherr dv. Stein in Öfterreih 1873. Die von 
Lentner mitgetheilten Aktenſtücke laſſen jich noch vervolljtändigen. 
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haben, und diefer Brief jo in den Händen des Königs jeyn. — Nagler 
fam dann auf mich zurüd. Er beſchwor mich, durch einen längeren 
Aufenthalt die Bejorgnifje des Königs nicht zu vermehren, der jezt, 
jo lang er unvorbereitet ift, jeden Anlaß gern vermeiden möchte, den 
die Franzoſen gleich ergreifen würden, fih an ihm zu rächen und 
feine vorliegenden Provinzen, jo wie die Hauptftadt zu bejegen. Und 
als ih ihn fragte, wer denn eigentlich diefe Provinzen in dieſem 
Augenblicke bejegen jollte, jo fam er zum zweitenmale mit der unglüd- 
lihen Erjcheinung des Herzogs von Valmy, und verficderte mic) treu- 
berzig, daß fie zwar erft beftimmte Nachrichten von feiner Stärfe er- 
warteten, daß wenn diefe 16 Battaillons aber nicht bey Erfurt ftänden, 
an die ſich wahrſcheinlich alle Weftphalen, Holländer und Dänen 
bereits angejchlofien hätten, ich vielleicht die Stimmung des Königs 
günftiger und ruhiger gefunden haben würde. Zudem fteige das 
Mißtrauen der Franzofen mit jedem Tage. Sie hätten die Bejagung 
von Stettin von Pommern aus verftärkt, und alles zeigte an, daß fie 
auch die übrigen verjtärfen würden. Ich ließ mich hier von meiner 
Lebhaftigkeit hinreißen, und indem ich die Stärke dieſes Corps be— 
zweifelte, da alle Angaben, alle Truppen die er genannt habe dazu 
gerechnet, kaum auf 20000 Mann fteigen ließen, jo verjicherte ich ihn 
zugleih, daß ich die Möglichkeit nicht begreiffe, fi von einem jo 
elenden Haufen ungeübter Truppen (Kellermanns Corps befteht aus 
Conſkribirten) jchreden zu lafjen, und daß es fein Entſchluß fey, der 
ih mit dem befannten großen Carakter des Königs vertrage, erft 
dann den Kampf beftehen zu wollen, wenn fein Feind mehr dort zu 
befämpfen wäre, und daß die Armee dies Mittel gewiß nicht wählen 
würde, das, was fie unverjchuldet in dem letzten Kriege erduldet habe, 
wieder gut zu machen, jo wie die unfere an den glänzenden Tagen 
von Uspern das Andenken an manches Vergangene verwijcht hätte. 
Er gab mir recht, aber er fagte mir, daß in diefem Augenblide nicht 
er, jondern der König durch ihn ſpräche, und ich antwortete ihm, 
daß, jobald dies der Fall wäre, ich unbedingt jeden Wunſch Sr. 
Majeſtät als einen Befehl anfehen müßte, und ih ihn nur erfuchte, 
mir diejen Befehl Sr. Majeftät fchriftlich, jo wie die Antworten auf 
die Briefe, die ich dem Könige überbracht habe, zu verſchaffen, worauf 
id dann fogleich abreifen würde. Er fagte mir, daß er died dem 
Könige vorlegen und mir die Meinung Sr. Majeftät ſogleich mit- 
theilen würde. 

Schon während dem Ehen bey dem FM. Grafen Kalfreuth 
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erhielt ich beiliegende Schreiben im Namen des Königs’), dem feine 
Antworten an Se. Majeftät den Kaifer, Se. Kaiferl. Hoheit und den 
Prinzen von Oranien beilagen, und ich verfügte mich, wie es der 
König befohlen Hatte, nah 5 Uhr zu Sr. Majejtät. Der König fing 
damit an, zu bedauern, daß ihn die Umftände zwängen, mid) nicht jo 
oft bey fich gejehen zu Haben, als Er und die Königin ed gemwünfcht 
bätten. „Und ich hoffe“, feßte er Hinzu, „Sie haben fi} hier von allen 
Umftänden jo überzeugt, daß die Schilderung unferer Lage die beite 
Entfhuldigung meiner jezigen gezwungenen Unthätigfeit bey Gr. 
Majeſtät dem Kaiſer feyn wird.” Ich nahm mir die Freyheit, Sr. 
Majeftät zu jagen, daß ich mich im Gegentheil überzeugt hielte, wie 
fräftig und nachdrücklich bey den Mitteln, die ſchon vorhanden wären, 
jeine Mitwürfung für das Ganze feyn müfje, daß diefer Augenblid, 
der unbenuzt vorüberginge, vielleicht das Schidjal von Europa ent- 
jcheide, und daß es den Kaifer, meinen Herrn, tief ſchmerzen würde, 
in dem Kampfe, den Er für Unabhängigkeit und Recht übernommen 
habe, von einem Fürſten nicht unterftüzt zu werden, dejjen erhabene 
Gefinnungen fo befannt wären, und der fo viel erduldeted Unrecht 
an unjerem gemeinſchaftlichen Feinde zu rächen habe. — „Wenn Sie 
fih doch nur überzeugen wollten“, fiel der König lebhaft ein, „daß ich 
die gute Sache unterftüze, jo viel es meine Mittel erlauben. Ich 


1) „Unterzeichneter iſt von Sr. Majejtät dem Könige, feinem allergnädigiten 
Herrn, beauftragt, Allerhöchſt Ihro Antwortichreiben an Se. Majejtät den 
Kaifer von Djterreich, an Se. Kaiſerl. Hoheit den Herrn Erzherzog Generalliffimus 
und an Se. Durchlaucht den Herrn Fürjten von Oranien St, Hochwohlgeboren 
dem Kaiferl. Königl. Obrijten Herrn Freiherrn v. Steigentejd) einzuhändigen. Seine 
Königliche Majeftät freuen fich, die perjönliche Bekanntichaft des Herrn Obrijten 
gemacht zu haben, und jemehr Sie jeinen ſchätzbaren Eigenſchaften Gerech— 
tigkeit widerfahren laſſen, dejto aufrichtiger bedaucın Se. Majejtät, Sid) durch 
Ihre Staatöverhältnifje zu dem Wunfche veranlaßt zu jehen, durd einen 
längern Aufenthalt Sr. Hocdmwohlgeboren des H. Obrijten Baron v. Steigen- 
teih nicht einer Verlegenheit ausgeſetzt zu werden, die den perjönlichen Ge- 
finnungen des Herrn Obrijten jo wenig als der Abjiht Sr. Kaiſerl. Majeftät 
entiprechend „entſprechend“ fehlt im Manujfript] jeyn würde. Seine Majejtät 
der König wünſchen jedoch den Herrn Obrijten Baron v. Steigenteſch diejen 
Abend nad) 5 Uhr zu fprechen, und der Unterzeichnete entledigt ſich diejes Aller- 
höchſten Auftrags, indem er zugleich die Verfiherung feiner aufrichtigiten 
Hochachtung zu erneuern die Ehre hat. 

Königsberg, den 18. Juny 1809. Nagler. 

Un des K. K. Obriften ac. Herrn Freiherrn v. Steigentefh Hochwohlgeboren.“ 
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gebe meinen beften Offizieren die Erlaubniß bey ihnen zu dienen 
und ſchwäche mich jelbft dadurch auf die empfindlichite Art, ich habe 
bey 3000 Mann von Shren Gefangenen, die fich ſelbſt befreyt haben, 
verpflegen und fie auf den fürzeften Wegen zu ihren Corps führen 
lafjen; aber wenn ich jegt losbreche, und Sie find während diejer 
Zeit unglüdli gewejen, dann Habe ich Rußland zugleich vor den 
Kopf geitoffen, ich bin zu ſchwach, Sie zu retten, und uns bleibt dann 
nicht3 als der Troft, gemeinschaftlich unterzugehn.* Ich antwortete 
dem Könige, daß ich um die Erlaubnif bäte, feine Anficht beftreiten zu 
dürfen, da ein unglücklicher Schlag den Krieg mit Oſtreich nicht 
endigen würde. „Gejezt die Schlaht von Aspern wäre verlohren 
gegangen, und wären dann, den Erzherzog Ferdinand mit 30000 Mann 
in Polen nicht gerechnet, das ungeſchwächte Corps des F. 8. M. 


Kollowrat von 25000 Mann, das fich erft nad) der Schlacht an die " 


große Armee anſchloß, die eben fo ftarfe italienische Armee, das 
5. Armee: Corp unter dem Fürften Reuß und das Corps des 
Generals Schuftek bei Crems, die beide zufammen gegen 20000 Mann 
bilden, die nicht an der Schlacht Theil nahmen, übrig geblieben.” Daß 
jelbft in dem unglüdlichjten Falle die ganze Armee, die fich fchlug, 
nicht vernichtet worden wäre, und Se. Majeftät ſelbſt gejehen Haben 
müßten, daß jelbjt in den franzöfifchen Bulletins die Trümmer unjerer 
Armee ſich immer bald wieder in ein großes Ganzes zufammenfügten, 


und daß die zahlreichen und braven Milizen in Böhmen und Mähren, . 


jo wie die ungarische Inſurrection abgerechnet, alle diefe Corps und 
Trümmer in Zeit von 8 Tagen wieder ein Heer von 100000 Mann 
gebildet haben würden. „Ja“, jagte der König, „nach der Schlacht von 
Aufterlig ijt die jtarfe Armee des Erzherzog: auch ald ein Damm 
in Ungarn geftanden, der den Feind hätte aufhalten fünnen, und doch 
ijt der unglüdliche Friede von Presburg zu Stande gekommen, der 
auch mein Unglüd nach fich gezogen hat. Kein Menſch war damals 
bereiter als ich, daS haben Se. Majeftät der Kaifer recht gut gewußt, 
alle unjere Rüftungen, die damals noch bedeutend jeyn konnten, waren 
gemacht, man Hat damald auch wie jezt die Sprache geführt, daß an 
feinen Frieden zu denfen fey, und einige Tage darauf iſt der Friede 
eingeleitet und abgeſchloßen worden, von dem ich die Koſten bezalt 
habe. Sie werden mir es alfo nicht übel nehmen, wenn ich nicht ganz 
auf die unerjchütterliche Standhaftigfeit rechne; doch würde mich dies 
alles nicht abhalten, wenn ich Kraft genug hätte und hinlänglich vor— 
bereitet wäre. Indeſſen ich warte nur noch einen glüdlichen und 
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entfcheidenden Schlag ab, und dann, wenn ich mit meinen wenigen 
Mitteln vorerft auch auf weniger Hindernifje ftoße und nicht beym 
erſten Schritte fürdhten muß unterzugehn, ohne Ahnen bedeutend 
nügen zu fünnen, dann werde ich alle meine Kräfte der Einficht des 
Erzherzogs Generaliffimus übergeben, dem ich fie ganz anvertrane, 
und vielleicht fomme ich dann nicht allein um der guten Sache beizu— 
ftehen, und jo willfommener würde ih dann Sr. Majejtät dem 
Raifer ſeyn.“ Er entließ mich hierauf, und ſchon auf der Treppe kam 
mir ein Kammerdiener nad, der mir fagte, daß mich Ihre Ms. Se.) 
Majeftät die Königin zu fprechen verlange Die Königin jagte mir, 
wie leid dem Könige und Ahr meine Abreife fey, die nur durch Ihre 
unglüdliche Lage entfchuldigt würde, daß Sie aber mit Zuverficht 
bald guten Nachrichten entgegenfähe, die mic) dann eben fo ſchnell 
wieder hierherführen würden. „Nur ein Sieg von Ihrer Seite”, ſetzte 
fie Hinzu, „und alle Hindernifje find auch in Königsberg befiegt.“ 
Mit diefen Worten entließ fie mich, und noch jpät am Abende erhielt 
ih ein Billet von der Oberſthofmeiſterin Gräfin Voß, in dem mir 
die Königin empfehlen ließ, ja bald der Überbringer guter Nachrichten 
zu ſeyn, dann würde mir auch das“ bald’ der Königin verſtändlich werden. 

Ich fand den Geh. Rath Nagler in meinem Gajthofe, der mich 
erwartete, und mich erfuchte, meine Reife noch ein paar Tage zu 
verichieben, da der König den Stand der Armee, den er mir mitgeben 
wolle, erit von Scharnhorft gefodert habe, der mir hierüber noch 
einige Bemerkungen mittheilen würde, und daß vieleicht im dieſer 
Beit fich etwas ereignen könnte, was uns näher brächte, und als id) 
ihn fragte, was dies feyn fünnte, jo antwortete er: „Eine gute 
Nachricht. Der franzöfiiche Kaifer hält etwas auf Jahrstage, und 
wir glauben alle, daß am 14, dem Zahrdtage von Marengo und 
Friedland, etwas vorgefallen ift, und jo wäre es möglich, daß dieje 
Nachricht bis zum 23. hier ſeyn könnte. Sie können denken, wie 
wir alle, die das Gute wollen, diefen Umftand benußen würden, 
und vielleicht ließe fich felbft in der erften Freude dem Könige ein 
Entſchluß entreißen, den er dann auch in fälteren Augenblicke nicht 
zurüdnehmen würde." Sch werde aljo bi zum 23. hier bleiben, 
und wenn ſich dann feine Veränderung ergiebt, über Berlin nad) 
Wolfersdorf zurüd eilen. 

Königsberg den 18. Juny 1809. 

So eben, den 19. fommt der Cabinets-Courier Aichhammer aus 
Berlin, der mir die Nachricht von dem Einrüden unjerer Truppen 
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in Sachſen überbringt, die ich fogleich dem Geh. Rath Nagler mit- 
getheilt habe. Da ich diefen Courier gleich wieder abfertige, fo eile 
ih, nur ein paar Nachrichten noch Hinzuzufügen und dann alles 
andere Euer Ercellenz jelbft gehorfamft zu berichten, da im Schreiben 
einem fo viele Kleinigkeiten entjchlüpfen, die oft wichtig find. 

Der Oberfte Gneifenau war heute mit einer Entjchuldigung der 
Prinzeßin Wilhelm bey mir, die jehr bedauerte, mid nicht oft bey 
fih gejehen zu haben, weil es ihr der König verboten habe, um fein 
Aufſehen zuerregen. Als ih Gneiſenau frug [„Frug” fehlt im Manuffript), 
was der König denn für eine Urfache Hiezu habe angeben können, jo 
geftand er mir nad) langem Weigern, daß der König ihr, der Prinzeffin, 
gefagt habe: „Dadurch fol mich Rußland Fennen lernen, wie treu ich 
in meinen Verpflichtungen bin, daß ich auch nicht den Schein einer 
anderen Verbindung ohne diefe Macht haben will.“ Dieſe Worte 
enthalten allein den Schlüßel zu dem Betragen ded Königs und 
bedürfen feiner weiteren Auseinanderſetzung. 

In der Pofener Zeitung, die ih Sr. Kaiferl. Hoheit beilege, 
werden Euer Excellenz den Grafen Zamoisky und den Fürften 
Conſtantin Czartorisky beyde als Oberſten eines Regiments finden, 
das fie auf ihre Koften für die polnische Inſurrection errichten. 

Euer Ercelenz werden aus diejen Berichten jehen, wie wenig 
man auch im glüdlichjten Falle von diefem Hofe erwarten fann. Man 
hofft jehr leicht, was man wünjcht, und dies fcheint mit dem Prinzen 
bon Oranien in Hinficht auf den Entihluß des Königs der Fall 
gewejen zu ſeyn. So unbeftimmt und fehwanfend der Carakter des 
Königs ift, fo Scheint er doch beftinmt nie ohne Rußland in Die 
Schranfen zu treten, und fo fehr auch feine Umgebungen diefen Grund: 
ja bekämpfen, fo hat doch feine einen fo bedeutenden Einfluß auf 
ihn, um ihm feine (sie!) Überzeugung aufzudringen. Der Baron Stein 
war, wie man jagt, der einzige, der je dieje Gewalt über ihn aus— 
übte, und mit ihm ift in diefer Hinficht die Stärke, die ihm der 
andere lieh, aus dem Carakter des Königs gewichen. Selbſt dieſe 
Umgebungen des Königs, jo beftimmt fie auch zum Theil das Gute 
wollen, haben nicht Kraft genug, fich zu dem Ungewöhnlichen unjerer 
Zeit zu erheben, und fie fuchen, wie in gewöhnlichen Zeiten, das von 
der Zukunft abzuwarten, was nur der Augenblid geben fann. Died 
ift meine Anficht, mit der auch, jo viel ich weiß, alle früheren Berichte 
de3 Baron Wejjenberg übereinftimmen. Eine Darftellung der Menjchen, 
die dieſen Hof bilden, und was ich fonft noch höre und bemerfe, 
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werde ih die Ehre Haben Euer Ercellenz ſelbſt gehorjanft zu 
überreichen. 
Ich bin mit tieffter Ehrfurcht 
Euer Excellenz 
unterthänigft gehorfamfter Diener 
Königsberg den 19. Juny 1809. Steigenteſch.““ 


Der öſterreichiſche Abgeſandte blieb in der That noch ein 
paar Tage in Königsberg. Am 19. Juni meldet Clauſewitz, 
welcher durch ſeine Vermittlung eine Anſtellung im kaiſerlichen 
Heere zu erhalten hoffte, der Gräfin Marie v. Brühl: „Steigen— 
teſch's Bekanntſchaft habe ich heute im Radziwill'ſchen Hauſe ge— 
macht. Morgen eſſe ich mit ihm bei Gneiſenau, und dann werde 
ih zu ihm gehen, um ihm mein Anliegen vorzutragen. ... 
Steigentejch, der in mehr als einer Hinjicht ein Mann von Be- 
deutung ift und vermuthlich die Beitimmung hatte, länger hier 
zu bleiben, hat die Weifung erhalten, übermorgen von hier abzu— 
gehen. Das, den ich, ift genug gejagt.“ Am 26. Juni berichtet 
er, daß er ihm ein Schreiben an den Erzherzog Karl mitgegeben 
habe, in dem er um eine Anjtellung bitte, falls der König ihm 
den Abjchied gewähren wolle), Am 29. Juni fchrieb Gneifenau 
dem Major v. Kehler: „Der Oberſt v. Steigentefh hat hier 
nicht3 ausgerichtet, er wurde jogar nicht einmal gut empfangen, 
zur Tafel wurde er nicht eingeladen, und nach wenig Tagen 
erhielt er die Weiſung, wieder fortzugehen. Daß er nicht jehr 
erbaut war, fünnen Sie denen.“ ?) 





ı) Schwarg a. a. D. 1, 359. 

2) Perg, Gneifenau 1, 519. In eben dieſem Briefe fällt Gneifenau über 
Nagler ein Urtheil, das von befannten jcharfen Bemerkungen Stein's, Schön's 
abweicht: „Ich muß eilen, einen Irrthum zu vertilgen, in welchen Sie viel- 
feicht in Betreff Nagler's gerathen jein möchten. Er wird heftig verunglimpft, 
und da ſich eine jo mächtige Stimme gegen ihn erhoben hatte mit anjcheinenden 
Zeugniffen gegen ihn, jo ließ auch ich mid) verleiten, Argwohn gegen ihn zu 
ihöpfen; aber er hat mir bewiejen, daß er für die gute Sache jtimmt, aber 
die negativen Hindernifje eben jo wenig aus dem Wege zu räumen im Stande 
ift.” Vgl. Hardenberg's Urtheil über Nagler, 7. September 1807, bei Rante, 
Dentwürbigkeiten des Staatälanzlerd Fürjten dv. Hardenberg 4, 105*%. Go 
günftig dies Urtheil lautete, jo forderte bekanntlich Hardenberg beim Wieder- 
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„Richt jehr erbaut“ Tangte Steigenteich in Berlin an. Und 
dort fpielte er eine Rolle, die ihm, man mag darüber denfen 
wie man will, wenig Ehre machte. Er theilte befanntlich gegen 
das Verfprechen, ihn nicht zu nennen, dem in Berlin refidirenden 
Gejandten des Königs Jeröme, Herrn v. Linden, die Summe 
deijen, was er an Stadion gejchrieben, mündlic” mit. Er muß 


e3 ferner gewejen jein, durch welchen derjelbe Herr v. Linden eine 


Kopie des Briefes des Kaiſers Franz an Friedrich Wilhelm III. 
wie der Inſtruktion Stadion’s an Wejjenberg vom 6. Juni erhalten 
bat. Herr v. Linden hatte nichts Eiligeres zu thun, als jeinen 
guten Fund auf jicherem und jchnellem Wege an Napoleon ge: 
langen zu lafjen. Als im Jahre 1820 der 7. Band der „Cor- 
respondance inedite officielle et confidentielle de Napoleon 
Bonaparte“ erjchten, wurde hier u. a. ©. 395 — 407 auch jene 
Depeche Herrn v. Linden’3 an den Grafen v. Fürftenftein in 
Kaſſel veröffentlicht, in der er über die mit Herren v. Steigentejch 
geführten Gejpräche Bericht eritattet. Eine Überfegung der fran- 
zöſiſchen Depejche Herrn v. Linden’s ijt in die Lebensbilder aus 
dem Befreiungstkriege 3. Abtheilung (Jena, Frommann 1844) 
©. 258 — 266 übergegangen). 


eintritt in's Minifterium dennoch entichieden Nagler's Entlafjung und ſetzte 
jie durd) (a. a. O. 4, 230 ff.). 

) In demjelben Werte, Abtheilung 1 ©. 215, findet fich noch folgende 
unglaubliche Mittheilung, von der man in Steigenteſch's Depeiche wie in der 
Erzählung Herrn d. Linden's vergeblich eine Spur ſuchen würde: „Der Oberite 
v. Steigenteſch meldet in feinem Bericht, daß er einmal nad) Mitternacht 
plöglidy aufgewedt und zum Könige berufen worden jey, den er in voller 
Uniform und jo wie die gleichfalls völlig angelleidete Königin in der höchſten 
Bewegung gefunden habe. Mit Beziehung auf geheime Nachrichten über 
plögliche Dislofationen bei Blücher's Armeecorps habe der König ihn gefragt: 
„als was er ihn denn betradjten und behandeln jolle, ob als einen unter dem 
Schutze des Völkerrechts ftehenden Abgejandten? — vder als einen Emifjär 
zur Berührung feiner Truppen??“ — Doc hätte fid) der Monarch auf 
gegebene Berficherung alsbald wieder beruhiget und Steigentefch ehrenvoll ent- 
laſſen.“ Eine Stelle aus dem Geſpräche Nagler’3 mit Steigentejch am 18. Juni 
(j. o. ©. 215) hat wohl die Grundlage für die Erfindung diefer Anekdote abgegeben, 
von der auch Armand Lefebure (histoire des cabinets de l’Europe pendant 
le consulat et l’empire 2. Ed. 4, 226) ®ebraud) gemacht hat, 
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Aus diefer unreinen Tuelle hat bisher fajt jeder gejchöpft, 
der die Miflion des Oberſten v. Steigentejch nach Königsberg 
in den Kreis feiner Unterjuchung zu ziehen hatte. Ein flüchtiger 
Blick auf das betreffende Stüd der Correspondance inedite 
zeigt aber, wie mangelhaft die Wiedergabe von Steigenteſch's 
Erlebnifjen an diefer Stelle it. Schon die Namen find oft in 
unglaublicher Weiſe entjtellt. Es iſt eine Folge des nachläffigen 
Drudes, wenn, um von anderem zu jchweigen, jtatt Beyme, 
Gneifenau, Nagler die Namen „M. de Begine, Guvenais, M. de 
Nazel* zu finden find. Auf denjelben Urjprung wird es fich 
zurüdführen laffen, dat die Königin Luiſe von „neun“ Kindern 
jpricht, denen fie ihr Erbtheil erhalten müjje. Andere Abweichungen 
laſſen fich nicht in diefer Weiſe erklären. E83 wäre unnöthig, fie 
im einzelnen weiter zu verfolgen. Bemerfen wir nur zweierlei. 
Einmal ſoll Nagler nach dem Berichte Herrn v. Linden's dem Oberiten 
bei jeiner eriten Unterredung einen Plan vorgelegt haben, der 
Ihon jehs Monate früher dem öjterreichiichen Gejchäftsträger 
Hruby mitgetheilt worden jein joll: „Ce plan ne consiste en rien 
moins que dans la demande de la Pologne prussienne et 
autrichienne, des pays d’Anspach et de Bareuth jusqu’au 
Mein, en y ajoutant une partie de la Saxe et toutes les 
autres anciennes possessions prussiennes.*“ Ganz abgejehen 
davon, da jich in den Depejchen Hruby’s nicht® von dieſem 
fabelhaften preußiichen Begehren findet, weis der eigenhändige 
Bericht Steigenteſch's Fein Wort von ſolchen Borjchlägen zu 
jagen. Sodann foll der König ihn haben veranlajjen wollen, 
den wahren Charakter jeiner Miſſion zu verleugnen und jtatt 
dejjen anzugeben, daß der Zweck jeiner Sendung darin bejtehe, 
Korn in Schlefien und Pferde in Preußen anzufaufen. Auch 
davon wifjen Steigenteſch's an Stadion gerichtete Depejchen nichts 
zu melden!) Hier äußert Nagler, freilich mit Berufung auf 
einen Entichluß des Königs, er werde, jobald der Zeitpunkt, wo 
er wirken könne, erjchienen jei, einen befannten Offizier in bürger- 


" Vielmehr verjichert nur Nagler, dab er ihm „noch willtommener ohne 
Uniform und unter einem faljhen Namen gewejen wäre“, 
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lichen Kleidern in's öjterreichiiche Hauptquartier enden. Nach 
Herrn v. Linden hätte der König jelbjt zweimal und noch in der 
fetten Unterredung perjönlich eine ſolche Zujage gemacht. 

Man wird vielleicht auf diefe und andere Abweichungen fein 
großes Gewicht legen dürfen. Sie können fich unjchwer daraus 
erflären lajjen, daß Steigentejch das eine Mal unmittelbar nad) dem 
eben Erlebten das, was er gejehen und gehört hatte, niederjchrieb, 
das andere Mal einige Zeit nachher unter dem Einflufje leicht 
geichäftiger Phantajie aus dem Gedächtnis erzählte, und daß 
Herr dv. Linden jelbjt danach wieder genöthigt war, der Stärfe 
jeines eigenen Erinnerungsvermögens zu trauen!). Diejer durfte, 
wenn man jeiner Verjicherung trauen darf, nicht einmal den 
Anjchein erweden, als nehme er an Steigenteſch's Erzählungen 
ein jehr großes ntereffe, um ihm nicht den Mund zu ver: 
ihliegen. Was er von ihm erfuhr, erfuhr er jtückweije, zum 
Theil auf einjamen Spaztergängen, * er ſich nicht öffentlich mit 
dem Fremden zeigen durfte. 

Es wäre aber doch nicht — daß Steigenteſch hie 
und da abſichtlich von der Wahrheit etwas abgewichen wäre. 
Je ſtärker er die Farben auftrug, deſto tieferen Eindruck mußte 
er auf ſeinen Hörer machen. Wenn er ihm aufband, daß Nagler, 
ſelbſtredend für den Fall einer öſterreichiſch-preußiſchen Allianz, 
beſtimmte und außerordentliche Forderungen geſtellt habe, wenn er 
ihm Äußerungen Nagler's als Äußerungen des Königs vorführte, 
jo verftärfte er dadurcd) das Gefühl des Argwohns gegen die 
preußiſche Regierung, das er auf franzöfiicher Seite vorausjegen 
foınte. Es war das bejte Mittel, um Friedrich Wilhelm IU. 
zu fompromittiren. War der König einmal, dieje Berechnung 
hatte viel für jich, gegenüber Napoleon bloßgejtellt, jo konnte er 
nicht mehr zurüd, mußte alle Bedenklichkeiten fahren laſſen und 
ſich Ofterreich in die Arme werfen. Genau in diejer Weiſe faßte 
auch Herr v. Linden die vertraulichen Enthüllungen Steigentejch’3 


!) Ganz eben jo erflärt es fih, wenn Gent, Tagebücher 1, 124 Süße 
aus den Geipräcen des Königs und Steigenteſch's anführt, melde fi in 
diefer ftrengen Form in den Depejchen bes legten nicht vorfinden. 


die Miffion des Oberften dv. Steigentefc nach Königsberg i. 3. 1809. 225 


wejentlich auf, und die Hijtorifer find ihm, jo viel ich jehe, durch- 
gängig darin gefolgt. 

Noch wäre zu fragen, ob Steigentejch diefen gewagten Schritt 
in höherem Auftrag gethan hat oder nicht. Herr v. Linden be- 
bauptet das erjte und ficht nicht etwa in Stadion, fondern im 
Erzherzog Karl den Auftraggeber. „L’archiduc Charles“, erzählt 
er, „trop faible sans doute pour s’accoutumer tranquillement 
à cette idee de gloire dont il croit s’etre couvert à Aspern, 
jette un regard de me£pris sur le secours des Prussiens. Il 
disait & M. de Steigentesch: mon frere le veut, il faut donc 
le faire; moi je ne l’aurais pas conseille. Brusquez le roi, 
et s’il ne veut pas se decider, compromettez-le.e Ce moyen 
parait propre aux Autrichiens pour envelopper le roi dans 
la guerre, mèême malgre lui. C’est ainsi qu’une partie de 
cette confidence de Steigentesch s’explique.* Ein Theil diejer 
widerjpruchSvollen Behauptungen, daß es nämlich dem Erzherzog 
Karl gar nicht ernitlich auf die preußische Hülfe angefommen fei, iſt 
jedenfalls erlogen!), vielleicht zu dem Zwede, um Herrn v. Linden 
einen größeren Begriff von der Macht der ijolirten öjterreichijchen 
Streitkräfte beizubringen. Für den anderen Theil der obigen 
Eröffnung, für die Beichuldigung des Erzherzogs, Steigenteſch's 
Verrat), oder wie man jonjt feine Handlungsart nennen will, 
hervorgerufen zu haben, fehlt e8 an verjtärfenden Beweijen, man 
müßte denn Folgendes für einen Beweis gelten lajjen wollen. 
Als die Correspondance inedite de Napoleon erjchien, befleidete 
Steigentejch den Poſten eines E. k. Gejandten am däntjchen Hofe. 
Man war damals, wird erzählt, der Meinung, daß er ſich auf 
diefem Posten nicht werde halten können. Auch erwartete man, 
daß er „dies Attentat auf feinen diplomatischen Takt“ nicht jtill- 
ichweigend werde hingehen lafjen. Seine Antwort unterblieb aber, 
„man will wiffen auf höheren Befehl“. Und der König von 
Dänemark, der ihm wohlwollte, bemühte fich mit Erfolg, „die 
unangenehme Gejchichte auszugleichen“? In den Kreifen der 

1) Man ı vergleiche nur Beer a. a. D. ©, 388, 

) C. v. Wurzbach, Biographifches Seriton des Kaiſerthums Ofterreich 


Art. Steigenteſch. 
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preußiichen Regierung jelbjt jcheint man im Jahre 1809 feine 
Ahnung davon gehabt zu haben, welche Rolle der öfterreichtjche 
Offizier nach feiner Abreije von Königsberg gejpielt hatte. Seine 
Miſſion war auch ohne dies als gejcheitert zu betrachten. Die 
weiteren Verjuche, eine Verbindung der preußiichen und öſter— 
reichischen Waffen herbeizuführen, blieben gleichfalls völlig frucht- 
108. Erſt die Vereinigung Preußens, Ofterreichs und Ruflands, 
wie fie Friedrich Wilhelm III. erjtrebt hatte, brachte einige Jahre 
nachher die große Wendung in den europätjchen Angelegenheiten 
hervor, welche 1809 die beiten deutjchen Patrioten auch ohne, 
wenn nicht gar — denn wer vermochte den Zaren Alexander 
zu berechnen — gegen Rußland für möglich gehalten Hatten. 





VI 
Die Memoiren Metternich's. 


Von 
Saul Baillen. 
La memoire se plie aux fantaisies de 
l’amour - propre. 
Sigur, souvenir et anecdotes. 
1 


Die bisher veröffentlichten beiden Bände „Aus Metternich's 
nachgelajjenen Papieren“ !) zerfallen, wenn wir die vortvefflichen 
Gharakterijtifen Napoleon’3 und Alerander'3 ausnehmen, in zwei 
große Theile: die Aufzeichnungen Metternich’ über jein Leben 
und jeine Politif bis zum Jahre 1815 und eine reiche Auswahl von 
Aktenſtücken zur näheren Erläuterung der in der Autobiographie 
oft nur flüchtig berührten Begebenheiten. Auch abgejehen von 
diefer zujammenhängenden Folge von Akten Hat der Herausgeber 
in den Anmerkungen hier und da vertrauliche Briefe Metternich's 
an jeine Mutter, an jeine Tochter u. a. mitgetheilt, die gerade 
nur genügen, um unjere Neugierde nach einer größeren Anzahl 
jolcher Briefe anzureizen. Indem wir bei den noch ausjtehenden 
Bänden eine Berüdjichtigung dieſes Wunjches hoffen, möchten 
wir gleichzeitig für die künftig aufzunehmenden Aftenjtüde eine 
größere diplomatijche Treue und für die autobiographijchen Auf- 
zeichnungen, vorzüglid für die chronologiichen Angaben derjelben, 
etwas mehr fritiiche Noten anempfehlen. Im erjterer Hinficht 
hat es nicht mit Unrecht Mißbilligung gefunden, daß der Heraus- 
geber bisweilen und nicht immer mit bejonder8 glüclicher Wahl 


1) Wien, Braumüller. 1880. 
15* 
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aus den Akten Stellen fortläßt, ohne es auch nur anzumerfen!); 
in leßterer Beziehung iſt es geradezu Pflicht des Herausgebers, 
der bejjer als ein anderer dazu ausgerüjtet it, die Gejchicht: 
ichreibung vor dem Einjchleichen der falichen Daten aus Metter- 
nich’3 Memoiren zu behüten. 

Man könnte wohl verjucht jein, nad) all dem ſchönen Material, 
das uns die letzten Jahre über Metternich gebracht haben, die 
Anfänge feiner Politif wenigjtens in ihren Umrifjen jich zu ver: 
gegenwärtigen und zur Darjtellung zu bringen. Aber einmal 
bliebe das immer ein gewagtes Unternehmen, da unjere Kenntnis 
doch noch allenthalben Stückwerk iſt und unjere beiten Kom: 
binationen jeden Tag durch überrajchende Aufjchlüffe umgeftogen 
werden fünnten, und andrerjeit3 it es vielleicht eine dringendere 
Aufgabe, den wichtigiten Beitandtheil diejer neuen Veröffent— 
(ichung, die autobiographiichen Aufzeichnungen Metternich's, denen 
man doch bei einer zufammenfafjenden Darjtellung zunächit folgen 
würde, einer fritifchen Prüfung zu unterziehen und ihren Platz 
unter den Quellen für die Gefchichte Metternich’3 feitzuitellen. 

Die autobiographiichen Aufzeichnungen Metternich's een 
ſich zujammen aus drei zu verjchiedenen Zeiten entitandenen 
Stüden. Das ältejte iſt der Aufſatz „Zur Gejchichte der Allianzen 
von 1813 und 1814“, verfaßt und zur Veröffentlichung beſtimmt 
im Jahre 1829. Das zweite Stüd bilden die „Materialien zur 
Gejchichte meines öffentlichen Lebens“, eine Denkſchrift, nieder: 
geichrieben im Jahre 1844 von Metternich für fein Familienarchiv, 
doch mit der Ausficht auf einftige Veröffentlichung. Daran jchließt 
fich das dritte Stüd, der im Jahre 1852 verfahte „Leitfaden zur 
Erflärung meiner Denk- und Handlungsweije während des Verlaufes 
meines Minifteriums von 1809— 1848", wovon zunächſt nur der 
bis zum Jahre 1815 reichende Abjchnitt mitgetheilt wird, doc) 
mit Fortlaffung der Jahre 1813 umd 1814, welche in der zuerjt 
erwähnten „Sefchichte der Allianzen“ ausführlicher dargeftellt find. 


) Bol. den Bericht Metternih’3 vom 1. Juli 1808, wo 2, 191 eine 
Stelle fortgefallen ift, jo daß der erjte Abjap nad) der Yüde „en admettant 
la premiere supposition“ völlig unverftändlih wäre, wenn das Fehlende 
nicht zufällig bei Onden, Ofterreich und Preußen (2, 596) ftände. 
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Über den Zwed feiner Aufzeichnungen hat Metternich ſowohl 
in der jeiner Autobiographie vorangejchicten Erklärung als in 
der Denkichrift über die Allianzen von 1813 umd 1814 jelbit 
ſich ausgejprochen. Dort bemerkt er, er wolle ſeinen Nachkommen 
einen Leitfaden in die Hand geben, der ihnen „die Wahrheit über 
das, was er wollte umd nicht wollte“ jagen werde; cr wicder- 
holt gelegentlich, daß jene autobiographiichen Aufzeichnungen mur 
bejtimmt jeien, die Kenntnis dejjen zu vermitteln, was „jeine 
Individualität“ betreffe. Demgemäß herrſcht auch das perjön- 
liche Moment in ihnen vor. Den Aufjag über die Allianzen 
dagegen hat er in der ausdrüdlichen Abſicht gejchricben, einen 
Beitrag zur allgemeinen politischen Gejchichte der Sabre 1513 
und 1814 zu liefern; er ging dabei von der Anſicht aus, daß 
in Folge des faſt ununterbrochenen perjönlichen Verkehrs der 
Monarchen und ihrer erjten Rathgeber die betheiligten Höfe, der 
englijche allein vielleicht ausgenommen, „jeder jchriftlichen Auf 
zeichnung über den Hergang bei den wichtigjten Verhandlungen 
entbehrten“ ; er erklärt es geradezu für eine Unmöglichkeit, „die 
Gejchichte diejer Hervorragend wichtigen Periode unſerer Zeit auf 
jihere Grundlagen zu jtellen“, wenn er nicht durch jeine Auf 
zeichnungen jenen Mangel bejeitige. Der Freund gejcichtlicher 
Forihung fünnte nur dankbar jein, wenn der Staatsmann, Der 
bei den politifchen Verhandlungen feiner Zeit jtet3 cine hervor— 
ragende und oft eine entjcheidende Rolle gejpielt Hat, jelbit ſich 
herbeiließe, uns über die politijchen Vorgänge und ſeinen Antheil 
daran zu belehren. Aber leider zeigt jchon die erſte flüchtige 
Anficht der uns vorliegenden Aufzeichnungen, daß jie weder ge- 
eignet find, den Zwed zu erfüllen, den ihr Verfaſſer damit ver- 
band, noch überhaupt den Erwartungen entjprechen, Die wir von 
ihnen zu hegen berechtigt waren. 

Was gleich bei dem eriten Blicke unangenehm und jtörend 
in die Mugen fällt, iſt eine gewifje Nachläffigkeit und Schwäche 
des Gedächtniffes, deren Metternich jo wenig fich bewußt ge— 
wejen zu jein fcheint, daß er fich nicht jelten im Die genaueſten 
ronologischen Angaben verliert, ohme doch jeinem Gedächtnis 
dabei in irgend einer Weije zu Hülfe zu kommen. Er bat cs, 
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jehr wenige Fälle ausgenommen, nicht etwa nur verjchmäht, feine 
eigenen gleichzeitigen Schriftitüde hin und wieder einzujehen; er 
hat es überhaupt unterlafjen, irgend ein literarisches Hülfsmittel 
zur Hand zu nehmen, um fich auch nur vor groben chronologijchen 
Fehlern zu bewahren. So fommt es denn, daß er an zwei 
Stellen die Errichtung des erblichen Kaiſerthums in Oſterreich 
in das Jahr 1806 verlegt (1, 216. 217) und daß er den Fürſten 
Kaunitz im Februar 1794 jterben umd gleichzeitig Thugut jeinen 
Nachfolger werden läßt (1, 23), während Kaunit befanntlich im 
Juni 1794 gejtorben, aber jchon 1792 bei Seite geſchoben und 
zuerst durch Philipp Cobenzl, dann jeit 1793 durch Thugut 
erjet war. Aber Metternich verwirrt nicht nur Die zeitliche 
Ordnung wirklich gejchehener Dinge, jeine Phantaſie fpiegelt ihm 
auch Ereigniffe vor, deren chronologische Unmöglichkeit auf den 
ersten Blick einleuchtet. Bei Erzählung jeiner Studien in Mainz, 
die mit dem Juli 1792 abjchlofjen, behauptet er, damals von 
Studirenden umgeben gewejen zu jein, welche die Lektionen nad) 
dem republifantichen Kalender aufzeichneten (1, 14). Wir erinnern 
uns dabei, dal es zur Zeit jeines Aufenthaltes in Mainz weder 
Republit noch republifaniichen Kalender in Frankreich gab und 
daß jene Angabe darum nichts al3 eine Fiktion jein kann. Eine 
Selbjttäufchung ähnlicher Art iſt es, wenn er bei Erwähnung feiner 
Reife nach Straßburg im Jahre 1788 erzählt, daß Napoleon 
Bonaparte damals gerade jene Stadt verlafjen habe, wo er als 
Dffizier des dort liegenden Artillerieregiment3 feine Studien in 
diefer Waffengattung beendet hatte (1, 8). Metternich will die- 
jelben Profejjoren der Mathematjt und Fechtlunjt gehabt haben 
wie Napoleon. E3 mag wahr jein, was er erzählt, daß der 
Fechtmeiſter Juftet ihn bei der Durchreije durch Straßburg 1806 
daran erinnerte, wie Napoleon und Metternich jelbit bei ihm 
Unterricht gehabt hätten; ficher ift, dat Napoleon im Jahre 1788 
mit jeinem Wrtillerieregiment ruhig in Auronne lag und daß 
von einem Wufenthalt desjelben in Straßburg überall nichts 
befannt iſt!). 

) Bol. Eofton, Napoleon Bonaparte's erite Jahre 1, 99 ff.; Th. Jung, 
Napoleon Bonaparte et son temps (1769 — 1799) 1, 183 ff. 


die Memoiren Metternich's. 231 


Wird Metternich demnach jchon bei Vergegemwärtigung der 
allgemeinjten Hronologijchen Umrifje von feinem Gedächtnis im 
Stich gelajjen, jo kann man fich nicht wundern, daß die jo 
häufig in den Aufzeichnungen wiederkehrenden jpeziellen chrono- 
logiſchen Angaben im allgemeinen um jo unrichtiger find, je 
genauer und jorgfältiger fie im erſten Augenblid ericheinen. Wenn 
er bemerkt, er jei im Jahre 1797 nad) Rajtatt gekommen, 
zwei Tage nachdem Napoleon abgereijt war (1, 25), jo belehrt 
ung ein Blick in die von dem Sherausgeber beigefügten recht 
hübjchen Schreiben Metternich’8 an feine Gattin, daß Napoleon 
erjt wenige Stunden vor feiner Ankunft Straßburg verlaffen 
hatte (1, 348). Gleich bejtimmt und gleich unrichtig lautet die 
Angabe, nad) welcher er 1808 am 4. Oftober Paris verlafjen 
haben und am 10. in Wien angelangt jein will (1, 63), wofür 
7. bzw. 13. November zu lejen iſt. Eben jo faljch beginnt der 
Aufſatz über die Allianzen, ohne den, wie wir und erinnern, eine 
richtige Darftellung jener Zeit nicht möglich ift, mit den Worten: 
„Am 29. Mat um 4 Uhr Nachmittags erhielt ich einen Courier 
aus Dresden, der mich von dem Verlujte der Schlacht bei Bauten 
unterrichtete” (1, 142); dagegen berichtet Wilhelm v. Humboldt 
am 26. Mai aus Wien: geitern find zwei Couriere von Stadion 
angefommen mit Nachrichten über die Kämpfe vom 19. big 21., 
und am 27. Mai jchreibt er: „jai appris hier au soir du 
comte Metternich l’issue de la bataille du 19 au 22 mai.“ 
Und wenn Metternich dann weiter erzählt, er jei am 29. Mat 
nad) Larenburg gefahren und habe dem Kaiſer vorgeichlagen, 
nach einem Punkte, der zwijchen Dresden und dem Hauptquartier 
der Verbündeten in der Mitte läge (Gitjchin), abzureifen (1, 143), 
jo ijt nichts gewiffer, als daß auch dies bereit3 am 27. Mai 
gejchehen ift. Denn der Vortrag Metternich’3 vom 27. Mai iſt 
noch erhalten, in welchem er dem Kaiſer die legten Berichte 
Bubna’3 und Stadion's vorlegte und zur Reiſe nach Böhmen 
riethi); eben jo berichtet auch W. v. Humboldt nach Mittheilungen 
Metternich’3 jchon am 27., der Kaiſer werde nad) Prag gehen, 


ı, Veröffentlicht von Beer, Wiener Abendpojt 1879, 29. Dezember. 
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und am 28.: „Metternich hat mit dem Kaiſer gejprochen, er wird 
nicht nad) Prag, ſondern auf ein böhmijches Schloß gehen.“ 
Was aber auch denjenigen Lejer diejer Aufzeichnungen, der 
über die chronologifchen Unrichtigfeiten entjchuldigend hinwegſehen 
möchte, unangenehm und faſt abjtoßend berühren muß, das ijt 
die Tendenz, die in allen diejen zu jo verjchiedenen Zeiten ent— 
Itandenen Aufzeichnungen ji) jo ungemein jtörend in den Vorder- 
arumd drängt. Wir haben in den Ietten Jahren Denkwürdig- 
keiten ericheinen jehen, deren Verfaſſer die Reinheit der gejchicht- 
lichen Überlieferung, ſei e8 wie Schön durch Feindjeligkeit gegen 
glüdlichere Nebenbuhler, jei es wie Hardenberg durch apolo- 
getiſche Tendenzen, getrübt haben. Won alledem konnte bei Met- 
ternic) nicht die Nede jein: er erinnerte fich feiner Mikerfolge, 
für die er fic zu rechtfertigen, er bejaß feine Nebenbuhler, die 
er herabzuwürdigen hatte. Dafür hatte aber Metternich jchon 
in jehr frühen Jahren Eigenjchaften des Charakters in fich ent- 
widelt, die im Laufe der Jahre nur gefteigert, auf jeine Gejchicht- 
ihreibung Ichlieglich nicht anders als entitellend und verfälichend 
einwirken fonnten. Schon aus Raſtatt jchreibt er einmal an 
jeine Gattin: „tout ce que je prevoyais arrive“ (1798 Jan. 6,, 
1, 360). Und Gent bemerkt in jeinem Tagebuch), nach der 
gelungenen Vermählung Marie Luijens jchreibe Metternich jeiner 
eigenen Kunſt und jeinem Berdienjte den Grfolg .zu (1810, 
21. zebruar). Bekannt ijt endlich die Erzählung, wie bei einem 
Zuſammentreffen in London nad) 1848 Guizot zu Metternich 
offen erklärte, daß er nicht leugnen fünne, manchen ‘Fehler be- 
gangen zu haben, worauf ihm Metternic) erwiderte, er jeiner: 
ſeits jet Jic feines Fehlers bewußt. Wie man auch über Die 
Glaubwürdigkeit diefer Anekdote urtheilen möge, man fann nicht 
anders jagen, als daß fie die Geiltesjtimmung des greifen Staats- 
mannes im treffender Weije bezeichnet. Indem Metternich die 
Entwidlung der europäiſchen Gejchichte überblickte und die un— 
unterbrochene Neihe feiner diplomatijchen Siege mujterte, indem 
er daran dachte, wie er Napoleon überliftet, die Pläne Kaiſer 
Alexander's durchkreuzt und die Lenfer der preußijchen Politik, 
einen Hardenberg und Ancillon, von ji) abhängig gemad)t, wie 
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er Deutichland und Italien dem öfterreichiichen Einfluß unter: 
worfen hatte, — da fühlte er fich gleichjam in eine Sphäre der 
Unfehlbarfeit emporgehoben, in der er fich jelbit als erhaben 
über alle anderen Staat3männer anjah und jein politisches Syſtem 
nicht für Menjchenwerf, jondern für ein „ewiges Geſetz“, für 
eine „Weltordnung“ erklärte. Der Niederjchlag einer folchen 
Stimmung find die vor uns liegenden Aufzeichnungen. Bon der 
eriten bis zur legten Zeile tragen fie das Gepräge eines Geijtes, 

in dem fich pharifäifche Selbtzufriedenheit umd maßloſe Über- 
hebung zu einem widerwärtigen Bunde vereinigt haben. Wenn 
eines der Evangelien, wie man behauptet hat, gejchrieben it, um 
zu zeigen, daß die mejjianischen Weisjagungen in Chrijto in Er- 
füllung gegangen feien, jo darf man mit vielleicht größerer Wahr- 
heit jagen, daß Metternich jeine Aufzeichnungen nur verfaßte, 
um jeine Vorherjagungen als bejtätigt, jeine Berechnungen als 
eingetroffen, feine Überlegenheit über alle und jeden als erwieſen 
darzuthun. Metternich hat alles und alle durchjichaut und über- 
ihaut: die franzöfiiche Revolution und Napoleon, die öſter— 
reichiſchen Minijter und die deutjchen „Revolutionäre“. Metternich 
hat alles vorausgejehen, hat alles vorausgejagt und niemals 
geirrt. Was er berechnet hat, iſt eingetroffen, und was ein 
getroffen, ift nur das Ergebnis jeiner Berechnungen. Schon 
als 21jähriger Jüngling hat er fi) über das Benehmen des 
Prinzen von Wales mißbilligend ausgejprochen, und nad) 30 
Jahren hat der Prinz als Georg IV. ihm gejagt: „Sie hatten 
damals jehr Recht“ (1, 19). Er hat Napoleon’s Politik gegen 
Preußen getadelt — und die Ereignifjehaben ihm Recht gegeben (1,58). 
Er hat im Jahre 1809 der Politif des Grafen Stadion wider: 
jprochen und eine andere angerathen — die Ereignifje haben gezeigt 
und Stadion ſelbſt hat es zugeitanden, daß die von Metternic) 
empfohlene Politik bejjer gewejen wäre (1, 835). Er hat im 
Jahre 1812 Napoleon vorausgejagt, daß Alerander jeinen An— 
griff erwarten und fich durch einen Rüdzug deden werde — und 
die Ereignifje haben ihm Necht gegeben (1, 124). Er hat die 
Folgen des Feldzuges von 1812 nicht bloß als möglich, jondern 
als wahrjcheinlich erfannt — und die Ereigniffe haben ihm Recht 
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gegeben (1, 127). Er hat im Jahre 1814 über die Haltung 
Ludwig's XVII. fich bedenklich geäußert — und die Ereignijie 
haben ihm Recht gegeben (1, 202). Es wäre nicht eben ſchwer, 
diefe Lifte noch unendlich zu verlängern, denn ohne Über: 
treibung gejagt, liefert jede Seite der Aufzeichnungen einen Bei- 
trag dazu. 

Man kann ſich denfen, wie jehr unter dem Drude dieſer 
_ doppelten Einwirkung, einer Nachläfjigkeit des Gedächtnifjes und 
einer Eitelfeit ohne gleichen, das Bild der Ereignijje fich um: 
formen mußte und wie verwandelt fie unter feiner Feder er- 
jcheinen. 

Die Jugend, die Lehr: und Wanderjahre Metternich's, feine 
eriten diplomatischen Waffengänge erhalten in den Aufzeichnungen 
des 7TOjährigen Greijes ein Ausjehen, dag mit der wahren 
Gejchichte, wir dürfen jagen, glüdlicherweije nichts gemein hat. 
Metternich will und glauben machen, daß er von den Kinder— 
ſchuhen an ein unendlich verjtändiger, ernithafter und altkluger 
Menſch gewejen ift, erhaben über die Verirrungen jtürmijcher 
Jugend, ohne Enthufiasmus, aber auch ohne Illuſionen. Wir 
aber, blätternd in den feiner Autobiographie beigegebenen Akten- 
jtüden, finden dort al3 eine feiner erjten literarijchen Arbeiten 
eine Flugjchrift von 1794: „Über die Nothwendigkeit einer all- 
gemeinen Bewaffnung des Volles an den Grenzen Frankreichs“, 
in der er ſich in dem heftig deflamatorifchen Tone jener Tage 
und in dem Stile revolutionärer Proklamationen gegen alte Diplo- 
maten, „jchale Köpfe“ wendet, die eine ihm damals unbegreifliche 
Abneigung gegen die Bewaffnung und Erhebung der Völker 
zeigten, und wir jehen mit Freuden, daß auch diejer Staats- 
mann eine Jugend voll Sturm und Drang hinter jich hatte, in 
der feine Seele leidenjchaftlicher und enthufiaftifcher Wallungen 
fähig war, die er fpäter nicht mehr verjtanden, vergejjen und 
verleugnet hat. 

Überhaupt ift es eine gar feltfame und uns recht fremd 
anmuthende Gejtalt, die fich uns hier als Metternich vorftellt. 
Da ift nichts an ihr von dem, den Kaunitz einen „guten, aimablen 
jungen Menjchen von der niedlichjten Verve, einen perfekten Ca— 
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valier* genannt hat!); nichtS von dem Löwen des Wiener Kon— 
grejjes, dem die Liebeshändel mit der jchönen Katharina von Sagan 
mehr forgenvolle Stunden bereiteten als die Händel um Sachjen 
und Polen; nichts von dem Staatsmann, dem jeder Bundes: 
genojje willfommen war, mochte er Fouché oder Talleyrand, 
Bernadotte oder Joachim Murat heigen. Am meiften gleicht die 
Gejtalt in den Memoiren noch jenem Metternich), der jich als 
den umerjchütterlichen Felſen Hinjtellt, an dem die Wogen der 
revolutionären Bewegungen zerichellen?).. Im ganzen aber iit 
der Metternich der Memoiren eine ‚Fiktion, ein freies Erzeugnis 
des Schriftiteller8, aber feineswegs ein gelungenes; denn ftatt 
eines febendigen Odems flößte ihm jein Schöpfer nur Grundjäte 
ein, nichts als Grundſätze und wieder Grundjäße, die er überdies 
von Kaunitz und Talleyrand borgte?). So wurde es ein Schatten, 
in dejfen Adern fein Blut flieht, ein Gedanke, eine Abjtraftion, 
vielleicht die Verförperung des Prinzips der Gegenrevolution ; 
und wenn man nun dieje Geitalt fragt, was fie will und was 
fie bedeutet, jo tönen von ihren Lippen die Worte: Necht, Pflicht, 
Ehre und Gewiſſen, während der Genius der Gefchichte, auf den 
wahren Metternich deutend, ung zuruft: Intereſſe, Intereſſe, 
Interejje! 

Es fann nicht unjere Abjicht jein, To lehrreich das an ſich 
wäre, die Aufzeichnungen Metternich’S gleichjam mit einem fritijchen 
Kommentare zu begleiten. Nur drei Abjchnitte aus dem Leben 
und den Memoiren Metternich's mögen hier einer näheren Be- 
trachtung unterzogen werden ; jie reichen aus, um die Einwirkung 
der eben gefennzeichneten Tendenzen auf die Darjtellung und 
Auffaffung Metternich’3 erkennen zu lajjen; fie genügen auch, 
wie ich glaube, um ein Urtheil über die Glaubwürdigfeit dieſer 
Memoiren im allgemeinen fällen zu fünnen. 


1) Hormayr, Kaiſer Franz und Metternich ©. 25. 

?) Barnhagen 8, 114. 

ı Won Kaunitz ift die erhabene Stelle über die Beziehungen der Staaten 
zu einander; vgl, Metternich 1, 34 mit der ſchönen Denkſchrift von Kaunitz 
bei Bivenot, Quellen 1, 209. 
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2. Berlin (1805). 

Die Mittheilungen Metternich's über jeine Thätigfeit als 
Gefandter in Berlin find furz und wenig eingehend; bei auf- 
merfjamer Prüfung ergibt jich als der einzige Gewinn jeiner 
Darjtellung die Anekdote von dem in dem Schlafrod des Baron 
Alopeus verjtedten Briefe des Kaiſers Alexander (S. 46). Ich 
lege dabei fein Gewicht auf die chronologischen Fehler, an die 
jich der Lejer diefer Memoiren bald gewöhnt; e8 mag hingehen, 
dag Metternich jeine Ankunft in Berlin in den Dezember 1803 
verlegt (S. 40), während fie am 24. November erfolgte; daß 
er von den Sendungen des Fürſten Dolgorufi und des Erz 
berzogs Anton nach Berlin in umgekehrter Reihenfolge jpricht 
und diejelben an die Spite jeiner Erzählung jtellt, während fie 
in den Dftober 1805 gehören (9. 44). Schlimmer aber ijt es, 
daß er gegenüber den Verjuchen Rußlands, Preußen mit Güte 
oder Gewalt zum Anjchlug an die Koalition zu beitimmen, jeine 
gewohnte politische Vorausſicht bewährt haben will, von der 
jeine gleichzeitigen Schriftitücte nun gerade das Gegentheil zeigen. 

Bekanntlich hatte, nachdem die VBerjuche Nowoſſiltzow's zur 
Gewinnung Preußens gejcheitert waren, Kaiſer Alerander unter 
dem Einfluffe bejonders des Fürſten Czartorysfi den unheilvollen 
Plan gefaht, durch die Zujammenziehung rujfischer Truppen 
an der preußiichen Grenze einen Drud auf König Friedrich 
Wilhelm III. auszuüben, in Folge dejjen derjelbe der Stoalition 
beitreten und zum wenigiten den Durchmarjch ruſſiſcher Truppen 
geitatten jolltee Würde der König gleichwohl nicht in Güte zu 
einer Allianz vermocht werden können, jo war Alexander ent= 
ſchloſſen, ohne Nücjicht auf die preußiſche Neutralität jeine Heere 
durch das Land marjchiren zu lajfen, um es mit Gewalt gegen 
Frankreich in die Waffen zu bringen. Metternich num will diejer 
Abſicht widerjtrebt haben: er jei überzeugt gewejen, jo erzählt 
er, dab bei dem Charakter Friedrich Wilhelm's der Plan jcheitern, 
die rufftichen Drohungen ihn eher zum Widerjtande reizen müßten; 
hätte ihn nicht die Berechnung, daß jeine Warnungen doch zu 
jpät fommen würden, zurüdgehalten, jo würde er „an Kaiſer 
Alerander das dringende Erjuchen gerichtet haben, von einem 
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Plane abzuftehen, der unfehlbar damit enden müßte, Preußen 
in Frankreichs Arme zu werfen“ (S. 45). In der That hat 
aber Metternich von Anfang an die Anficht verfochten, daß nur 
aus Furcht vor Rußland der König von Preußen ſich an die 
Seite der Verbündeten jtellen werde, und von ganzem Herzen hat 
er dem Gedanken zugejtimmt, nöthigenfalls Zwangsmaßregeln 
gegen Preußen anzuwenden. 

Wie er jhon am 24. September 1804 jchreibt: „le Roi 
ne cede qu'à un seul sentiment qui le domine en chef, ... 
c’est celui de la peur“, jo betont er am 5. Dezember 1804 be- 
jtimmt: „il n’y a que la Russie qui jamais parviendra ä&... 
forcer le Roi d’agir“, und eben jo am 24. März 1805: „il me 
parait prouv& que rien ne fera agir la cour d’ici que les 
determinations futures de la Russie; . . . elle se declarera 
pour le parti de la Russie quand elle sera forc&e de choisir“. 
In den entjcheidenden Tagen des September 1805, als er von 
der bevoritehenden Zujammenfunft zwiſchen Alexander und Frie— 
drich Wilhelm Hört, hat er nur die Eine Bejorgnis, daß der 
weiche Charakter Alexander's ſich zur Nachgiebigfeit verführen 
fajjien werde. Das jchliegliche Miklingen des Planes aber, der 
mit jo viel Überlegenheit und jo viel Mugheit durchgeführt fei, 
ichiebt er auf die Schwäche des rufjischen Gejandten in Berlin, 
des Baron Alopeus, der durch den bloßen Gedanken an die 
Möglichkeit einer Entzweiung gelähmt worden jei"). 

Wenn wir jo Metternich fein eigenes Verhalten in den Ver: 
wiclungen des Jahres 1805 unrichtig darjtellen jehen, jo werden 
wir uns weniger wundern, daß er von den politijchen Vorgängen 


) Vgl. Berichte Metternich's vom 20. September in Nachgelajjene Pa- 
piere 2, 51; vom 24. September bei Onden 2, 22. Die Anſicht Metternich's 
theilte übrigens aud; Merveldt, der am 16. September jchrieb: „une armée 
russe sera le seul argument auquel ils donneront suite“. Pie Worte 
Metternich"3 dagegen vom 24.: „le Roi de Prusse ne peut accéder au 
passage pur et simple des troupes par ses Etats sans compromettre 
direetement son honneur personnel* find der Widerhall der am 22, zu 
Merveldt gethanen Äußerung König Friedrid) Wilhelm’s. Vgl. Beer, zehn 
Jahre öfterreichifcher Politit S. 166. 170. 
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in Berlin ſelbſt, über die er wohl von vorn herein nicht völlig 
unterrichtet war, eine ungenaue und geradezu faljche Erzählung 
gibt. Zwei Ereigniffe jchwebten ihm bei feiner Aufzeichnung noch 
lebhaft in der Erinnerung: er berichtet einmal, wie er an einem 
Abende jo lange bei Alopeus unter allerhand Vorwänden jich 
verweilte, bis der erwartete Kurier mit einem Briefe Alerander’s 
an König Friedrich Wilhelm eintraf, in welchem der bevorjtehende 
Einmarjch ruffiiher Truppen in das preußijche Gebiet ange: 
fündigt wurde. Er jchildert ferner jehr dramatiſch die Vorgänge 
am 6. Oftober 1805: Fürft Dolgorufi habe dem König ein neues 
Schreiben des Kaiſers überreicht, in welchem die Drohung von 
dem Einmarjch der ruffischen Truppen wiederholt jei: der König 
habe erwidert, er betrachte jich von dem Augenblide an, wo eine 
Macht durch Verlegung feines Gebietes feine Neutralität breche, 
mit derjelben im Kriege: da jei plölich die Nachricht eingetroffen, 
daß die Franzoſen in Ansbach durch preußiiches Gebiet gezogen 
jeien ; „nie vielleicht“, jo jchließt Metternich dieje Erzählung, „nie 
vielleicht hat man jo wichtige Ereignifje in einem entjcheidenden 
Augenblide zufammentreffen geſehen“ (S. 48). Gewiß — wenn 
nur nicht die Darftellung Metternich’3 jo fehr unrichtig wäre! 
In einem Schreiben vom 7. (19.) Auguft, in welchem Kaijer 
Alerander den König zur XTheilnahme an einem „concert de 
mesures propres à procurer la paix generale“ einlud, hatte 
er am Schluſſe die Worte einfließen laffen: „il me serait bien 
doux de ne devoir qu'à votre amitie l’accomplissement de 
tout ce que j’ambitionne“!), Die Drohung mit Zwangsmaß— 
regeln, die hierin unverkennbar lag, erwecte, wie jich denfen läßt, 
in Berlin große Aufregung. Der König lehnte in einem Schreiben 
vom 6. (nicht 5.) September den Antrag des Kaiſers ab, indem 
cr von den Truppenjammlungen an der preußifchen Grenze be- 
merkte, daß fie ihm bei den jo vielfältigen und rührenden Ver— 
jprechungen des Kaiſers feinen Anlaß zu Bejorgnijjen geben 
fönnten, und an demjelben Tage ſchickte Alopeus jeinen Legations- 
jefretär Ozarowski nach Petersburg, um über den ungünjtigen 


1) Bol. Mar Lehmann, 9. 3. 39, 9. 
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Eindrud der ruſſiſchen Drohungen zu berichten und von dem 
Verſuche einer Bergewaltigung Preußens abzurathen. Inzwiſchen 
langte aber bereit3S am 15. September ein neues Schreiben 
Alexander's vom 4. in Berlin an, worin er den Durchzug feiner 
Truppen durch preußijches Gebiet verlangte und gleichzeitig dem 
König eine perjönlide Zuſammenkunft vorjchlug. Die einfache 
Ankündigung von dem Durchmarjc der ruffiichen Armee, wie 
Metternich angibt, enthielt diefer Brief nun zwar nicht; wohl 
aber empfing gleichzeitig Alopeus die Weijung, binnen 6 oder 8 
Tagen die Gejtattung des Durchzuges zu erlangen, im anderen 
alle werde das rufjiiche Heer ohne Erlaubnis einrüden. Eben 
diefe Weifung war es, von der Alopeu8 am 18. September 
Hardenberg vertrauliche Mitteilung machte und damit auf’s 
neue alles in die größte Aufregung verfegte. Während aber 
Major Hade mit einem Schreiben vom 21. (nicht 20.) September, 
in welchem die Zujammenfunft angenommen, der Durchzug der 
Truppen dagegen in entichiedenen Ausdrüden verbeten wurde, 
zu Kaiſer Wlerander eilte, fam bereit? am 27. September 
Ozarowski, der am 17. in Petersburg angelangt und jchon am 18. 
zurücgejchict war, mit der Verficherung zurüd, daß der Durchzug 
rufjiicher Truppen vor der Zuſammenkunft der beiden Monarchen 
jedenfall3 nicht jtattfinden werde. Damit war dieſer Zwijchenfall 
erledigt, denn das Schreiben Alerander’3 vom 27. September, 
welches Dolgorufi am 6. Dftober in Sansjouci dem Könige 
überreichte, enthielt vielmehr die Anzeige, daß der Kaiſer den 
Marjch jeiner Armee gegen Preußen rüdgängig gemacht habe!). 
Wir unterfuchen hier nicht, welches die wirklichen Geſinnungen 
Alerander’3 in jenem Augenblide waren; wir begnügen uns feit- 
zuftellen, daß jenes Zufammentreffen ruffischer Drohungen eines 
Durchmarjches mit der Nachricht von dem vollzogenen Durch- 
marjch der Franzoſen, von dem Metternich für den 6. Oftober 
jpricht, in der That nicht jtattfand. Wenn etwas am 6. Dftober 








) „V. M. aura appris que mon ministre m’ayant fait apprähender 
que la marche trop pr£cipit6e de mes troupes pouvait vous d£plaire, 
Sire, je me suis empresse de r&voquer les ordres qu’elles avaient pre&- 
cödeniment regus,* 
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merkwürdig erjcheint, jo it e3 vielmehr der Umftand, daß gerade 
an diefem Tage Alopeus eine Note an Hardenberg richtete, worin 
er auf das lebhafteite gegen das Gerücht proteitirte, ala Habe 
Rußland je beabfichtigt, Preußen zur Geftattung des Durch: i 
marjches zu zwingen. 

Mit der Auflöjung der Koalition und der Annäherung 
Preußens an Frankreich endete die Wirkjamfeit Metternich’3 in 
Berlin. Seine furzen Bemerkungen über die Wandlung der 
preußijchen Politik, die jonjt nichts Bemerfenswerthes darbieten, 
Ichließt ev mit den Worten, die vielleicht am deutlichjten zeigen, 
wie wenig die Ereigniffe, über die er fchrieb, ihm noch gegen- 
wärtig waren: „der König ratifizirte den Vertrag (vom 15. De- 
zember 1805), entlieg aber den Grafen Haugwig aus dem Mini- 
ſterium und übertrug dasjelbe dem Freiheren v. Hardenberg“ 
(©. 51). Auch von den im zweiten Bande mitgetheilten Akten: 
jtüden aus Ddiejer Seit verdient nur der Bericht vom 4. No- 
vember über den Abjchluß des Potsdamer Vertrages hervor- 
gehoben zu werden. Dagegen müſſen wir einem Aftenjtücde aus 
jpäterer Zeit, dag aber eine höchjt merkwürdige Beziehung zu 
den Ereignijjen vom November 1805 enthält, gleich an dieſer 
Stelle unjere Aufmerkjamfeit zuwenden. 

Am 7. April 1807 berichtet Metternich aus Paris an 
Stadion, der frühere Gejandte Frankreichs in Berlin Laforeft 
habe ihm erzählt, „que le comte d’Haugwitz, incessamment 
apres la signature du traite de Potsdam, alla le trouver et 
lui fit lecture de cette piece; que lui, Laforest, lui ayant 
fait des reproches d’avoir appose sa signature à un acte 
pareil et de n’avoir pas employe tout son credit pour em- 
pecher le Roi de prendre les engagements qu’il renfermait: 
„Nous ne pouvions pas faire autrement“, repondit le comte 
d’Haugwitz, „et vous voyez que j’ai eu soin de stipuler tout 
si vaguement, et de nous laisser tant de latitude, que nous 
ne sommes lies à rien. Assurez l’Empereur que ce n'est lä 
qu’un jeu et que nous sommes et resterons les meilleurs 
amis“ (2, 101). Welcher Hiltorifer würde großen Anſtand nehmen, 
eine jo bejtimmte Angabe zu wiederholen und zu den anderen 


tized by — 
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Fabeln über die HZweideutigfeit des Grafen Haugwig auch noch 
die Fabel vom Verrath des Potsdamer Vertrages hinzuzufügen ? 
Glüdlicherweife jind wir hier einmal in der Lage, mit aller 
Sicherheit nachweilen zu können, daß jene Geichichte vom Ver— 
rathe des Grafen Haugwitz vollitändig erfunden ift — ob von 
Laforejt oder von Metternich, wage ich nicht zu entjcheiden. Eine 
Unterredung zwijchen Haugwig und Laforejt nach Abſchluß des 
Vertrages von Potsdam hat in der That, unmittelbar vor der 
Abreife des Grafen von Berlin, jtattgefunden. Über den Inhalt 
derjelben entnehme ich dem Berichte Laforeſt's vom 14. No- 
vember 1805 folgende Stellen. Auf die drängenden Fragen von 
Laforeft, der in Folge einiger Äußerungen der in Berlin weilen- 
den Ruffen den Abſchluß eines Vertrages zwijchen Mlerander 
und Friedrich) Wilhelm argmwöhnte, erwiderte Graf Haugwitz: 
„que les Russes se vantaient beaucoup; qu’il etait faux qu’il 
existät de traite ou de convention de ce genre entre les deux 
souverains. Il n’a pas dit tout & fait qu’il n’y avait pas eu 
de promesse arrachee, mais il s’est jete dans des demiphrases 
dont le sens portait.... qu’on avait essaye d’entrainer 
le Roi,... mais qu’il ne ferait jamais rien contre ses 
interets“'), Man jieht, da Haugwitz die Unterzeichnung eines 
förmlichen Vertrages abgeleugnet hat, und wie ein anderer Be- 
riht von Laforeſt beweilt, war es vielmehr, außer ruſſiſchen 
Indiskretionen, eben die Proflamation des Kaiſers Franz vom 
13. November, auf die auch Haugwitz jelbjt die Schuld wirft?), 
welche den franzöfiichen Gejandten in dem Berdachte von Der 
Erijtenz eines Vertrages bejtärktee Am 23. November jchreibt 
Laforeſt: „La proclamation que l’Empereur d’Autriche a fait 
paraitre & Brunn le 13 novembre circule enfin à Berlin.... 
Comment croire qu’il n’y ait pas un acte signe entre les 
trois couronnes, ne füt-ce qu’un trait@ eventuel de défense 





1) Für die Mittheilung dieſes Berichtes bin ich der Güte der Herren 
Monod und Hanotaur in Paris zu Dank verpflichtet. 
2) Vgl. feinen Beriht vom 26. Dezember 1805 bei Ranfe, Harden— 
berg 5, 220. 
SHiſtoriſche Zeitſchrift R.F. Bd. VI. 16 
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commune, avec reserve de stipuler les secours à fournir si 
la voie des negociations echoue, lorsque deux des contractants 
en font publiquement parade et que le troisieme (Preußen) 
seul s’abstient d’en convenir?*“ 


3. Baris und Wien (1808 — 1310). 

Indem ich mich zu den Aufzeichnungen Metternich’3 über 
jeinen Antheil an dem Kriege von 1309 wende, bemerfe ich zu: 
nädjt, daß der jchwerite ‚zehler und Mangel derjelben noch weniger 
darin beruht, daß jie etwas falſch berichten, al3 darin, daß jie 
das Wichtigite verjchweigen. Ich meine jene interejianten Unter: 
handlungen aus den Jahren 1807 und 1808 zwijchen Diterreich und 
‚sranfreich, über deren Inhalt wir durch die in den Aftenjtücen 
mitgetheilten Depeichen ziemlich vollftändig unterrichtet find. 
Metternich zwar behauptet in den Memoiren, er habe jeine Auf: 
gabe in Paris auf die Rolle eines jo unparteitichen Zuſehers 
beichränft, als dies einem Mann von Herz in einer Epoche, wo 
die Welt eine ſoziale Umgeitaltung durchmachte, möglich jein 
fonnte (S. 65). Das iſt aber feineswegs der Fall geweien. 

Die politische Haltung des Grafen Metternich in Paris 
beruhte weſentlich auf jeinem jedesmaligen Urtheil über die Natur 
der Beziehungen zwiſchen Frankreich und Rußland. Anfangs, 
in den eriten Monaten nad Tilfit, da er noch an die Auf: 
richtigfeit und die Dauer des Bundes zwiichen Napoleon und 
Alerander glaubte, blidte er mit geringen Hoffnungen im Die 
Zufunft ; er erwartete eine Wandlung des „unnatürlichen“ Zuſtandes 
von Europa erit in dem Yugenblid, wo mit dem Tode Napo- 
leon’3 ein allgemeiner Umjturz des Bejtehenden eintreten werde. 
Allmählich aber begann er zuerjt mehr injtinftiv zu ahnen, dann 
immer bejtimmter zu fühlen, daß die Allianz von Tilfit nicht 
Beitand haben fünne, dag, und zwar cher früher als jpäter, 
der Bruch erfolgen müfje. Im jedem alle aber, mochte das 
eine oder das andere geichehen, hielt er eg, im Einklang mit 
den von Wien fommenden Weifungen, für jeine dringendite 
Aufgabe, zu einer Berjtändigung, ja jelbit zu einer Allianz 
mit Napoleon zu gelangen, um dem öjterreichiichen Staate Ruhe 


die Memoiren Metternich's. 243 


zur Kräftigung für den Augenblid der großen Entjcheidung zu 
fichern. Ein höchſt merkwürdige Moment in den Verhand- 
lungen, die aus dieſen Tendenzen hervorgingen, bildet die zwiſchen 
Napoleon und Metternich in wiederholten Unterredungen erörterte 
trage einer Theilung der Türkei, welche, wie man weiß, bei den 
Abmachungen von Tiljit in Ausficht genommen war. Napoleon, 
jet e8 um für den auch von ihm vorausgejehenen Krieg mit 
Rußland im voraus die Unterftügung Ofterreich® zu gewinnen, 
jei e8 um gerade dadurch einen ſtets bereiten Anlaß zum Bruche 
zu haben, Napoleon fuchte Dfterreich in dieſe orientalifchen Ver— 
widlungen hineinzuziehen, bei denen es, wie er behauptete, wich- 
tigere Interejjen zu vertheidigen habe als Frankreich. Napoleon 
traf damit gerade die inneriten Gedanken des Grafen Metternich. 
Sein Lebelang hat diefer Staatsmann die Erhaltung der Türkei, 
des „ficheriten und beiten Nachbarn“ ſterreichs!), in möglichit 
ungejchmälertem Beſtande fait als das erite und höchſte Ziel 
der öjterreichijchen Politik angejehen. Schon bei der Tripelallian; 
zwiſchen Diterreich, Preußen und Rußland, die er unmittelbar 
nach dem Frieden von Preßburg einen Augenblid für möglich) 
hielt, hat er ausdrüdlich auf einer Garantie der Integrität der 
ottomanischen Pforte bejtanden, und was er jpäter als Miniſter 
des Auswärtigen die Jahrzehnte hindurch in diejer Richtung 
gethan hat, bedarf feiner weiteren Erwähnung. Damals nun, 
gegenüber den lodenden Anträgen Napoleon’s, deſſen geheime 
Abfichten dabei ihm übrigens keineswegs entgingen, glaubte er 
dennoch aus Rückſicht für die öfterreichiichen Interejien im Orient 
auf Entwürfe eingehen zu müjjen, die abzumwenden über jeine 
Macht hinausging. Nachdem er durch dieje Erwägung jein Ge- 
wiffen abgefunden, gab er fich mit jolchem Eifer dem Gedanten 
eines Kreuzzuges gegen die Türfen hin, daß er bereit3 überlegte, 
wie man die Staaten des Rheinbundes von der Theilnahme aus— 
ichliegen fünne, damit fie nicht auch ihrerfeits auf die Beute 
Anjprüche erheben würden ?). 


') 2, 104. 386. 
2) Beriht vom 26. Februar 1808, 2, 170, 
16* 
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Mitten in dieſen jchönen Träumen, umgaufelt von den 
ichmeichelnden Bildern einer großen Allianz mit Rußland und 
sranfreih und Annerionen im Djten, erwedte ihn plöglich der 
Donnerjchlag der Umwälzung in Spanien. Könnte man das 
Unternehmen Napoleon’3 gegen Spanien ungejchehen denfen, jo 
hatten die europäiichen Verhältniſſe ſchon im Frühjahr 1808 
die beitimmte Richtung angenommen, daß ohne allen Zweifel aus 
den orientalischen Verwidlungen ein Krieg zwijchen Frankreich 
und Rußland entfprungen wäre, an dem Dfterreich ganz wie 1812 
zur Seite Napoleon’3 Theil genommen hätte. Mit diefer Aus— 
jicht war es num zunächjt vorbei: der Umſturz des bourbonijchen 
Thrones und die Erhebung des jpaniichen Bolfes bewirkten, 
indem fie die orientaliiche Frage bei Seite jchoben und Rußland 
und Frankreich wieder inniger verbanden, in der allgemeinen 
Lage Europas eine größere Wandlung als in den Anjchauungen 
des Grafen Metternich. Es it wahr, die Treulofigfeit Napoleon's 
gegen das ſpaniſche Königshaus, das ihm noch eben zu der 
Eroberung Portugals willig die Hand geboten hatte, brachte 
auf Metternich und noch mehr auf Kaijer Franz und Stadion 
einen erjchütternden Eindrud hervor und zeigte ihnen den Ab— 
grund, dem fie entgegengingen, wenn fie ſich mit Napoleon zur 
Zertrümmerung der Türkei vereinigten. Aber jene kriegathmen— 
den Berichte Metternich’3, demen neuerdings eine, wie ich glaube, 
übertriebene Bedeutung beigelegt it, jo wirkungsvoll und nach— 
haltig fie in Wien gewejen find, waren bei Metternich jelbit 
mehr der Ausdrud augenblidlicher Aufwallungen, die bald ruhigeren 
Erwägungen Pla machten. Mochte er fich dadurch immerhin 
in jeinem Urtheil über den gewaltthätigen und verbrecherijchen 
Charakter Napoleon’ bejtärft fühlen und die Nothwendigkeit 
jih auf alles gefaht zu machen Elarer als bisher erfennen, jo 
war die Perjönlichkeit Napoleon’3 doc eben nur Ein Moment 
der europäiſchen Lage, deren Gejammtheit er auf ſich wirfen 
ließ. Da erſchien ihm das Ereignis in Spanien zunächft nur als 
eine Epifode, die fich bald zu Gunjten Napoleon’3 entjcheiden 
müßte und auf die er weit entfernt war politische Berechnungen 
zu begründen. Im allgemeinen glaubte er jeine Politit nur 
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dahin ändern zu müffen, daß er ein Eingehen ſterreichs auf 
die orientaliichen Entwürfe Napoleon’3, die ihm immer noch tm 
Bordergrund zu jtehen jchienen, nur noch jo weit empfahl, ala 
e3 nöthig wäre, um dabei die Ausführung der Napoleonijchen 
Pläne zu Ddurchfreuzen. Weder in dem Unternehmen gegen 
Spanien noch in der gejammten Lage Europas, die eine Ver— 
jtändigung mit Rußland unmöglich; machte, erblicte Metternich 
irgend einen dringenden Anlaß, zu den Waffen zu greifen. Im 
Wien jelbjt dagegen nahm man die Sache erniter: Metternich 
hielt, im Hinblick auf die Lage Europas, troß der unheildrohen- 
den Perjönlichfeit Napoleon’ eine Schilderhebung Dfterreichs 
weder für nöthig noch für augenblidlich angebracht; umgekehrt 
hielten Kaiſer Franz und Stadion, in Berüdjichtigung des ewig 
Gefahr drohenden Charakters Napoleon's, troß der Lage Europas 
eine Erhebung ſterreichs für unbedingt geboten. Sie fchritten 
zu Nüftungen, die denn bald die Aufmerkfamkeit Napoleon’s 
erregten und zu gereizten diplomatischen Erörterungen führten. 
Bon allen diefen Berwidlungen, die wir nur flüchtig und 
mit allem Vorbehalt jkizziven fünnen, da die Lückenhaftigfeit des 
Materials noch nicht geitattet, den Gang der Dinge in allen 
Theilen Har zu überjchauen, — von allen dieſen Berwidlungen 
ift in den Aufzeichnungen Metternich's einfach nicht ein Wort 
zu finden. Dagegen räumt er einen um jo breiteren Plaß jener 
befannten Speftafeljcene vom 15. Auguſt 1808 ein, indem er 
ſowohl den Hergang jelbit als die Bedeutung derjelben in arger 
Weiſe entitellt. Wir müſſen einen Augenblid länger dabei ver: 
weilen, da die jpätere Aufzeichnung Metternich’S, die wir durch 
jeinen gleichzeitigen Bericht kontroliren zu fönnen in der glück— 
lichen Lage find, uns zum Maßſtab dafür dienen mag, welchen 
Glauben wir den anderen nicht jo zu Eontrolivenden Berichten 
Metternich’3 über derartige Unterredungen beimeffen fünnen !). 
In dem vom 17. Auguft datirten Berichte Metternich’3 über 
die Audienz des diplomatischen Corps am 15. Auguft geht die 
Scene äußerlich vollfommen ruhig und ganz natürlich zu. 


i) Bol. 1, 67 und 2, 199 (volljtändiger bei Onden 2, 599), 
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Napoleon jpricht zuerit mit Metternic) über die gleichgültigiten 
Sachen von der Welt, wendet jich dann zu den anderen Gejandten, 
fommt endlich zu Metternich zurück und fragt ihn nad) den 
öfterreichiichen Rüſtungen. Er beflagt ſich über antifranzöfiiche 
Demonitrationen in Trieſt, tadelt dag Verhalten des öſter— 
reichijchen Internuntius in Konjtantinopel, leugnet, daß er den 
Krieg wolle, hält ihn aber für unvermeidlich, wenn Dfterreich in 
jeinen NRüftungen fortfahre. Metternich itellt die Bedeutung der 
Öfterreichifchen NRüftungen in Abrede und vertheidigt namentlich 
die orientalische Politif feines Staates. Über den Ton der 
Unterredung bemerkt er ausdrüdlich: 'Empereur n’eleva pas 
un seul moment la voix, il ne quitta jamais ni le ton ni 
les expressions de la plus etonnante mesure. . . Nous 
avions l'air de causer et de faire un cours de politique. 
Metternich fügt Hinzu, dag die Unterredung großes Aufjehen 
mache; er jeinerjeits jchränft ihre Bedeutung darauf ein, daß 
Napoleon einen Borwand zu neuen Nefrutirungen habe finden 
wollen, denn ernjtlich denfe er doch nicht an Krieg mit Diterreich. 
In einer ſich anjchliegenden Unterredung mit dem Minifter des 
- Auswärtigen Champagny erklärt Metternich, aus der freimüthigen 
Unterredung neue Hoffnungen für den Frieden gejchöpft zu haben. 

Man vergleiche num damit die Erzählung in den Memoiren. 
„Nach einigen Augenbliden ungewohnten Stilljchweigens jchritt 
Napoleon mit berechnetem Ernſt auf mich zu. Er blieb zwei 
Schritte vor mir jtehen und richtete mit lauter Stimme und in 
feterlihem Tone an mic die Frage: Wohlan, Herr Botjchafter, 
was will der Kaiſer, Ihr Herr? Gedenft er mich nach Wien 
zurüdzurufen? Dieje Anrede brachte mich nicht aus der Faljung; 
ich antwortete ihm mit Gelajjenheit und nicht minder erhobenen 
Tones. Unſer Geſpräch nahm, je länger es dauerte, von Seite 
Napoleon’3 immer mehr den Charakter einer öffentlichen Mani: 
feftation an, und Napoleon hob immer mehr feine Stimme. ... 
Sch änderte meinen Ton nicht und wies jeine gehaltlojen Be— 
weisgründe mit der Waffe der Ironie ab.... Sobald Napoleon 
jih aus dem Saale entfernt hatte, drängten ſich alle meine 
Sollegen um mich, mir Glück zu wünjchen, daß ich, wie fie 
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meinten, dem Kaiſer eine Lektion ertheilt habe. Wenige Stunden 
fpäter fam ich zum Grafen Champagny. . . . Bei meinem Ein- 
treten jagte er mir, er jei vom Kaiſer, feinem Herrn, beauftragt, 
mich zu verjichern, daß die Scene bei der Audienz nichts Perſön— 
fiches gegen mich haben jollte und daß die Abficht feines Herrn 
nur dahin gegangen jei, die Lage aufzuklären. Sch verficherte 
den Mintjter, dag auch ich den Zwiſchenfall auf diefe Wetje 
auslege und für meinen Theil nicht bedauere, daß der Kaiſer mir 
Gelegenheit gegeben habe, im Angeficht des vereinigten Europa 
zu erklären, was der Monarch, den zu vertreten ich die Ehre 
habe, wolle und was er nicht wolle. Europa, fügte ich Hinzu, 
wird zu beurtheilen im Stande fein, auf welcher Seite jich die 
Bernunft und das gute Recht befinden.“ ... 

Man ficht: in den Memoiren ijt alles theatraliich und 
dramatisch aufgepugt. Metternich jelbit iſt der Mittelpunkt der 
ganzen Scene; er it es, der dem Kaiſer eine „Lektion“ gibt; 
der Kaiſer fchreit ihn an, er bleibt unbewegt, mit Ironie fich 
vertheidigend ; die Gejandten umdrängen und beglüdwiünjchen ihn ; 
Champagny kommt im Namen des Kaiſers zu ihm mit einer 
Art Entjchuldigung. 

Dieje vielbejprochene Scene, die in den Erzählungen über 
den Uriprung des Krieges von 1809 im Vordergrund zu ftehen 
pflegt, hat aber für die Beziehungen zwijchen Ofterreic) und 
Frankreich eine entjcheidende oder auch nur nachhaltige Bedeutung 
überhaupt nicht gehabt. Schon wenige Tage nach dem Auftritt 
vom 15. August, defjen lärmende Offentlichkeit im umgefehrten 
Verhältnis zu feiner inneren Wichtigkeit jteht, fam es zwijchen 
dem franzöfiichen Kaiſer und dem öjterreichiichen Botjchafter zu 
einem traufichen Zwiegejpräh, aus dem mit aller Sicherheit 
hervorgeht, daß damals weder Napoleon noch vollends Metternich 
den Krieg wünjchten oder auch nur für bevorjtehend hielten. 
Nachdem man ich gegemfeitig ausgejprochen, jo freundichaftlich 
dat die Unterhaltung nach Metternich’3 eigenen Worten mehr 
den Anjchein einer Ausfühnung zweier entzweiten Liebenden als 
den Charakter einer Unterredung zwiſchen Souverän und Minijter 
bekam, nachdem Metternich ich weiß nicht zum wie vielten Male 
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dem Kaijer eine Allianz mit Ofterreich angetragen hatte, ſchloß 
Napoleon die Audienz mit den Worten: je regarde tout entre 
nous comme fini. Derjelben Anſicht war auch Metternich: 
hielt die jeit dem Juni 1808 zwifchen Frankreich und Öfterreich 
über die gegenfeitigen Rüftungen obwaltenden Streitigkeiten für 
beigelegt; er erklärte in jeinem Schreiben an Stadion wiederholt, 
da Napoleon zunächjt nicht an einen Angriff gegen Ofterreich 
denke, das in Folge jeiner Rüſtungen wieder jtarf und mächtig 
auf dem europäischen Schauplat ſtehe. In der nächiten Zeit 
fünne jich manches ändern, denn Napoleon werde immer weniger 
Neigung empfinden, die Wechjelfälle eines Krieges zu verjuchen, 
dem die öffentliche Meinung in Frankreich widerjtrebe. Er em— 
pfiehlt dringend, ji) num auch von öjterreichiicher Seite gegen 
Napoleon wenigitens in Kleinigkeiten zuvorkommend zu zeigen. 
So ermitlich jcheint Metternich an die Herjtellung der freund- 
ichaftlichen Beziehungen zu Frankreich geglaubt zu Haben, daß 
er auf Grund derjelben jeine Zulajjung zu den Konferenzen in 
Erfurt beantragte, was jedoch von franzöfischer Seite abgelehnt 
wurde. 

Mag es nun dieſe Zurückweiſung gewejen jein oder ein 
anderes Moment auf ihn gewirkt haben — denn unjere Akten— 
jtücke, die gerade hier bedauernswerthe Lücken zeigen, verhüllen ung 
den Übergang von der friedlichen zur friegerifchen Stimmung!) — 
genug, als Metternic, im November und Dezember 1308 an den 
Berathungen in Wien Theil nahm, inmitten einer von kriegeriſchen 
Wallungen erfüllten Atmojphäre, erjchten auch er als eifriger 
Fürſprecher einer Schilderhebung. Es liegen aus jener Zeit 
einige Denkfchriften von ihm vor, im denen der Srieg bereits 
als unmittelbar bevorjtehend angenommen wird und ‚nur noch 
die Ausfichten desjelben in einer für ſterreich jehr günftigen 
Weiſe erwogen werden. Er behauptet, daß der Krieg in Spanien 
die Streitkräfte Napoleon's um die Hälfte verringert habe, daß 
bie Bahl d der öſterreichiſchen Truppen den franzöſiſchen zum 


9 Genp Bent bemerkt nad) dem Durchleſen der Berichte Metternich's: il ya 
“ertainement, dans la conduite du comte de Metternich à Paris, des 
“3 louches et scabreuses (Tagebud) 1809, 15. Juli). 
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mindejten gleich, wenn nicht überlegen fein werde. Es kann 
fein Zweifel jein, daß gerade dieje Denkjchriften höchit geeignet 
und vielleicht auch bejtimmt waren, den Satjer Franz und Stadion 
in ihren ohnehin kriegerischen Entjchlüfjen zu bejtärfen. Wenigitens 
hat Stadion jelbjt gleich damals Metternich als den vornehmiten 
Urheber des Strieges bezeichnet, indem er in einem Augenblice 
verzweifelnder und deshalb ungerechter Stimmung ihn dabei jogar 
des Strebens nad) dem Minijterium bejchuldigte!), — Stadion, 
auf dem gerade die jpanijchen Ereigniffe, ſowohl weil fie den ver- 
brecheriichen Charakter Napoleon’3 vollends enthüllten als weil fie 
die Möglichkeit einer Volkserhebung bewiejen, den mächtigſten Ein- 
drud machten und der jedenfalls im Herbit 1808 jchon zu weit 
gegangen war, um noch zurüd zu fünnen. Wie dem auch jei 
und bis volljtändigere Akten einem jeden das Maß feines 
Antheild an dem Kriege richtiger zuzuwägen gejtatten, jo fann 
man jo viel jchon jetzt bemerken, daß Metternich, in völliger Ver- 
gejjenheit jener Denkjchriften vom Dezember 1808, jeine eigene 
Verihuldung an dem Kriege jpäter möglichit herabzumindern 
ſuchte. Er will dem öjterreichifchen Kabinet den Zeitpunkt zum 
Kriege als ungeeignet vorgejtellt haben; „ich bezeichnete“, jagt 
er, „ala irrthümlich die zu geringe Schägung der Streitkräfte, 
welche Napoleon des Mißlingens jeiner auf die friedliche Unter: 
johung Spaniens gerichteten Pläne ungeachtet gegen uns werde 
wenden können“ (1, 228). 

Über den Verlauf des Krieges jelbft Hat Metternich nur 
wenig aufgezeichnet; er befand jich während der eriten Hälfte 
desjelben noch in Paris und fam erjt etwa zur Zeit der Schlacht 
von Wagram zu Kaiſer Franz. Ausführlicher wird jeine Dar- 
jtellung von dem Augenblide an, wo er ſelbſt an der Leitung 
der auswärtigen Politik Ofterreichs Antheil erhielt (8. Juli 1809); 

ı) Vgl. die Hußerung Stadion’ bei Hormayr (S. 118): „Könnte id; 
diejen abgründlich leichtjinnigen Lebemann eines jo erniten und feiten, faſt alt- 
römijchen Gedankens fähig achten, ich hätte wahrhaftig geglaubt, er habe dieje 
Niejengluth entzündet, die jebt in ihrer Aſche noch furchtbar drohend ver— 
glimmt, bloß in Gier mein Portefeuille an fi zu reißen und an meinem 
Plage zu jtehen.“ 


v 
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mit bejonderer Ausführlichfeit verweilt er bei den Unterhand— 
lungen, die im Juli begonnen, im Dftober 1809 zum Abichluß 
des Wiener Friedens führten. 

Metternich erzählt, er habe etwa Mitte Juli ein Schreiben 
Champagny's erhalten mit einem Anerbieten zur Eröffnung von 
Sriedensverhandlungen. Er vergißt zu erwähnen, daß unmittelbar 
nad) der Schlaht von Wagram, am 7. Juli, in Ernitbrunn 
eine Berathung zwiſchen Kaiſer Franz, Stadion und ihm felbit 
ftattfand, in der auf feine eigene Anregung die Einleitung einer 
Sriedensunterhandlung bejchlofjen wurde‘). Wie man weiß, ver: 
hielt jich Napoleon anfangs ablehnend gegen die Anträge, die 
ihm zu dieſem Zwecke durch den Fürjten Johann Liechtenstein 
überbracht wurden; erjt bei einer zweiten Unterredung ging er 
jo weit darauf ein, daß zunächit von öjterreichifcher Seite Metter- 
nic) und Nugent, jpäter von Frankreich Graf Champagny zu 
Sriedensunterhandlungen bevollmächtigt wurden. Aber die Kon- 
jerenzen, die dann in Altenburg gehalten wurden, führten zu 
feinem Ergebnis. Nach Metternich’s Erzählung hätte deshalb 
Napoleon durch den Grafen Bubna, „der als militärischer Kom: 
miffär im Hauptquartier Napoleon’3 weilte“, den Kaifer Franz 
auffordern laſſen, noch einmal den Fürften Liechtenftein zu ihm 
zu ſchicken, mit dem er jchneller zu einer Verjtändigung gelangen 
werde. Dies jei gejchehen. Fürſt Liechtenſtein ſei über Altenburg 
nad Wien gereijt und habe ihm (Metternich) ein Schreiben des 
Kaijers Franz mitgebracht, in welchem derjelbe ihm mittheilte, 

„dieſe Sendung habe feinen anderen Zweck als den, endlich von 
Napoleon’3 Willensmeinung Kenntnis zu erlangen; der Feld— 
marjchall habe Befehl, alles anzuhören, über feinen Gegenitand 
aber jich in eine Erörterung einzulafjen“. Metternich will den 
Fürſten durch Vorjtellung der Zwangslage, in die er ſich begebe, 
dermaßen „erjchüttert“ haben, daß derjelbe einen Augenblick bereit 
geweſen jet, zu Kaiſer Franz zurüczufehren. In Wien jei Liechten- 


— — — — 


') Bol. (Stadion) Précis de la marche des négociations qui ont amené le 
traite de Vienne bei Klinkowſtröm, aus der alten Regijtratur der Staatsfanzlei 
©. 154 ff. Auch bei Geng, Tagebuch 17. Augujt, wird nach Mittheilungen 
Binder'3 die Anregung zu den Verhandlungen auf Metternich) zurüdgeführt, 
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jtein von Napoleon freundlich aufgenommen, aber mit der Unter: 
handlung an Maret ') und jpäter an den von Altenburg ab- 
berufenen Champagny gewiejen. Man habe dann, „unter dem Namen 
von Borbejprechungen“, den Fürjten erſt zu Konferenzen und 
endlich zur Unterzeichnung eines Schriftitüdes verleitet, „welches 
der franzöjiiche Minijter als das zur Kenntnis des Kaiſers von 
Diterreich zu dringende Projekt des Friedensvertrages bezeichnet 
hatte“. Dennoch habe Napoleon jogleih durch Kanonenſchüſſe 
die Unterzeichnung des Friedens verkünden lajfen. „Dies it“, 
fo schließt Metternich, „dies ift die nur in bejchränftem Kreije 
befannte Gejchichte des Wiener Friedens vom 14. Oftober 1809. 
Ein Friedengaft voll unwürdiger Hinterlijt, der jeder völferrecht: 
lichen Grundlage entbehrte.“ 

Diefe ganze Erzählung Metternich’3 iſt jo unrichtig wie 
nur irgend möglich, erfunden, wie es jcheint, um zu erklären, 
weshalb der Friede über feinen Kopf hinweg zum Abjchluß gebracht 
wurde. Jener „nur in beſchränktem Kreije befannten Gejchichte“ 
gegenüber ſei es gejtattet, an dem wirklichen Hergang kurz zu 
erinnern. 

Graf Bubna, der fich feineswegs im franzöfiichen Lager auf: 
hielt und deshalb auch feinen Auftrag von Napoleon erhalten 
fonnte, wurde vielmehr mit einem Schreiben des Kaijers Franz 
zu Napoleon gejchidt, um durch einen unmittelbaren Gedanfen- 
austaujch der Souveräne die Verjtändigung anzubahnen, zu der 
Metternich und Champagny in Altenburg nicht fommen konnten 
(6. September). Dies gelang. Napoleon jegte eine Art Ultimatum 
auf, welches am 25. September in einer Berathung, bei der Liechten— 
jtein und Bellegarde im friedlichen, Stadion allein im friegerifchen 
Sinne ſich ausſprach, von Kaifer Franz im wejentlichen ange- 
nommen wurde. Zur näheren Verhandlung darüber wurde Fürjt 
Liechtenjtein nah Wien geſchickt. Er reiſte in der That über 
Altenburg und brachte dem Grafen Metternich ein Schreiben des 


) Statt Maret jchreibt Beer vegelmähig Murat (443. 444), und doch Hat 
fi) ein Landsmann des Verfalferd gefunden, der in einer norddeutichen Beit- 
ichrift den „mujfterhaft forretten“ Drud jenes höchſt inhaltreicdhen, aber von 
Leſe- und Drudjehlern wimmelnden Buches gerühmt hat. 








Kaijers mit, im welchem es folgendermaßen hieß: „Nach einer 
mit dem Fürſten Liechtenftein, dem Grafen Bellegarde und dem 
Grafen Stadion gehaltenen Konferenz ... . habe ich mich ent- 
ſchloſſen, den Fürſten Liechtenſtein . . mit Vollmachten nad 
Bien zu ſenden. Er bat die Weiſung, ſich auf ſeiner Durch— 
reije einige Stunden bei Ihnen aufzuhalten, um Sie vollitändig 
in die Kenntnis der gegenwärtig obiwaltenden Umſtände, ſowie 
der von mir erhaltenen Instruktionen zu jegen und ſich mit Ihnen 
über die Art der Ausführung jeines Antrages zu bereden.“ ... 
Eigenhändig fügte Kaifer Franz noch Hinzu: „Sie werden dem 
Fürjten Liechtenjtein alle jene Piecen mitgeben, die unſere Forde- 
rungen an Frankreich und alle jene Gegenjtände betreffen, die zu 
unjerem Bortheil bei einer ‚Sriedensnegociation mit diefer Macht 
anzubringen wären und die zu erhalten getrachtet werden muß“ !) 
(25. September). Man jieht: Fürſt Liechtenitein war von Anfang 
an nicht nur mit einer Unterhandlung in aller Form beauftragt, 
jondern auch mit Bollmadjten verjehen; man ſieht ferner, daß 
das fatjerliche Schreiben gerade das Gegentheil von dem enthält, 
was Metternich angibt. Über das Zufammentreffen zwijchen 
Metternich und Liechtenjtein in Altenburg hören wir noch aus 
einer gleichzeitigen und zuverläjligen Duelle, daß Metternich über 
dieje Sendung ſich „stupefait und desole“ zeigte: es joll zwiſchen 
ihm und Liechtenftein zu einer jehr lebhaften Scene gekommen 
jein, was bei der Abneigung Liechtenſtein's gegen Metternich jehr 
wahrjcheinlich iſt). Am 27. September in Wien angelangt, 
hatten Liechtenstein und Bubna jogleich mit Napoleon eine Unter- 
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) Die Kenntnis diefes Schreibens verdanfe ich der Güte des Herrn Hof- 
raths v. Arneth. 

) Bgl. den Bericht Champayny's bei Ernouf, Maret, duc de Bassano 
©. 260; über die Glaubwürdigkeit des von Metternich heftig angegriffenen 
Champagny ſiehe Fournier, Gentz und Cobenzl ©. 96 Note. — Liechtenjtein 
erflärte damals Metternidy für einen „homme tout & fait pitoyable* (Gens, 
Zagebud) 24. September). — Wenn übrigens Ernouf (S. 263) die formelle 
Bevollmäctigung von Liechtenſtein erjt in den Anfang Oktober verlegt, jo 
beruht dies offenbar darauf, daß Liechtenftein mit jeiner Vollmacht zuerſt nicht 
herauskam. Für das jchließliche Ergebnis ift es gleichgültig. 
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redung, die wenigitens bei dem franzöfiichen Kaiſer den Eindruck 
zurüdließ, daß der Friede auf dem Punkte jei abgejchloffen zu 
werden '). Gleichwohl fam es zwijchen Liechtenftein und den franz 
zöjischen Bevollmächtigten noch zu jehr leidenjchaftlichen Erörte- 
rungen, die einmal jelbit den Abbruch der Negociation herbeizuführen 
drohten, bis in der Nacht vom 13. zum 14. Oftober Fürft Liechten- 
itein, der jich der Zuftimmung des Kaiſers Franz für alle Artifel, 
die Geldentichädigung allein ausgenommen, bereits verfichert hatte, 
den Friedensvertrag — sub spe rati — umterzeichnete. Das 
einzig Thatjächliche, was der wunderlichen Erzählung Metternich’s 
von dem „jeder völferrechtlichen Grundlage entbehrenden“ Frieden 
zu Grunde liegt, ijt der Umjtand, daß Napoleon den Abjchluf 
des Friedens verkündete, noch ehe die Ratififation des Kaiſers 
von Djterreich eingelaufen war. 

Es jchließt fich hieran in den Aufzeichnungen Metternich’s 
die Darftellung der Vermählung der Erzherzogin Marie Luije 
mit Napoleon (1, 98— 101). Auf einem Masfenball bei dem 
Erzfanzler Cambaceres , jo erzählt Metternich, habe Napoleon 
maskirt die in Paris zurücgebliebene Gräfin Metternich bei Seite 
genommen und ihr jeine Pläne auf die Erzherzogin eröffnet. 
Von der Gräfin an den öſterreichiſchen Botichafter Fürſten 
Schwarzenberg veniwiejen, wiederholte der Kaiſer am nächjten Tage 
durch den Prinzen Eugen feine Werbung bei dem Botjchafter, 
der jich beeilte, darüber nad) Wien zu berichten und um Ber: 
haltungsmaßregeln zu bitten. Nach Empfang diefer Nachrichten 
verfügte jich Metternich zu Kaifer Franz und trug ihm die Ange: 
legenheit vor; der Kaiſer beehrte ihn mit dem Auftrag, ſelbſt die 
Erzherzogin zu befragen, die fich dann zur Vermählung bereit 
erflärte. Darauf willigte auch der Kaifer ein und beauftragte 
Metternich, einen zuftimmenden Beſcheid nad) Paris zu jenden, 
„unter dem ausdrüdlichen Vorbehalte jedoch, daß weder von der 
einen noch von der anderen Seite irgend eine Bedingung daran 
geknüpft werde; es gibt Opfer, die durch nichts, was einem Handel 


) Val. feine Unterredung vom felbigen Tage mit Tſchernyſchew, Sbor- 
nik 21, 320. 


Te 


nahe fommt, befledt werden dürfen“. Es fehlt auch hier wieder, 
wie man fieht, feineswegs an jener Erhabenheit der Gejinnung, 
die unfer ganzes Buch durchzieht. 

Der wirkliche Hergang der Vermählung Marie Luiſens mit 
Napoleon, wie er fic) mit voller Deutlichkeit aus dem befannten 
Buche von Helfert und den unjeren Memoiren beigegebenen 
Aktenſtücken ergibt, it nun freilich ein gründlich verjchiedener. 
Schon bei den eriten Nachrichten von der im Dezember 1809 
erfolgten Trennung Napoleon’3 und Joſephine's hatte Metternich 
an die Möglichkeit einer Bermählung des Kaiſers mit der Erz: 
herzogin gedacht und jich beeilt, die eventuelle Zujtimmung jeines 
Monarchen dazu einzuholen. Bon franzöfiicher Seite gejchahen 
die erjten Annäherungen, nach den jehr unbejtimmten Andeutungen 
von Laborde, durch die Königin Hortenje von Holland und Die 
Kaiſerin Sofephine felbit, die im Anfang Januar 1810 die Gräfin 
Metternich von den Abfichten Napoleon’8 auf Marie Luije in 
Kenntnis ſetzten. Bon einer Eröffnung durch Napoleon jelbjt 
weiß der Briefwechjel zwifchen Metternich und feiner Gattin nichts, 
und zum Überfluß befehren ung die zeitgenöffiichen Berichte, daf 
auf dem von Metternich erwähnten Balle des Erzkanzlers Napoleon 
überhaupt nicht zugegen war (21. Januar). Die Gräfin Metternich 
benacdhrichtigte ihren Gemahl von den Meittheilungen Hortenje's 
und Joſephine's, und in Folge diefer und anderer Anfühlungen 
erlangte Kaiſer Franz jelbjt, nicht Metternich, die vorläufige Zu— 
ſtimmung der Erzherzogin. Wenn der Kaiſer dabei wirklich dem 
Grafen Metternich, wie diejer in feinen Memoiren erzählt, den 
Auftrag gab, alles zu vermeiden, was der Verbindung den Anfchein 
eines Handels geben könne, jo iſt Metternich dem jedenfalls jehr 
wenig nachgefommen: jeine Erlaffe an Fürſt Schwarzenberg find 
voll von den Vortheilen, die er bei dieſer Gelegenheit zu erreichen 
hoffte !), aber freilich bei dem rajchen Vorgehen Napoleon’3 nicht 
erreichen fonnte. Denn kaum war Fürſt Schwarzenberg in Paris 
vertraulich in Kenntnis gejegt, daß von Öfterreichticher Seite einer 
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') Vgl. u.a. an Schwarzenberg, 14. Februar: „obtenir par ce sacrifice 
plus possible doit essentiellement entrer dans nos calculs* (2, 328). 
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Heirath nichts im Wege jtehe, als er auch jchon durch Prinz 
Eugen die offizielle Werbung Napoleon’8 empfing und auf der 
Stelle, ohne nochmals in Wien anzufragen, den Heirathövertrag 
unterzeichnete, überzeugt, wie er jchreibt, daß dieſe Angelegen- 
heit für feine Regierung von dem größten Intereſſe und das 
Zuftandefommen der VBermählung im höchiten Grade wünjchens- 
werth jet ?). 

Was nun bei Beurtheilung der Darjtellung Metternich's, 
welche alle dieje Vorgänge auf den Kopf jtellt, noch ganz bejon- 
ders jchwer gegen Metternich in's Gewicht fällt, it einmal der 
Umstand, daß er jeine unwahre Erzählung mit den Hlajfiich ein- 
fahen Worten jchliegt: „das iſt die Wahrheit in Betreff der 
Heirath Napoleon’s mit der Erzherzogin Marie Luiſe“. Noch 
merfwürdiger aber iſt vielleicht ein anderer Umstand. Es fann 
nämlich feinem Zweifel unterliegen, daß Metternich für denjenigen 
Abjchnitt jeiner autobiographiichen Denkichrift, der das Jahr 1810 
betrifft, ganz abweichend von jeiner jonjtigen Gewohnheit, in der 
That einmal feine gleichzeitigen Papiere zur Hand genonmen hat. 
Die Erzählung von den Unterredungen, die er bei jeinem damaligen 
Aufenthalte in Paris mit Napoleon hatte, iſt an den meilten 
Stellen nichts als eine Überjegung feiner Berichte aus Paris an 
Kaijer Franz. Im diefem Zufammenhange iſt nun folgende Stelle 
in der Geichichte der Vermählung Marie Luiſens höchit auf: 
fallend. Am 19. Februar jchreibt Metternich an Schwarzenberg: 
„les veux de Sa Majeste se bornent à l’espoir de pouvoir 
gagner, par limmense sacrifice qu’elle fait, quelques annees 
de repos, et la possibilit€ de faire guerir bien des plaies 
causeespar les luttes toujours renouvelees des dernieres annees“ 
(2, 328). Faſt mit denjelben Worten fpricht, in der autobiogra- 
phiſchen Denkſchrift, Kaiſer Franz zu Metternich: „meine Zu— 
jtimmung zur Heirath wird der Monarchie einige Jahre politischen 
Friedens fichern, die ich zur Heilung ihrer Wunden werde ver- 


») Die raſche Handlungsweiſe Schwarzenberg’3 hat übrigens Napofeon 
dauernd zu unten desjelben eingenommen. Bgl. feine Unterredung mit 
Tſchernyſchew, 23. Oktober 1810, Sbornik 21, 17. 
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wenden können“ (1, 100). Sollte Metternich jchon hier, wie er 
e8 ſpäter ohne Frage gethan hat, feinen gleichzeitigen Schriftwechjel 
eingejehen und gleichwohl eine fo unrichtige Darjtellung gegeben 
haben? Wir wagen es nicht, diejen Gedanfen weiter zu verfolgen. 


4. Zangres und Troyeß (1814). 

Der Aufjag Metternich’3 „zur Geichichte der Allianzen“ 
(1813 und 1814) zeigt außer den der Gejammtheit der Aufzeich— 
nungen gemeinjamen Eigenjchaften noch eine ganz bejondere Eigen: 
thümlichfeit, die ihn von den übrigen Stüden der Memoiren 
recht bejtimmt unterjcheidet. Während nämlich die Darjtellung 
Metternich’8 jonft mehr oder weniger von jeinem Gegenjat bald 
gegen die franzöfiiche Revolution, bald gegen Napoleon beherricht 
wird, tritt plöglich, da man es am wenigjten erwarten follte, in 
der Schilderung der Erhebung von 1813 und 1814, ein anderer 
Gegenjag jcharf und deutlic) in den Vordergrund: es ift der 
Gegenjag zu Rußland im allgemeinen und zu Kaiſer Alerander im 
bejonderen. 

Nachdem Napoleon anfangs aufgetreten ift, nur um fich von 
Metternich in Dresden Wahrheiten jagen zu laſſen, verſchwindet 
er allmählich mehr und mehr aus der Erzählung, und an jeiner 
Stelle ericheint Kaijer Alexander als das Werkzeug, an dem hinfort 
Metternich, das jelbitbewußte und jelbitzufriedene Lächeln auf den 
Lippen, jeine ftaatSmännifche Überlegenheit vordemonjtrirt. Je 
mehr die Daritellung fortichreitet, um jo mehr gejtaltet jie jich 
zu einer Aufzählung der Siege, die Metternich über Kaiſer Alexan— 
der errungen hat. Er hat feine ehrgeizige Abjicht zu nichte gemacht, 
mit Moreau als militärischen Berather den Oberfehl über das 
Herr der Verbündeten an fich zu reißen, und nach der tödlichen 
Verwundung Moreau’3 hat Alerander ihm gejagt: „Gott hat 
jein Urtheil geiprochen, er ijt Ihrer Meinung gewejen!“ (1, 170). 
Daß der rufjiiche Kaifer den Baron Stein an die Spite des 
DVerwaltungscomites feste, hat er freilich nicht verhindern können; 
aber wenigjtens hat er die Genugthuung, da all die üblen Folgen, 
die er von der Thätigfeit diejes „Revolutionärs“ vorausgejagt 
hat, ſpäter wirklich eingetroffen find. Dafür iſt es ihm aber 
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gelungen, den Marjch des verbündeten Heeres durch die Schweiz 
durchzujegen, was Kaiſer Alexander aus zarter Rückſicht für die 
jchweizer Revolutionäre verabjcheute. Mit großem Behagen erzählt 
dabei Metternich eine jener jchönen Unterredungen, die er jo 
trefflih und big in alle Einzelheiten zu jchildern weiß und die 
immer nur den Einen, freilich vecht bedenklichen Fehler haben, 
daß fie mit den gleichzeitigen Zeugniffen im Widerjpruch jtehen. 
Er will, beauftragt von jeinem Monarchen, dem Kaiſer Alexander 
„den Verlauf eines Ereignijjes vorzutragen, das derjelbe ſich als ein 
unmögliches vorgejtellt hatte“, am 22. Dezember in Freiburg dem 
ruſſiſchen Kaiſer mitgetheilt haben: „die öjterreichijche Armee hat 
in der Nacht von vorgejtern auf gejtern den Rhein auf mehreren 
Punkten von Schaffhaufen bis Bajel überjchritten“. Metternich 
fügt Hinzu: „der Kaiſer ward von diejer Nachricht lebhaft ergriffen. 
Er jammelte jich“ u. ſ. w. (2, 184). Was Metternich auch dem 
Kaijer in Freiburg am 22. Dezember über den Durchmarjch der 
Dfterreicher durch die Schweiz gejagt haben mag, jo fann Alexander 
von diejer Nachricht kaum überrajcht und noch weniger bejonders 
ergriffen gewejen jein; denn jchon am 21. Dezember berichtet 
Graf Ernjt Hardenberg aus Karlsruhe, wo ſich auch Alexander 
noch befand: „d’apres les nouvelles que vient de recevoir 
l’Empereur de Russie, l’entree en Suisse et le passage du 
Rhin pour entrer en France a dü avoir lieu aujourd’hui“ '). 

In glänzenditem Lichte aber erjcheint zugleich der Gegenjat 
des öfterreichiichen Staatsmannes gegen den rufjiichen Kaijer und 
feine Überlegenheit bei den Verhandlungen von Langres, denen 
Metternich in der Darjtellung des Feldzuges von 1814 über ein 
Drittel des Raumes gewidmet hat. Es iſt vielleicht das merk— 


) Bemerkenswerth für diefe Verhältnijie dürfte auch noch jein, daß Fürit 
Metternich den Feldzugsplan Schwarzenberg’3 zu dem Einmarſch in Frank— 
reich, für den, wie er in den Memoiren jagt, „alle Vernunft ſprach“, nad)- 
träglich gemißbilligt hat. W. v. Humboldt jchreibt aus Freiburg, 21. Dezember: 
„Le prince Metternich... ne m’a pas dissimul& qu’il aurait approuve 
davantage le plan de Gneisenau.* Eben jo Graf Ernſt Hardenberg, Frei— 
burg 27. Dezember: „le prince Metternich assure maintenant qu’il aurait 
prefer& les operations sur le Bas-Rhin“. 

Hiſtoriſche Zeitichrift N. F. Bd. VIII. 17 
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würdigite Stüd der Memoiren und verdient aus mehr als Einem 
Grunde eine ausführliche Beiprechung. 

Metternich jchreibt mit Recht den Verhandlungen von Langres 
die „größte Wichtigkeit“ zu. Sie würden, meint er, der Welt 
für immer unbefannt bleiben, wenn er fie nicht aufzeichnete; „denn 
da die Monarchen und ihre Kabinete ſich vereinigt fanden und 
fein Protokoll geführt wurde, jo exiſtirt Feine jchriftliche Spur 
von jo folgenreichen Vorgängen“ ; er macht eine Ausnahme nur für 
das, was ſich etwa in dem Schriftwechjel des Lord Caſtlereagh 
finde. Nach Metternich’3 Darjtellung aber bildete den Kern der 
Verhandlungen die Auseinanderjegung zwijchen ihm und Kaiſer 
Alerander über die zukünftige Negierungsform von Frankreich). 
Denn, jo erzählt er, nachdem die Verjuche, mit Napoleon jelbjt 
zu einem Frieden zu gelangen, durch dejjen Schuld gejcheitert 
waren, „erwies ſich der Sturz Napoleon's als unausbleiblich“. 
Überdies konnte nur jo der letzte Zwed der Koalition, die Her- 
Itellung eines dauerhaften Friedenszuftandes, begründet auf das 
Gleichgewicht der Mächte, wirklich erreicht werden. Wenn die 
Anfichten der Verbündeten in diefem Punkte zufammentrafen, jo 
gingen fie um jo weiter aus einander in Beantwortung der Frage, 
was an die Stelle des Napoleoniichen Imperiums treten jolle. 
Während Dfterreich und England die Bourbonen als die von der 
„Vernunft, dem Interejfe Frankreichs, wie dem allgemeinen von 
Europa“ gegebenen Nachfolger Napoleon’s anſahen, wollte Kaiſer 
Alexander, unter dem Einfluß der ihn umgebenden „Revolutionäre“, 
die Entjcheidung über ihre fünftige Regierungsform den Franzoſen 
jelbjt in die Hände geben in der Weije, daß nad) der Einnahme 
von Paris die „Urverfammlungen”“ zujammentreten und eine „an- 
gemefjene Zahl von Abgeordneten“ nad) Paris jchiden jollten, 
welche dort „im Namen und in Vertretung der Nation“ über die 
Negierungsform und die Wahl eines Herrjchers zu bejchließen 
hätten. Über dieſe einander jo ſehr entgegenlaufenden Anfichten, 
deren eine auf dem Prinzip der Legitimität, deren andere auf der 
Idee der Volfsjouveränetät beruht, fam es num in Langres, nach- 
dem die erjten Tage mit militärischen Berathungen ausgefüllt 
waren, zu zwei jtürmijchen Unterredungen zwiſchen Alexander und 
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Metternich, in denen der öſterreichiſche Minifter den ruſſiſchen Kaiſer 
durch ernötliche Vorſtellungen, jelbjt durch die Drohung jeines 
Nüctritts, zur Nachgiebigkeit beitimmte. „Die Macht Napoleon’s 
ift gebrochen“, will er ihm gejagt haben, „und jie wird fich nicht 
mehr erheben. Am Tage des Sturzes des Kaijerreichs find nur 
die Bourbons da, um von ihrem unverjährbaren Rechte wieder 
Belig zu ergreifen.“ Damit war dieſer Zwiejpalt wenn nicht 
gelöft, doch au8 dem Wege geräumt; denn, wie Metternich aus- 
drüdlich bemerkt: „die politijche Frage wurde zwijchen dem Kaiſer 
von Rußland und feinen Alliierten nicht mehr beiprochen“, ob- 
wohl der Verlauf der Ereignifje gezeigt habe, „wie nützlich es ge- 
wejen wäre, wenn rechtzeitig ein auf dem Prinzip der Rejtauration 
der legitimen Gewalt beruhender ordentlicher Plan der ferneren 
Haltung wäre verabredet worden“. In der That erzählt denn 
auch Metternich von ferneren politischen Verhandlungen bis zum 
Pariſer Frieden nichts weiter, als daß er jein Verhalten zum 
Kongreß in Chatillon dahin erläutert: ſein Gedanfe dabei jet nur 
die Fortjegung desjenigen gewwejen, der jeine Berechnungen jeit 
dem Beginn des Jahres 1813 geleitet habe. Er will eine zu 
genaue Kenntnis der Stimmung in Bevölkerung und Armee und 
eine zu tiefe Überzeugung von der Geiſtesrichtung Napoleon’s 
gehabt haben, „als daß er nicht in allen Verfuchen von Unter: 
handlungen große Vortheile hätte erbliden jollen, ohne jede Gefahr 
durch ein unzeitiges Abkommen die Wiederfehr einer bejjeren Ord- 
nung der Dinge aufzuhalten“. Mit anderen Worten: Metternic) 
will auch dieje Negociation bei dem Charakter Napoleon’s von 
Anfang an für ausjichtslos gehalten und ohne ernitliche Hoffnung 
auf einen Frieden, nur aus politischer Klugheit daran Theil ge- 
nommen haben. 

So weit die Erzählung Metternich's. 

Wir leben längft nicht mehr in jener glüdlichen Unwifjenheit, 
die Metternich bei jeinen Aufzeichnungen vorfand und auf deren 
Dauer er gerechnet zu haben jcheint. Wir bejiten über die Ver- 
handlungen vom Januar und Februar 1814, abgejehen von den 
Aftenjtüden mehr privaten Urſprungs, jehr ausführliche Denk— 
ichriften der Vertreter Oſterreichs, Rußlands, Preußens und 
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Englands, welche über die Anjchauungen der verbündeten Mächte 
im ganzen wie im einzelnen alle wiünjchenswerthe Auskunft 
geben ; wir bejigen jelbit, wiewohl Metternich es leugnet, Brotofolle 
über die Verhandlungen, von Metternich unterzeichnet, die, wenn 
nicht über den Verlauf der Berathungen, doch über die Ergebnijje 
derjelben ung urkundlich ſicher unterrichten. Danach) nun war 
der Gang der Unterhandlungen in Langres folgender. 

Bereit3 am 18. Januar war Fürſt Schwarzenberg mit dem 
großen Hauptquartier in Langres angefommen; es folgten am 
22. Kaiſer Alexander, am 25. König Friedrich Wilhelm, am 26. 
Kaifer Franz und Metternih. Es war notwendig, bier in 
doppelter Richtung Beichlüffe zu faſſen: einmal ob man jogleich 
eine dritte „Kampagne“ unternehmen jolle, nachdem durch die 
Belegung des Plateaus von Langres das Objeft der zweiten 
erreicht jei!); zweitens ob man den franzöfiichen Anträgen ent- 
iprechend die friedensunterhandlungen wieder aufnehmen und Be— 
vollmächtigte nach Chatillon jchiden jolle. Den Ausgangspunkt 
der Berathungen hierüber bildete ein Gutachten des Fürſten 
Schwarzenberg, in welchem er die Frage des Vormarjches über 
Langres hinaus oder des vorläufigen Haltmachens unter Erwä— 
gung aller Möglichkeiten erörterte, ohne einen bejtimmt ausge: 
Iprochenen Vorjchlag daraus abzuleiten. Indeſſen jprach er fich 
in jo bedenflicher Weife über einen Marjch gegen Paris aus, 
den er als ein fajt wahnjinniges Unterfangen bezeichnete und 
dejfen Gefahren er in den düſterſten Farben jchilderte, betonte 
jo jehr, daß der legte Augenblid zu einem Friedensſchluſſe mit 
Napoleon gefommen jei, daß über den Wunjch des Fürſten 
Schwarzenberg, den Bormarjc gegen Paris aufzuhalten und ernit- 
liche Friedengunterhandlungen anzubahnen, um fo weniger ein 
Zweifel bejtehen kann, als er gleichzeitig — am 26. Januar — in 
einem vertraulichen Briefe an jeine Gattin fchrieb: „hier jollten 
wir Friede machen, das ijt mein Rath; unfer Kaiſer, auch Stadion, 
Metternich jelbjt find vollfommen diefer Meinung, aber Kaijer 
Alerander !* 


1) Über die „Campagnen“ vgl. 1, 166. 
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Von Kaiſer Franz zu einem Gutachten über die Denkichrift 
des Fürſten Schwarzenberg aufgefordert, entwidelte Metternich 
in einem langen Bortrage die Anfichten, die er, ich weiß nicht 
ob wirklich gehegt, aber jedenfalls bei den Berathungen in Yangres 
verfochten hat. Er geht davon aus, daß bejonders nach den 
Auseinanderjegungen des Fürſten Schwarzenberg fein Zweifel 
darüber jein fünne, daß man vor der Eröffnung einer neuen 
Gampagne jtehe. Was diejelbe an Ausjichten auf Erfolg oder 
an Gefahren des Mißlingens darbiete, habe Schwarzenberg von 
militäriſchen Gejichtspunften aus erjchöpfend dargethan; er jeiner- 
jeit3 will nur die politiiche Seite der vorliegenden Frage in 
Erwägung ziehen. Das Geheimnis der bisherigen Erfolge über 
Napoleon erblidt er darin, daß es gelungen jei, demjelben die 
Masfe der sriedfertigkeit von der Stirn zu reißen, während die 
Verbündeten gerade ihrer maßvollen und gerechten Haltung „im: 
menſe“ Bortheile verdankten. Leider aber, fährt er fort, beginnen 
jegt Geſichtspunkte ganz anderer Art fich geltend zu machen, ſie 
drohen den Verbündeten ihre mächtige Waffe zu rauben, und es 
it deshalb dringend nothwendig, fich jo ſchnell als möglich über 
gewiſſe Fragen zu verftändigen. Iſt der Zweck der im Auguit 
(er meint September) 1813 gejchlojjenen Koalition erreicht? Als 
diefen Zwed bezeichnet Metternich, im Anjchluß an die Verein: 
barungen von Teplig!), das Zurüddrängen Frankreichs in Grenzen, 
die mit dem Gleichgewicht der europätfchen Mächte verträglich 
jeien, alſo Rhein, Alpen und Pyrenäen, wobei eine nähere Beltim- 
mung der Linie am Rhein und Alpen vorbehalten bleibe. Napoleon 
hat, jo behauptet Metternich, die auf diefer Grundlage gemachten 
Anträge angenommen; er ift gegen das franzöfiiche Volk die Ver— 
pflichtung eingegangen, jeine Abfichten nicht mehr über jene Grenzen 
auszudehnen, er hat einen Unterhändler ernannt, der fich bereits 
innerhalb der Vorpoſten der Verbündeten befindet (Caulaincourt 
in Chatillon); wenige Tage werden genügen, um fejtitellen zu 


ı) „Le rötablissement de l’&quilibre des puissances de l’Europe et 
une repartition de leurs forces respectives propre à assurer cet &quilibre.“ 
Martens, Recueil des traites et conventions conclus par la Russie avec 
l’Autriche 3, 123. 
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fönnen, ob Rapoleon die Forderungen der Berbündeten janftioniren 
will. Daraus ergibt jich aber jofort die zweite Frage: ſoll die 
regierende Dynajtie vom Throne gejtoßen werden und welche 
andere joll man zur Nachfolge berufen? Sollen die Mächte ſich 
überhaupt in dieje Frage mijchen und fann ein Dynaſtiewechſel 
Gegenjtand ihrer Anitrengungen werden? Wird dieje Frage be- 
jaht, meint Metternich, jo find die legten Schritte der Verbündeten 
falih, jo müfjen jie ihr Verhalten ändern und gerade heraus 
erflären, daß jie mit Napoleon nicht unterhandeln werden. 
Metternich jeinerjeit3 ijt nicht diefer Anficht. Er theilt vielmehr 
mit dem britifchen Kabinet die auf der jeder Nation gebührenden 
Rüdjicht beruhende Anjchauung, da man ſich in jene Frage nicht 
einmtjchen dürfe, jondern die Initiative dabei den Franzoſen 
überlafje, aber aus der Beibehaltung Napoleon's allen mög- 
lihen Gewinn ziehe, eben jo wie aus einer etwaigen Zurüd- 
berufung der Bourbonen. Keinesfalls könne von der Einjegung 
einer anderen Dynajtie die Rede jein; denn es jei unmöglich), 
einer Nation einen Herrjcher aufzudrängen, der nur von einer 
ſchwachen Partei getragen werde !). Für den Fall aber, daß 
Rapoleon die Bedingungen der Verbündeten nicht annimmt, er- 
flärt Metternich eine vorläufige Vereinbarung unter den Mächten 
bejonders auch deshalb für unentbehrlich, weil dabei die be- 
jonderen Interejjen der Einzelnen jo jehr in Frage kämen. 


») Vortrag vom 26. Januar 1814: „J’adopte toujours en entier le 
point de vue £tabli et soutenu jusqu’ä present avec une rare consequence 
par le gouvernement britannique, point de vue fond& sur le respect dü 
aux questions eminemment nationales que l’&tranger n’a jamais enfreint 
impun6ment, qui a pour base de ne pas s’immiscer directement dans cet 
objet, d’en reserver l’initiative à la France elle-m&eme, de ne pas le 
provoquer et de ne pas l’empächer, mais de tirer de l’existence de 
Napoleon toléré par la nation tout le parti possible, et le m&me, quant 
au point de vue general qu’il serait juste et raisonnable de vouloir 
atteindre, de la r&intögration des Bourbons effectu6e par la nation. Je 
n’admets pas la possibilit& de l’&tablissement d’une autre dynastie et ne 
m’arröterai pas à d&montrer que les puissances ne sauraient jamais par- 
venir à donner à un grand peuple un souverain pris dans un parti 
positivement faible,* (Dies geht gegen Bernabotte.) 
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Er beantragt demgemäß, jich darüber zu verjtändigen: 1. ob die 
unter den Verbimdeten gejchlojjenen Verträge alle augenbliclichen 
ragen erichöpfen und ob man auf den darin verabredeten Grund- 
lagen Frieden jchliegen wolle, 2. und 3. ob man im Namen 
Europas mit Frankreich verhandeln und bei einem etwaigen Scheitern 
der Verhandlungen die Vorjchläge der Verbündeten öffentlich be— 
fannt geben wolle, 4. und 5. wie man jich zu der Frage der 
Dynaſtie verhalte und endlich 6. wenn die Grenzen der Mächte 
nad) einem über das Jahr 1805 hinausgehenden Maßſtabe geregelt 
werden jollten, jo verlangt Metternich in dringenden Worten eine 
Darlegung und Firtrung der Abjichten der einzelnen Mächte für 
die Zufunft . 

Berjuchen wir es, aus der Hülle diejer diplomatischen Wen: 
dungen den Kern der Anjchauung Metternich’ herauszuſchälen. 

Es fann nicht dem mindejten Zweifel unterliegen, da alle 
Nachrichten darin völlig übereinfommen, daß nad Überjchreitung 
des Rheines die öjterreichiiche Politif dem Drängen der Rufjen 
und Preußen nach dem energiichen Vormarjch gegen Parts eimen 
zähen und anhaltenden, wenn auch mehr paſſiven Widerjtand ent- 
gegengejegt, dat die öfterreichtichen Truppentheile in dem Vorrücken 
der verbündeten Armeen das retardirende Element gebildet haben ?). 


i) „Dans la supposition que les vues des cabinets eussent subi un 
changement, qu’elles se fussent &tendues au delä de l’öchelle des rapports 
des principales puissances de l’Europe tels qu’ils se trouvaient en 1805, 
les puissances sont-elles prötes à determiner ce fait et A circonscrire 
leurs vues sur l’avenir dans des bornes fixes et connues d’elles toutes 
pour éviter qu’une funeste divergence ne s’6tablisse dans leur point de 
vue politique ?“ 

2) Graf Münſter an den Prinz» Regenten, Langres 30. Januar 1814: 
„Metternich a fait tous les efforts possibles depuis le s&jour de Fribourg 
pour arr£ter les operations militaires.“ Bgl. auch Czartorysti an Nowoſſiltzow, 
Chaumont 14. März 1814: „Apres la bataille de Brienne l’on pouvait 
arriver ä Paris et finir tout. Depuis lors les Autrichiens ont tout paralyse. 
L’Empereur Alexandre voulait faire tomber Napoleon, mais ce n’6tait 
pas le compte de l’Autriche. Elle a expos& le sort de l’Europe et tout ce 
qui s’est obtenu jusqu’ä present pour soutenir Bonaparte et sa dynastie, ... 
Dans tout ceci le cabinet autrichien a joué le röle le plus miserable et 
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E3 waren nicht militärische Erwägungen, welche dies Verhalten 
Ofterreich8 veranlaften. Es war auch nicht eigentlich eine Nei- 
gung für Napoleon und jeine Dynajtie, weder bei Metternich und 
noch weniger bei Kaiſer Franz, welche ihnen dem baldigen Abſchluß 
eines Friedens jtatt einer Fortjegung des Krieges wünſchenswerth 
erjcheinen ließen. Es war allein und fat ausſchließlich der Gegen- 
ja zu Kaiſer Alerander und feinen polnischen Plänen, der in 
diefem Augenblide wie jo häufig vorher und nachher die öjter- 
reichiſche Politik beherrjchte und ihren Widerjtand gegen das rüd- 
ſichtsloſe Vorgehen auf Paris hervorrief. 

Die Fortjegung des Krieges bis zur völligen Überwältigung 
Napoleon’3 und zur Einnahme von Paris, wie jie von Alerander 
und den Führern des preußijchen Heeres mit Entjchiedenheit ver- 
langt wurde, jchloß außer der wahrfcheinlichen Entthronung 
Napoleon’s, der Metternich ich nicht widerjegt haben würde, noch 
eine zweite Möglichkeit in jich ein, die er um alles in der Welt 
abzuwenden bejtrebt war. Metternich hatte es erlebt, daß mit 
jedem FFortjchritt der verbündeten Waffen, troß feines leijen 
Widerjtrebens, auch die Forderungen der Verbündeten an Frankreich 
gefteigert wurden. Auf die Bedingungen von Prag und Teplit 
war in Frankfurt die Aufitellung des Prinzips der natürlichen 
Grenzen gefolgt; jett war man im Begriff, was Metternich nad) 
jeiner Denkjchrift nicht eben jehr begünjtigte, auch dies Prinzip 
zu verlafjen und die Forderung der Heritellung des status quo 
vor dem Kriege zu erheben. So verlangten e8 die Ruſſen und 
Preußen jchon in Langres, im Angeficht der Heere Napvleon’s. 
Wie nun, wenn nach dem Einzuge in Paris und der Nieder- 
werfung Napoleon’, im Angeficht des zu ihren Füßen liegenden 
Frankreichs, die fiegestrunfenen Heere Rußlands und Preußens 
noch härtere Bedingungen aufjtellen und gar „Eroberungen“ — 
jo nannte Metternich jedes Hinübergreifen über die Grenzen von 
1792 — beanspruchen würden? Er dachte mit Schreden daran, daß 
Kaifer Alexander, wie man ſich erzählte, den Elſaß an Ofterreich 


le plus perfidee Le comte Metternich est un veritable roué politique 
quant aux principes; je ne sais s'il l’est quant au talent.“ Sbornik 9, 435. 


— 
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geben und dafür Galizien ganz oder theilweife an fich nehmen 
wollte!) Um diefer Gefahr bei Zeiten vorzubeugen und den 
dann umausbleiblichen Krieg mit Rußland zu vermeiden, richtete 
Metternich in Langres jeine Volitif in erjter Lirtie darauf Hin, 
unter möglichjt günftigen Bedingungen, fei ed auch unter Beibe- 
haltung Napoleon’s, zu einem Friedensjchluffe zu gelangen. Sollten 
die Verhandlungen, zu denen er drängte, nicht zu einem fo will- 
fommenen Ergebnijje führen, jollte die Fortjegung des Krieges 
nothivendig werden, jo war er dennoch nicht geneigt einen Schritt 
vorwärts zu thun, bevor nicht Rußland über feine Pläne Auf: 
ſchluß gegeben und den Verzicht auf „Eroberungen“ ausgejprochen 
haben würde. 

Mean kann fich denken, daß Metternich mit diefen Anſchau— 
ungen und Ddiejen Forderungen gerade bei denjenigen auf den 
heftigſten Widerjtand traf, gegen die fie fich eben richteten. Die 
Denkichrift, welche die Auffaſſung der ruffischen Regierung wieder: 
gibt, bildet denn auch in fait allem und jedem Punkte einen 
völligen Gegenjat zu dem Gutachten Metternich’3. Nur darüber 
erklärt ſich Rußland einverjtanden, daß die dynaftiiche Frage 
zurüdgeftellt werde; denn es komme den Verbündeten nicht zu, 
die Initiative dabei zu ergreifen ?).. Im übrigen aber verlangt 
Kaiſer Alerander, daß die Fortjegung des Krieges allein nad 


1) Graf Münfter an den Prinz-Regenten, Langres 30. Januar 1814: 
... „Le motif principal de toutes ces discordances, c’est que la Russie 
ne se prononce pas jusqu’ä quel point elle veut ötendre ses limites en 
Pologne. L’Autriche la soupgonne qu’elle fomente des troubles en Galicie, 
qu’elle vise A r&tablir le royaume de Pologne en faveur de l’Empereur 
Alexandre, et que c’est pour cette raison qu’elle desirerait donner l’Alsace 
à l’Autriche.* Ich füge gleich eine jpätere Stelle Hinzu. Aus Bar-fur-Aube 
ichreibt Münfter, 23. Februar: „l’Autriche ferait plutöt la guerre à la 
Russie que de c&der la Galicie. La peur qu’on voudrait l’engager ä 
prendre l’Alsace en &change contre cette province, est le principal motif 
qui a produit la proposition qu’on ne demanderait jamais à la France 
des cessions au delä de celles exig6es à Chätillon.“ 

*) „Les alli6s conviennent tous qu’ils n’ont pas le droit de deliberer 
et encore moins de prendre l’initiative sur la dynastie qui doit rögner 
en France; un changement pareil n’est pas le but de la guerre.* 
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militärifchen Erwägungen beurtheilt werde, wobei er bejonders 
die öfterreichiiche Auffaffung von der dritten „Campagne“ be- 
kämpft. Mit noch größerer Entjchiedenheit aber wendet er ſich 
gegen die politischen Anjchauungen Metternich’3. Ohne die An— 
fnüpfung von Friedensverhandlungen gänzlich abzulehnen, fordert 
er energifche Fortjegung des Krieges und Vertagung aller jener 
Fragen, deren Löjung Metternich angeregt hatte. Wie könne 
man urtheilen, ob das Ziel der Allianzen von 1813 erreicht jei, 
jo lange der Krieg noch fortdaure? Eben jo wenig dürfe man 
ſchon jet Friedensbedingungen ein- für allemal aufitellen, deren 
Normirung gleichfalls von dem Gange des Strieges abhänge. 
Mit beionders erniten Worten warnt Alerander wiederholt und 
nachdrücdlich vor der Heranziefung von Fragen, deren Löfung 
der Friedenszeit vorbehalten bleiben müfje und die, zur Ungzeit 
aufgewworfen, nur für die Eintracht der Verbündeten verhängnis— 
voll werden könnten. 

Zwiſchen diejen jchneidenden Gegenjäten der Politif Metter- 
nich's und Alerander’3, deren letzter Grund in der polnischen Frage 
wurzelte, die aber im damaligen Augenblick jich zu der Frage ob 
Friedensſchluß oder TFortjegung des Krieges zufpigten, mußte 
nun in Langres eine Einigung gefunden werden. Am 28. Januar 
fam es zumächjt zu einer Unterredung zwijchen Alerander und 
Metternich, über deren Ergebnis der Bericht des leßteren an 
Kaiſer Franz vorliegt !). Es Heißt dort: „Ich kehre joeben von 
dem ruffiichen Kaifer zurüd, gegen welchen ich meinen Prozeß 
gewonnen habe ; er willigt in die Konferenz, in welcher die Inftruf- 
tion für die Bevollmächtigten abgehandelt und die Berathung über 
meinen Vortrag jtattfinden ſoll. Alerander geht von der Anficht 
aus, daß man negociiren und fich in die Dynaftiefrage gar nicht 
mischen und neben den Operationen negocüren jol. Mehr ver: 
lange ich nicht für den Augenblick.“ Demgemäß hat es fich bei 
den Berathungen der Verbündeten, die nad) erfolgter Einwilli- 
gung Alexander's jtattfanden, ausjchlieglich um die Negociationen 
mit Napoleon gehandelt; von einer Entthronung desjelben oder 


!) Mitgetheilt von Beer in der Wiener Abendpoſt, 30. Dezember 1879, 
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von feinem Nachfolger ijt in Langres nicht mehr die Rede ge- 
wejen. Am 28. Januar Abends wurde bei dem Grafen Stadion 
eine vorläufige Zuſammenkunft der leitenden Staat3männer ver: 
anjtaltet, von der nur W. v. Humboldt auf ausdrüdlichen Wunſch 
Metternich’ fern gehalten wurde — wir werden noch jehen, wes— 
halb er die Anmwejenheit diejes Staatsmannes bei Berathungen 
über den Frieden verabjcheute. Daran jchlofjen fich am 29., 30. 
und 31. Januar noch drei förmliche Konferenzen. Das erfte war, 
dag man, wie Rußland e3 für fein Eingehen auf die Verhand- 
lungen verlangte, jene der Zukunft vorgreifenden jehr verfänglichen 
Tragen, die Metternich vorgelegt hatte, ganz eben jo wie die 
dynaſtiſche Frage bei Seite jchob und ſich ausschlieglich auf den 
nächſten Gegenjtand, die Einleitung von Friedensunterhandlungen 
in Chatillon beſchränkte. Man einigte jich dahin, die vier Mächte 
England, Diterreich, Preußen und Rußland dabei als Vertreter 
und im Namen Europas handeln zu lajjen, die Zurüdführung 
Frankreichs in die Grenzen vor dem Kriege zu verlangen, von 
den jpäteren Vereinbarungen über die Umgrenzung der anderen 
Länder der franzöjischen Regierung nur im allgemeinen Mitthei- 
fung zu machen, die Bevollmächtigten mit einer gemeinfamen 
Initruftion zu verjehen und endlich im Fall des Scheiterns der 
Verhandlungen die Bedingungen der Berbündeten zur Kenntnis 
Frankreichs zu bringen’). Diejen Beſchlüſſen entiprechend wurden 
am 2. Februar die gemeinjamen Weifungen für die Vertreter der 
vier verbündeten Mächte ausgefertigt. Noch bevor in dieſer Weije 
die politische Frage, welche den hauptjächlichiten Gegenjtand der 
Konferenzen in Langres gebildet hatte, entjchteden war, hatte die 
Frage der Fortfegung des Krieges ſchon dadurd) ihre Erledigung 
gefunden, daß, wie befannt, Napoleon jelbit am 29. Januar zum 
Angriff überging. 

Dies iſt der wirkliche Hergang der Verhandlungen in Langres, 
der denn freilich, wie man auch im übrigen von der damaligen 
Politif Alerander'3 und Metternich’s denfen möge, jedenfall von 
der Erzählung Metternich’3 in jeinen Memoiren nur wenig 


1) Protokoll vom 29. Januar 1814 (von Metternid) mit unterzeichnet). 
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beitehen läht. Noch war die Entthronung Napoleon’s keineswegs 
jo außer allem Zweifel, wie Metternich es daritellt, am wenigiten 
bei ihm jelbit, daß es über jeinen Nachfolger ſchon zu ſtürmiſchen 
Unterredungen zwiichen ihm und dem Kaiſer Alerander hätte 
fommen können. Die frage, die alles beherrichte, war vielmehr, 
ob man, wie Alerander verlangte, ohme weiteren Aufenthalt gegen 
Baris rüden, oder wie Metternich wollte, über den Frieden unter- 
handeln jollte. Im Hintergrunde drohte das Geſpenſt der pol« 
nifchen Frage. Das Ergebnis war ein jchwächlicher Kompromiß. 
der nur zu neuen Verwidlungen führen mußte; denn da im Innern 
Alerander eben jo jehr feinen Wunjch nad) Niederwerfung Napoleon’3 
und Einzug in Paris wie Metternich jeine Bejorgnijje vor den 
Übergriffen Rußlands feithielt, jo fuhr der eine wie der andere 
fort, die Politif des Gegners zu durchfreuzen. Metternich hemmte 
die energiiche Führung des Krieges, Alerander hinderte ernit- 
liche ‚Sriedensunterhandlungen. In diejem beitändigen Schwanfen 
zwijchen Krieg und Frieden, in fortdauernden Kompromiſſen zwiichen 
Rußland und Dfterreich, bewegt fich die politifche und militäriiche 
Geſchichte der eriten Monate des Jahres 1814 jchwerfällig vorwärts. 

Indeſſen aber, jo lückenhaft auch die Erzählung Metternich’8 
immer bleibt, jo wenig die eigentlich entjcheidenden Momente auch 
hervortreten, jo iſt fie doch nicht jo ganz verfehlt als es auf den 
eriten Blick jcheinen fünnte. Es ift ihm nämlich bei feinen Auf- 
zeichnungen begegnet, daß er die Berathungen von Langres und 
die, welche um die Mitte Februar in Troyes jtattfanden, in Eins 
zujammengeworfen hat!). Wenn e3 aljo auch jo unrichtig wie mög- 
lich ift, daß, wie Metternich behauptet, nad) Langres die politijche 
Frage nicht mehr disfutirt ift, wenn es auch von unglaublicher 
Vergeßlichkeit zeugt, daß er der höchſt merkwürdigen Vorfälle in 
Troyes nicht mit Einem Worte gedentt, jo ergibt fich andrerfeits 
bei näherer Betrachtung, daß in Troyes allerdings, wenn auch) 
nur im untergeordneter Weife, die Frage der Entthronung und 
der Nachfolge Napoleon’3 ernjtlich zur Sprache gefommen ift. 
Aus diejem Grunde und um die damalige Politit Metternich’s 


') Dies ijt bereits bemerft von Delbrüd, Gneifenau 4, 72 Note. 
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noch ſchärfer hervortreten zu lafjen, müfjen wir auch den Konferenzen 
von Troyes eine nähere Betrachtung widmen. 

Man weiß, daß der Kongreß von Chatillon, faum eröffnet, 
bereit3 am 9. Februar wieder dadurch unterbrochen wurde, daß 
Kaijer Alexander jeinem Bevollmächtigten Raſumowski die fernere 
Theilnahme an den Berathungen vorläufig unterjagte. An dem- 
jelben Tage, es ijt nicht recht erjichtlich, ob jchon unter dem Ein- 
druck dieſes Schrittes, aber jedenfalls geängjtigt durch die jchnellen 
Fortichritte der verbündeten Waffen, wandte ſich Caulaincourt in 
einem vertraulichen Schreiben an Metternich mit der Anfrage, 
ob die Verbündeten gegen Annahme ihrer Friedensbedingungen 
jogleich einen Waffenjtillitand bewilligen würden. Diejer Brief 
gelangte am 10. Februar in die Hände Metternich's, der fich beeilte, 
ihn am 11. Februar den Alliirten vorzulegen, und damit erneuten 
Anlaß zu den leidenjchaftlichiten Diskuſſionen gab. Metternich ſprach 
eifrig für Annahme der Vorſchläge Caulaincourt's; Alerander 
jeinerjeit3 wollte von ernjtlichen Friedensverhandlungen mit Na- 
poleon eins für allemal nichts wiljen; er jprad) jeine Abficht aus, 
gegen Paris zu marjchiren und dort in einer deliberativen Ver: 
Jammlung den Nachfolger Napoleon’3 wählen zu laſſen )y. Am 
12. Februar wurden hierüber Konferenzen in aller Form eröffnet, 
bei denen Metternich wieder eine Anzahl Fragen vorlegte, haupt- 
jächlich des Inhalts: was man Gaulaincourt antworten folle, 
ob man für den Fall der Ablehnung feines Antrags fich für 
Ludwig XVII ausjprechen oder nad) wie vor in dieſer Frage 
den Franzoſen Anregung und Entjcheidung überlafjfen wolle, wie 
man fic überhaupt der wirklichen Anfichten der Franzoſen über 
) Tagebuch Hardenberg’3, 11. Februar 1814. Münfter an den Prinz- 
Negenten, Troyes 12. Februar 1814: „L’empereur de Russie est decide 
d’aller à tout prix à Paris.... C’est le prince de Metternich que les 
Russes accusent de vouloir entraver le progr&s des armes et de vouloir 
häter la paix.... L’empereur de Russie me parla longtemps hier sur 
ses projets. Il m’assura qu’il etait @loign& de toute id6e de vengeance, 
mais qu’il croyait devoir faire l’impossible pour renverser Napoleon; que 
c'était pour cette fin qu’il voulait pousser sur Paris afin de voir si ce 
projet 6tait ex&cutable; qu’il voulait cependant trainer les n&gociations 
afıin de pouvoir en profiter au cas inattendu d’un revers,“ 








einen Dynaſtiewechſel vergewijiern fünne. In den beiden Be- 
rathungen vom 12., die am Morgen bei Hardenberg, am Abend 
bei Metternich gehalten wurden, äußerte zunächſt der Vertreter 
Preußens, der Staatsfanzler Hardenberg, jeine Anjichten über 
jene Fragen. Er ſprach fich mit großer Entjchiedenheit dahin aus, 
daß man, unter der Vorausfegung der Beichränkung Frankreichs 
auf jeine alten Grenzen, Frieden mit Napoleon jchliegen müſſe, 
und zwar jo jchnell als möglich. Mit einem jolchen Frieden werde 
der Zwed erreicht, wegen dejjen man den Krieg unternommen 
habe. Er jtellt nicht in Abrede, daß es jchön wäre, den legitimen 
Herricher wieder auf dem Throne Frankreichs zu jehen; aber es 
fönne niemand einfallen, dafür das Blut der verbündeten Truppen 
zu vergießen, und bei den Franzoſen jelbjt verrathe nichts die 
Abficht, einen Thronwechjel herbeizuführen. Indem er aljo fich 
dafür erklärt, gegen Unterzeichnung von Präliminarien auf Grund 
der Forderungen der Alliirten den Franzoſen einen Waffenitill- 
jtand zu bewilligen, warnt er noch ausdrüdlic) vor einem über- 
eilten Marjche nach Paris, der die jchweriten Bedenken gegen 
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ſich habe. 
Ganz die entgegengejegte Anjchauung verfocht Graf Nefjel- 
rode, der Vertreter Rußlands. Er verwarf den Antrag eines 


Waffenjtillitandes überhaupt und machte die Löſung der übrigen 
Fragen von der Ankunft in Paris abhängig. Dort würden die 
Mitglieder der fonjtituirten Körperjchaften Frankreichs mit Nota— 
bein zujammentreten und in voller Freiheit über den fünftigen 
Herricher Frankreichs bejchliegen fünnen. Gr vermied es dabei, 
jich für oder gegen irgend einen der Prätendenten auszufprechen. 

Graf Metternich wiederum, der Vertreter Dfterreichs, erklärte 
ih in allen Punkten mit Hardenberg einverjtanden. Er hob 
nochmal3 ausdrüdlich hervor, dag man mit der Zurücddrängung 
Frankreichs im feine alten Grenzen, die Napoleon jett zugeitehe, 
das Ziel der Koalition erreiche; eine darüber hinausgreifende 
Forderung erheben heiße das Prinzip der Koalition untergraben. 
Die Mächte — fuhr er fort — find einig in dem Grundjag, einen 
Thronwechjel in Frankreich nicht als letztes Ziel ihrer Anjtren- 
gungen zu betrachten. Sollen jie ungeheuere Vortheile auf's 
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Spiel jegen, dürfen fie dazu über das Blut ihrer Völker ver- 
fügen? Öſterreich geht nicht davon ab, daß man fein Recht hat, 
jich in die Regierungsform eines unabhängigen Bolfes zu mifchen !). 
Er erflärt es deshalb für unjtatthaft, etwa eine Partei zu unter- 
jtüßen, die mit Ausjchluß des legitimen Prätendenten einen andern 
der bourbonifchen Prinzen auf den Thron heben wolle. Sollte 
aljo von der franzöfiichen Nation Napoleon abgejegt und Die 
Bourbonen zurüdberufen werden, jo fünne nur yon Ludwig XVIII. 
die Rede jein. Das Beſte bleibe immer, ſich gar nicht in dieſe 
Dinge zu mijchen ; er wollte deshalb auch von der Berufung einer 
Verſammlung nad) Paris nichts wiffen. Mit Nefjelrode ftimmte 
er nur darin überein, daß man die Bourbonen außerhalb der 
von den Verbündeten bejegten Gebiete für ihre Sache wirken 
laffen könne, ohne fie im mindeften zu ermuthigen oder fich über- 
haupt an ihren Schritten zu betheiligen. 

Nachdem dann am 13, Februar auch Eajtlereagh ſich im Sinne 
Hardenberg’8 und Metternich's ausgeſprochen hatte, während 
Nefjelrode bei feinem Widerfpruch verblieb, einigten ſich die Be— 
vollmächtigten Oſterreichs, Preußens und Englands zu folgenden 
Beichlüffen: Kaiſer Alexander joll eingeladen werden, feinen Ver: 
treter wieder an den Konferenzen von Chatillon Theil nehmen zu 
laſſen; Metternich joll dem Herzog von PVicenza (Caulaincourt) 
erwidern, daß die Gejandten der Verbündeten auf den Antrag 
eines Waffenjtillitandes eingehen würden, unter der Borausjegung, 
daß Frankreich militärische Sicherheiten für einen allgemeinen 
Frieden gewähre auf Grundlage der Grenzen von 1792 ?). Diele 
militärifchen Sichetheiten, jo wurde in Ausficht genommen, follten 
beitehen in Überlieferung der Feitungen Bergen: op- Zoom, Ant- 
werpen, Luxemburg, Mainz, Mantua, Hüningen und Bejangon. 
Aber alle Verfuche, den Kaiſer Alerander zur Annahme diejes 


ı) „Sa Majest& Imperiale ne se permettra jamais de devier de prin- 
eipes qu’elle regarde comme une des pierres angulaires de l’&difice social. 
Elle ne se croit pas en droit de se m&ler des formes de gouvernement 
d’un Etat ind&pendant.*“ 

2) Protofoll vom 13. Februar, unterzeichnet Hardenberg, Metternich und 
Eaitlereagb. 
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Protofolles zu bejtimmen, blieben erfolglos. Es fam zu den 
heftigiten und bedrohlichiten Außerungen: nie ift die Koalition 
mehr in der Gefahr geweien, fich aufzulöfen. Die Ofterreicher 
jagten, fie wollten fich nicht im Gefolge des Kaijerd Alerander 
nach Paris jchleppen laſſen; fie jchalten auf die ruſſiſche Diktatur, 
wie fie das jelbjtbewußte Vorgehen Alerander’3 nannten; fie 
drohten einen Separatfrieden mit Frankreich zu jchliegen, und 
Metternich forderte den Staatskanzler Hardenberg geradezu auf, 
dasjelbe zu thun. Kaiſer Franz ſelbſt erflärte, daß er den Krieg 
gegen Frankreich nicht länger fortjegen werde; damald war e8, 
wo er dem Fürjten Schwarzenberg den geheimen Befehl gab, die 
Seine nicht zu überjchreiten '). Aber weder diefe Drohungen 
noch ein Bejuch Caftlereagh’3 und ein Schreiben von Hardenberg 
brachten irgend eine Wirfung auf Alerander hervor. Da entjchloß 
jih, am 14. Februar, Graf Metternich, dem Kaijer von Rußland 
einen Schritt entgegen zu thun. Er gab feinen Widerjtand gegen 
den energijchen Bormarjc nach Paris auf, indem er jedod) gleich- 
zeitig Ofterreich gegen die Folgen der völligen Überwältigung 
Frankreichs jicher zu jtellen juchte. Er entwarf einen Vertrag, 
in welchem die Verbündeten fich verpflichteten, ſelbſt nach der 
Einnahme von Paris, fei es mit Napoleon, ſei e8 mit den Bour— 
bonen, auf Grund der Grenzen von 1792 Frieden zu ſchließen ?). 
Auf den Rath Hardenberg’S, der ganz mit diefem Entwurf ein- 
verjtanden war, eilte Metternich jelbjt damit zu Kaifer Alexander, 
um einen legten Verſuch zur Umftimmung desjelben zu machen. 
Kaijer Alerander, inzwijchen noch durch den General Schöler 
bearbeitet und erjchüttert durch die Stunde auf Stunde eintreffen- 
den Nachrichten von den Niederlagen der ſchleſiſchen Armee, gab 


ı) Graf Münjter an den Prinz-Regenten, Chaumont 25. Februar 1814: 
„L’Empereur de Russie a dit que l’Empereur d’Autriche lui avait avou6 
que Schwarzenberg avait eu dès le 13 de ce mois des ordres secrets de 
ne pas passer la Seine, et qu’effectivement il n’avait envoyé au soutien 
de Blücher que les Russes sous Wittgenstein et les Wurtembergenis, en 
gardant les Autrichiens sur la rive gauche de ce fleuve.* 

?) Den höchſt merfwürdigen Vertragsentwurf fiche im Anhang zu diejem 
Aufſatz. 
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num auch feinerjeits nach. Er protejtirte gegen die „Liga“, die 
ſich gegen ihn gebildet zu Haben jcheine; aber er verjicherte, es 
nicht auf fich nehmen zu wollen, daß die große Allianz aus ein- 
ander gehe. Er fügte ſich in die Fortjegung der Unterhandlungen 
zu Chatillon und verzichtete auf die Berufung einer deliberativen 
Verfammlung nah) Paris. Am 14. Abends traten dann Die 
Minijter noch einmal bei Metternich zuſammen und verjtändigten 
ji) über die Bedingungen eines Präliminarfriedens und eines 
Waffenftillitandes. Nachdem Fürjt Ehterhäzy und General Schöler 
von Nogent=jur- Seine, wohin ſich Kaijer Alerander und König 
Friedrich Wilhelm IH. inzwijchen begeben hatten, am 15. Februar 
die formelle Einwilligung der Monarchen zurücdgebracht hatten, 
wurden noch an demjelben Tage die Gejandten in Chatillon auf 
Grund jener Entwürfe zur Unterzeichnung von Friedensprälis 
minarien bevollmächtigt. Bekanntlich jcheiterten dann aber die 
Verhandlungen an dem Widerjtande Napoleon’s, deſſen Hoffnungen 
durch die Siege über Blücher neu belebt waren. 

Man könnte nun freilich auch hier wieder zweifeln, wie es ja 
für 1813 geichieht, od die damaligen Anftrengungen Metternich’s 
für Anbahnung eines Friedens wirklich ernſt gemeint jeien, und er 
jelbjt deutet in jeinen Aufzeichnungen jchon darauf Hin, daß er 
bei dem Eharafter Napoleon's die Bemühungen für einen Frieden 
von vorn herein als ausjichtslos erfannt habe. Dagegen darf 
wohl auf ein Schreiben Metternich’ an Hardenberg aufmerfjam 
gemacht werden, welches, wie ich meine, die Aufrichtigfeit feiner 
friedlichen Bejtrebungen außer allem Zweifel jtellt. Er fordert 
nämlich) am 17. Februar den Staatzfanzler auf, den preußijchen 
Bevollmächtigten in Chatillon W. v. Humboldt, der die Sache 
al3 einen Spaß zu behandeln jcheine, wiſſen zu lafjen, daß König 
Friedrich Wilhelm über die Unterzeichnung des ‘Friedens jehr 
erfreut jein werde. Es müſſe ihm ein ernjter Befehl zugehen, 
da er ich jonjt bei den Jakobinern des Nordens und Südens 
eine Hinterthür werde offen halten wollen ?). 


!) „Je vous prie d’6crire au baron de Humboldt que le roi sera 
bien aise si on fait la paix proposee, Il a l’air de traiter la chose un 
peu en plaisanterie, d’apr&s un rapport de ce matin, et je connais assez 

Siftorifche geitſchrift N. F. Bd. VIII. 18 
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Auch bei den Verhandlungen in Troyes aljo, eben jo wie in 
Langres, Tief der Gegenjag zwiſchen Rußland und Dfterreich 
wejentlich und in erjter Linie auf die frage hinaus: Krieg oder 
Friede? Alerander forderte die energifche Fortſetzung des Krieges, 
um dem völlig überwältigten Frankreich noch über die Grenzen 
von 1792 hinausgehende Abtretungen aufzulegen. Eben das war 
e3, was Metternich vermeiden wollte; er verlangte, jobald fich 
die Möglichkeit dazu darbot, den Abjchluß eines Friedens, der 
Frankreich in jeine alten Grenzen zurücddrängen, aber gleichzeitig 
der Ausbreitung Rußlands feite Schranfen fegen jollte. Die dyna- 
ſtiſche Frage jtand bei beiden erſt in zweiter Linie; nur daß aller- 
dings Kaiſer Mlerander durch feine Politik von jelbit dahin geführt 
werden mußte, den Sturz Napoleon’s zu wünjchen und zu ver: 
anlaffen, während Metternich vielmehr, um alle den Frieden 
jtörenden Komplikationen fern zu halten, einen Thronwechjel in 
Frankreich verhindern wollte. Seine Bolitif würde deshalb, jo 
wenig das urjprünglich in feiner Abficht lag, wenn es in Chatillon 
zum Frieden gefommen wäre, die Stellung Napoleon’3 in Frank— 
reich verftärkt !) und die Rückkehr der Bourbonen unmöglic) 
gemacht haben. 

Wie kommt es nun aber, das Metternich in feinen Memoiren 
diefe großen Gegenjäße mit feinem Worte berührt? Wie kommt 
es, daß er die Einigkeit der verbündeten Mächte in dem Streben 
nach dem Sturze Napoleon’3 hervorhebt und ftatt des wirklichen 
Gegenitandes ihrer Streitigfeiten die Frage nach dem Nachfolger 
Napoleon’3 in den Vordergrund jchiebt, eine Frage, die doch 
immer nur eine untergeordnete Bedeutung hatte? Wie fommt 
Metternich endlich dazu, den Kaiſer Alexander als den entjchiedenen 


Humboldt pour savoir que si vous ne lui ordonnez pas ferme, il voudra 
mönager la chövre et le chou et se réserver une arriere-porte vis-A-vis 
des Jacobins du nord et du midi.“ Bgl. audy bei F. v. Ompteda, zur 
deutfchen Geihichte in dem Jahrzehnt vor den Befreiungsfriegen 4, 215, ein 
Schreiben 2. v. Ompteda's an Münſter, nad) weldhem dem Freiherrn v. Hum— 
boldt hauptſächlich fein Eifer für die deutjchen Angelegenheiten übel ge- 
nommen wurde! 

1) Dies bemerkte gleich; damals Graf Münjter (12. Februar 1814), der 
noch bejonders die Zurüdhaltung gegen die Royalijten tadelt. 
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Feind der Bourbonen und fich jelbit als denjenigen hinzuſtellen, 
der die Bourbonen auf den Thron gehoben hat, während, ich 
wiederhole es, jein Drängen nad) Frieden die Beibehaltung Na— 
poleon’3 herbeigeführt hätte, und während gerade Alexander durch 
den Sturz Napoleon’3 den Bourbonen erjt den Weg zum Throne 
frei machte? 

Wir erinnern uns, der Aufſatz zur Geichichte der Allianzen 
it im Jahre 1829 gejchrieben und zur Veröffentlichung bejtimmt 
worden. Es iſt zumächit wohl gejtattet zu vermuthen, daß 
Metternich nach dem Jahre 1830 jich feines Antheil® an der 
Zurüdberufung der Bourbonen fchwerlich berühmt haben würde. 
Aber wir dürfen vielleicht noch einen Schritt weiter gehen. In 
dem Augenblid, wo Metternich jchrieb, hatten die europätjchen 
Verhältniffe in Folge der orientalischen Berwidlungen eine jolche 
Wendung genommen, daß der Gedanke einer Allianz zwijchen 
Nufland und Frankreich, zwijchen den Romanows und den 
Bourbonen, im Gegenjaß zu Ofterveich und England die europäifche 
Bolitif beherrichte. Die Kombination von Tilfit jchien wieder an 
dem Horizonte Europas emporzutauchen. Damal3 war es, wo 
Baron Richemont durch feine Brojchüre über die Nothwendigfeit 
einer Allianz Frankreichs mit Rußland und Preußen, wobei er 
das Streben Frankreichs nach dem Rhein und das Streben Ruf- 
lands nach dem Bosporus in Parallele jtellt, einen großen Feder— 
frieg in Europa erregte '). Damals war es, wo Jules Polignac 
jenen phantaftiichen Iheilungsplan entwarf, der Rußland im 
Orient, Preußen in Deutjchland und Frankreich in Belgien und 
am Nhein vergrößern follte. So wenig Metternich im einzelnen 
davon unterrichtet fein mochte, jo jehr wurde ihm doch die An- 
näherung Frankreichs an Rußland fühlbar, die ihm bei jeinem 
jcharfen und ausgejprochenen Gegenjage zu Rußland bejonders 
läjtig fiel. Wenn er num gerade in jenem Augenblick Aufzeich- 
nungen jchrieb und zur Veröffentlichung vorbereitete, in denen 
Rußland und Preußen als die erbitterten Gegner Frankreichs 


ı) Es ſei geitattet, auf diefe im gegenwärtigen Augenblid beachtenswerthe 
Broſchüre aufmerffam zu machen. Richemont, de la situation politique de 
l’Europe et des interöts de la France. Paris, aout 1829. 

18* 
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und der Bourbonen, Öfterreich als ihr Freund und vorzüglich er 
jelbjt al3 der maßvoll bejonnene Staat3mann, der Urheber der Re— 
jtauration der Bourbonen dargejtellt wurden, jo will ich nicht jo 
weit gehen zu behaupten, daß Metternich, ohne große Rückſicht 
auf die Wahrheit, eine Art politiicher Brojchüre verfaßt Habe; 
aber eben jo wenig fann man jich doc auch der Vermuthung 
erwehren, daß die eigenthümliche Konjtellation von 1829 auf den 
Inhalt des Aufjages über die Allianzen, bejonder8 auf die Dar- 
jtellung der Verhandlungen von 1814 tendenzids entjtellend ein- 
gewirkt hat. — — 


Dürfen wir noch einmal zurüdfehren, von wo wir ausge- 
gangen find, jo hat die Prüfung der Aufzeichnungen Metternich’3 
über drei der wichtigiten Epochen jeiner Laufbahn ergeben, daß 
eine große Unzuverläfligfeit des Gedächtnifjes, verbunden mit 
grenzenlojer Eitelkeit und gewiſſen politischen Tendenzen, die 
Glaubwürdigkeit der Aufzeichnungen auf nichts herabdrüden. Da 
im allgemeinen überall, wo immer wir über hinreichende Mittel 
zur Prüfung verfügen, dasjelbe Ergebnis herauskommt, jo darf 
man wohl als ausgemacht anjehen, daß feine der von Metternich 
berichteten Thatjachen oder Anjchauungen Glauben finden wird, 
die nicht noch anderweitige Bejtätigung erhält. Wenn die Memoiren 
aljo, jo weit fie bis jegt vorliegen, als Beitrag zur Gejchichte 
der darin behandelten Epoche und als Hiftorijches Denkmal der 
Anfänge Metternich'3 jo gut wie werthlos und unbrauchbar find, jo 
erjcheinen fie dafür als ein um jo merfwürdigeres Zeugnis für den 
Geiſt und die Gefinnung Metternich's in feinen jpäteren Jahren. 
Freilich, auch noch eine andere Folge, vielleicht die von den Heraus: 
gebern am wenigſten beabjichtigte oder auch nur erivartete, ergibt 
ſich aus dieſer Veröffentlichung. Unter dem Eindrud der lebten 
Forſchungen begann die allgemeine Anficht über Metternich, früher 
jo abjprechend und verurtheilend, eine Wendung zu jeinen Gunjten 
zu nehmen; durch die Publikation diefer Memoiren, die jo häß— 
fihe Schatten auf das von einer begeijterten und ſchwungvollen 
Feder gezeichnete Bild Metternich’8 werfen, it die Stimmung, 
wenn ich vecht jehe, wieder in das Gegentheil umgejchlagen. 


Be 
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Entwurf eines Vertrages für den Fall der Einnahme von Paris, 
Troyes 14, Februar 1814. 

Le sort des armes ayant conduit les arm6es alli6es ä un point ol 
l’oceupation de la capitale de la France devient la suite naturelle d’une 
premiere bataille gagnee, et LL. MM. JJ. d’Autriche et de Russie et 
S. M. le Roi de Prusse ayant voulu s’entendre sur les principes qui 
devront les guider dans cette importante circonstance ... sont convenus 
des articles suivants.... 

Art. 1”, Les hautes parties contractantes &tablissent comme autant 
de principes de leur politique dans la circonstance pr&sente: 1° que le 
but de leur alliance n’etant autre que celui du r&tablissement d’un juste 
tquilibre entre les puissances, et l’existence de la France dans les 
limites qu’elle avait avant 1792 étant regard6e par elles comme une 
des conditions necessaires de la reconstruction de l’6difice social de 
l’Europe, elles n’entendent et ne souffriront pas qu’aucune puissance 
ttende des vues de conquöte, en suite de succös nouveaux des armöes 
alli6es, au delä des limites ci-dessus mentionndes de la France. 2° La 
personne du souverain et les institutions nationales étant regarddes par 
les hautes puissances comme autant d’objets devant rester placées hors 
de toute influence ötrangere, elles prennent l’engagement formel de ne 
pas s’immiscer directement ni indirectement dans les rapports interieurs 
de la France. Quelque dösirable que leur paraitrait un mouvement 
spontane des Frangais en faveur de l’ancienne famille royale expulsse 
en suite de la r6volution, LL. MM. JJ. et R. ne sont pas moins decidees 
à suivre la ligne de conduite observee jusqu’ä present par elles envers 
les princes de la maison de Bourbon. Dans le cas qu’un mouvement 
spontane de la nation se pronongät en faveur d’un des princes puinds 
de la maison de Bourbon, les puissances ne lui porteront aide et assistance 
qu’autant que le chef de cette maison renongät formellement à ses droits. 

Art.2. La presence et le séjour des armées alli6es en France ayant 
fourni assez de temps et de moyens au peuple frangais pour se d&clarer 
en faveur du rappel du pr&tendant au tröne, si tel etait le vou national, 
LL. MM. M. et R. contractent l’engagement réciproque de signer la paix 
avec l’Empereur des Francais sur les bases convenues entre elles et 
proposces au negociateur frangais à Chätillon comme condition sine qua 
non, d’abord apr&s leur arrivee dans la capitale, si les negociations 
établies à Chätillon devaient ne pas avoir conduit à une fin avant cette 
epoque, ou bien, si l’expression spontande du vou de la capitale au 
moment de l’entree des alli6es en faveur de l’ancienne dynastie ne prive 
de fait ’Empereur des Frangais d’une attitude propre à nous offrir des 
garanties suffisantes pour l’ex&cution de la paix. 

Ein dritter Artikel regelt die Verwaltung von Paris während der Bejegung. 

Der Entwurf ift unterzeichnet von Metternich und Hardenberg. 
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E. Richardſon, Geihichte der Zamilie Merode. I. Prag, H. Domi— 
nicus. 1877. 


Das Geichleht der Grafen von Merode ift in der Geſchichte 
unferes Jahrhunderts duch die Brüder Ludwig Friedrich und Felix, 
von denen der eine auf dem Schlachtfelde für die Freiheit Belgiens 
den Tod fand, während der andere im belgischen Aufftande al3 Staats— 
mann eine hervorragende Rolle fpielte, wohlbefannt. Das vorliegende 
Werk, welches eine vollftändige Genealogie dieſes alten und feiner Zeit 
weitverzweigten Gejchlecht3 zu geben jucht, ift offenbar das Ergebnis 
(angwieriger und mühjamer Studien, durch welche manche Angabe der 
gebräuchlichen genealogijhen Handbücher auf Grund von Urkunden 
richtig geftellt wird. Insbeſondere widerlegt der Bf. die Fabel von 
der Abjtammung der Merode von einem ausgewanderten aragoniſchen 
Prinzen Peter Berengar und bezeichnet ftatt dejjen als den ältejten 
nadhweisbaren Ahnheren des Haujes einen gewiſſen Werner, Vogt 
von Kerpen, welder um 1130 lebte. Eine geficherte Genealogie be- 
ginnt jedoch erjt mit dem jfogenannten Werner I., der 1263 Edelbürger 
von Köln wurde. Die jpäteren Merode finden wir häufig in öfter: 
reihiichen Kriegsdienften, jo namentlich zur Zeit des Dreißigjährigen 
Krieges Johann II. von Merode-Warour. 

Der zweite Band wird vermuthlich einen Theil der urkund— 
(ihen Belege enthalten. Jedenfalls wäre es wünſchenswerth, wenn 
derjelbe auch eine tabellarifche Überfiht des ganzen Geſchlechts mit 
Berweifung auf die Seitenzahlen des Buches bringen würde, da es 
jonft bei der großen Zahl von Haupt: und Nebenlinien nicht eben 
(eiht ift, eine beftimmte Perjönlichkeit aufzufinden. Sonft ift das dem 
erjten Bande beigegebene Regifter, fo weit Ref. e8 nachprüfen konnte, 
vollftändig. Th. Tupetz. 
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Bijdragen voor vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde. 
Nieuwe reeks. Tiende deel, eerste Stuk. Erasmiana. ’s Gravenhage, 
Martinus Nijhoff. 1878. 


In diefem Hefte der Nijhoffschen Beiträge verficht der Leidener 
Prof. Fruin mit vielem Scharffinn und fchlagenden Argumenten die 
Echtheit des Eradmianifchen Compendium Vitae und erörtert zugleich 
einzelne Punkte aus feinem früheren und fpäteren Leben. Er zeigt, 
wie Erasmus feine außereheliche Geburt (fein Vater war ein Prieſter, jeine 
Mutter die Magd desfelben) zu verhüllen ftrebt, weift einen älteren 
Bruder, Petrus, von eben derfelben Herkunft nach und deutet als feinen 
Geburtsort irgend ein, nicht näher befanntes Dorf unweit Gouda an, 
von dem er dann zu feinen Großeltern nach Rotterdam fam. Indem 
er dad Kompendium mit dem Briefe aus Viſcher's Erasmiana (Bajel 
1876) vergleicht, in welchem Papſt Leo X. einen jeiner Freunde er— 
mächtigt, ihn von den ihm auferlegten Strafen zu befreien, hebt er 
hervor, wie feine vorfäglihe Berhüllung der Wahrheit uns gerade 
auf den richtigen Weg bringt, diefe zu erfahren. Den aus einem anderen 
Briefe ftammenden Namen Rogerius, von Bifcher als fein Gejchlechts- 
name ausgegeben, hält Fruin eher für einen Schreibfehler, indem 
jein Bruder von Wilhelm von Gouda Petrus Girardus genannt wird 
und der Name Defideriug Erasmus doch auch auf Gerard deutet. 
Wenn Erasmus in dem Compendium von feinem Abſcheu gegen das 
Klofterleben jchreibt, jo fann das nicht von feiner Jugend gelten, in 
weicher er ganz mit demfelben zufrieden war. Erſt nachdem er aus Italien 
zurüdfam, war er für das Slojterleben ganz und gar verdorben. 
Nachher bildete er fi dann ein und wollte es auch anderen glauben 
machen, daß er es niemals geliebt habe; in diefer Stimmung jchrieb 
er fein Eompendium und den Brief an Gumming, über dejjen Tendenz 
Fruin mit Viſcher einig if. Erfteres ift feine glaubhafte Lebens: 
jfizze, jondern nur eine Darftellung defjen, was er den Leuten als 
fein Leben vorlegen wollte, wie er 3. B. auch in feinem Schreiben 
an den Prior Servatius eine unglaubwürdige und faft lächerliche 
Schilderung von dem, was ihn in Bologna zur Ablegung jeines Ordens: 
fleides trieb, gibt. Bon vielem Intereſſe find die jugendlichen Briefe, 
die Merula in feiner Ausgabe des Kompendium abdruden ließ, indem 
fie und zur Entwidlungsgejchichte ihres Verfaſſers einen mwerthvollen 
Beitrag geben; es wäre zu wünſchen, daß man die anderen Schriften 
aus derjelben Zeit fammelte, v. VI. 
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Rodolphe Reuss, Pierre Brully. Strasbourg, Treuttel et Würtz. 1878, 


Es ift die Geſchichte eines Blutzeugen der evangelifchen Wahrheit, 
die und hier mit Zufammenfaffung aller befannten und erreihbaren Ma- 
terialien geboten wird. Der Prozeß desfelben ift bereit3 von PBaillard 
ausführlich dargeftellt worden; doch gelang e8 dem Vf., aus dem Baum: 
chen Thesaurus reformatorum nod eine ſehr wichtige Ergänzung zu 
finden, die im Anhang in extenso mitgetheilt ift: der Rechenſchafts— 
bericht Bernhard Brachbed’3, in dem R. mit Unrecht einen franzöfifchen 
Prediger fieht, welchen der Magiftrat von Straßburg an den Gouverneur 
von Tournay jandte, um bei ihm energiſch für die Freilafjung Brully's 
zu interveniven. Über weder dieje Intervention noch die Fürbitten 
de3 Kurfürſten von Sachſen und des Landgrafen von Heſſen beim 
Kaiſer hatten Erfolg: Brully wurde am 19. Februar 1545 zu Tournay 
öffentlich verbrannt. Aus den Briefen Ealvin’3 hat der Vf. noch einige 
Einzelnheiten über die legten Jahre Brully’s, deſſen Leben im übrigen 
im Dunfel liegt, zu jchöpfen und mwenigftens dejjen Aufenthalt in 
Straßburg in ein helleres Licht zu feßen gewußt. Da ihm eine 
Niederlaffung in Met nicht gelingen wollte, jo war derjelbe in den 
Sahren 1541 — 1544 nad dem Weggang Calvin's der Leiter der 
franzöfiichen Gemeinde zu Straßburg, die zum größten Theil aus 
Flüchtlingen bejtand. In jener Zeit war Straßburg nicht bloß die 
politiſche Hochwarte des Proteitantismus, fondern auch das fichere, 
gaftfreundliche Aſyl für alle wegen ihres Glaubens Erilirten, namentlich 
der romanischen Nationen. Vielfach ift indes die numeriſche Stärke 
diefer Fremdenkolonie überfchäßt worden, die vorzugsweiſe durch In— 
telligenz und Charakter fich auszeichnete. Die franzöfiihe Gemeinde 
insbejondere zählte damald wohl kaum mehr al® hundert Familien. 
Aus ihrer Mitte, aus einem Leben bis dahin ſchon nicht ohne Kampf 
und Entbehrung ri fi Brully los, um die in der Diafpora lebenden 
kleinen proteftantiihen Gemeinfchaften in Flandern und Artois zu 
organifiren. Bei feiner Rundreife wurde er in Tournay verraten 
und fand den Märtyrertod. W. Wiegand. 


Die Obedienzgefandtichaften der deutjchen Kaifer an den römiſchen Hof 
im 16. und 17. Jahrhundert. Bon H. dv. Zwiedined-Südenhorft. 
(Sonderabdrud aus dem Archiv für öfterreichiiche Geſchichte LVII.) Wien, 
Karl Gerold's Sohn. 1879. 


Bid zum Ende des 17. Jahrhunderts war es üblih, daß die 
deutfchen Kaifer ihre Thronbefteigung dem Papſte durch eine bejondere 
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Gefandtfchaft in feierlicher Weife notifizirten. Über die legten vier diefer 
fog. Obedienzgefandtichaften, diejenigen Rudolf's II. an Gregor XIII. 
(vom Bf. in der Beilage zweimal irrig als Gregor XI. bezeichnet), 
Matthiad’ I. und Ferdinand’3 II. an Paul V., endlich Ferdinand’3 III. 
an Urban VIII, gibt der Vf. aus dem Eggenberg’shen Familienarchiv, 
das feit dem Außfterben dieſes Gefchleht3 dem gräflich Herberftein- 
jhen Archiv in Graz einverleibt ift, ausführlicde und in mancher 
Hinficht werthvolle Mittheilungen. Die Quellen des Bf. find größten: 
theils Driginalberichte, deren Aufbewahrungsort man weit eher im 
kak. Haus, Hof: und Staatsarchiv in Wien als im Privatbefit ver: 
muthen würde. Die Verjhleppung erklärt fich daraus, daß Johann 
Anton, Fürft von Eggenberg, Sohn de3 befannten Minifterd Hans 
Ulrich (der Bf. nennt ihn gar „den großen“) und Führer der Obedienz- 
gejandtichaft unter Ferdinand III. die Akten über die früheren Ge- 
fandtichaften zu feiner eigenen Information zugejandt erhielt und fie 
nad) einem tadelnswerthen, wenn auch nicht eben ungewöhnlichen 
Brauche nicht wieder zurücftellte. Intereſſant ift namentlich die erfte 
der hier gejchilderten Gejandtichaften, diejenige Rudolf's IL, bei welcher 
fih ein lebhafter Streit über den Gebrauch des Wortes: „obedientia, 
Gehorfam* erhob. Obgleich die Gejandtjchaften von diefem Worte 
den Namen haben, wollte doch Rudolf um feinen Preis zugeben, daß 
jeine Gejandten fich dasfelbe irgendwie entloden ließen, während der 
Papſt eben jo Hartnädig darauf bejtand. Man fieht darin etwas von 
der Entfremdung, die durch Ferdinand’s I. und noch mehr Mari: 
milian’3 II. protejtantenfreundliche Haltung eingetreten war. Hodiernus 
imperator, qui vult videri catholicus, jagt der Bapft fränfend genug 
von Rudolf II.; er richtet fih, obwohl 76jährig, ohne Unterjtügung 
eines Stodes auf, um zu zeigen, daß er noch Kraft habe, die Rechte 
des apojtolifchen Stuhles zu vertheidigen. Auch die Reden der Kar: 
dinäle, die den Papſt zu befhwichtigen juchen, find bezeichnend: man 
müffe nachgeben, damit der Kaifer nicht etwa „zu einem Ärgern be: 
wegt würde und dad Herz anderswohin flüge". Eine ernjte Gefahr 
der Entzweiung war freilich troßdem nicht vorhanden, denn auch den 
Kaijer beſtimmte Hauptlählich nur die Furcht, dad Miktrauen der 
deutſchen Fürften zu erregen, zu jeiner Weigerung. 

Nicht ohne Werth wäre e8, Hiermit die Haltung Ferdinand's II. 
zu vergleihen, von dem man eine größere Nachgiebigfeit erwarten 
dürfte; doch Hat der Vf. gerade hierüber nur fpärliche® Material. 
So viel ergibt fich indejjen, daß der Unterjhied in dem Vorgehen 
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der beiden Kaiſer nicht ſo bedeutend war, als man meinen ſollte. 
Die Geſandtſchaften des Matthias 1612 und Ferdinand's III. 1638 
ſind von geringerer Bedeutung. Streitigkeiten fehlen auch da nicht, ſie 
drehen ſich aber, dem Geiſte der Zeit entſprechend, vorwiegend um 
Etikettefragen; doch bemerft man, daß fie bei der Geſandtſchaft 
Ferdinand's III. durch die bekannte franzojenfreundlihe Gefinnung 
Urban’ VIIL eine nicht unbedeutende Verſchärfung erfahren. 
Th. Tupetz. 


Die Königin Luije in Pommern. Bon 8. Blafendorff. Mit einem 
Bilde der Königin. Stettin, 9. Dannenberg. 1879. 

Die Heine Schrift, deren Ertrag einem wohlthätigen Zwecke be— 
ftimmt ift, behandelt die verjchiedenen Bejuche, welche die Königin 
Zuife, meift mit ihrem Gemahl, der Provinz Pommern abftattete, 
darunter auch den traurigen Beſuch auf der Flucht im Jahre 1806. 
Der Bf. hat theild alte Zeitungen, theils Akten, theils Privatauf: 
zeichnungen benutzt und in der gebräuchlichen Weife zufammengeftellt 
und bearbeitet. Ohne bejonder3 individuelle Züge zu bieten, fpiegelt 
fih der Charafter der Zeit doch in mitgetheilten Relationen und der 
Erzählung des Bf. getreulich ab. D. 


Studienreijen eines jungen Staatswirths in Deutichland am Schluſſe 
des vorigen Jahrhunderts. Beiträge und Nacdjträge zu den Papieren des 
Minifterd und Burggrafen von Marienberg Theodor v. Schön. Bon einem 
Oſtpreußen. Leipzig, Franz Dunder. 1879, 

Das vorliegende Buch enthält nah Tagebüchern und Briefen 
die Beichreibung einer Reife, welche Schön als Aſſeſſor und an- 
gehender Kriegsrath durch die meiften preußifchen Provinzen, wie 
einige andere deutjchen Länder machte. Der Bearbeiter ift ohne 
Zweifel identijch mit dem „Dftpreußen“, der fich feiner Zeit in einer 
höchſt unparlamentarifchen Weife der VertHeidigung Schön’3 gegen nur 
zu gerechtfertigte Angriffe unterzog. Glüdlicherweife hat er dies Mal 
einen anderen Ton angejchlagen, und da es ihm weder an Wiljen, 
noch an Gejchidlichkeit, noch an Arbeitskraft mangelt, jo hat er eine 
Leiftung gejchaffen, die man nur willtommen heißen kann. 

Für die innere Verwaltung und den ftaatswirthichaftlihen Zuftand 
Preußens am Schluß der Friedericianifchen Periode (jo darf man die 
Zeit bis 1806 wohl bezeichnen) ift diefes Buch von hohem Werth, und 
die leichte, flüſſige Schreibweije des Vf., die interefjanten Bergleiche 
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mit dem folgenden, wie mit unjerem Zeitalter machen e8 auch für 
weitere Kreiſe zu einer empfehlenswerthen Lektüre. Einige, aber doc) 
nur wenige Stellen, wo der perſönliche Standpunkt des Bf. etwas 
gar zu einjeitig Hervortritt, müfjen freilich mit in Kauf genommen 
werden. Wenn der Bf. dem Merkantilfyftem auch nicht einmal einen 
relativen Werth beimißt, jo muß man fi) zwar dagegen wehren; aber 
da er ſich nicht die Aufgabe geſetzt hat, eine umfafjende Unterfuchung 
des Friedericianiſchen Staatsſyſtems, jondern nur die Erfahrungen 
eined bedeutenden Reiſenden wiederzugeben, jo ift ihm ein eigentlicher 
Borwurf daraus nicht zu machen. 

Schön's Charakter zeigt fih in diefem Reiſetagebuch jchon fo, wie 
er und aus jeinen jpäteren Schriften befannt ift, wenn auch etwas 
weniger jchroff. 

Noch weitere Veröffentlihungen aus den Schön'ſchen Papieren 
werden in Ausficht geftellt. Delbrück. 


« 


Die Tage von Ligny und Belle-Alliance. Bon vd. Treuenfeld. Hannover, 
Helwing. 1880. 


Das Vorwort des Df. jagt: „Das vorliegende Buch ift in der 
Abficht geichrieben, um ohne vorgefaßte Meinung Stellung zu der 
jo vielfach erörterten Frage zu nehmen, wer auf franzöfiiher Seite 
für die im legten Akt des großen Dramas von 1815 eintretende 
Kataftrophe verantwortlich zu machen ift, ob der Kaifer Napoleon 
nder die Marſchälle Ney und Grouchy, ob beide oder feiner von 
beiden Theilen. Die Erörterung diefer Frage läuft in der Hauptjache 
darauf hinaus, zu unterfuchen, in wie weit die von Oberitlieutenant 
Eharras in jeinem bekannten Werke über den Feldzug Napoleon ge: 
machten Vorwürfe gerechtfertigt find und in wie weit auf der anderen 
Seite die Schriften von St. Helena Glauben verdienen.“ 

Durch diefes Vorwort beſchränkt alfo der Bf. feine wiſſenſchaft— 
liche Unterſuchung auf eine beftimmte Seite des Feldzuges von 1815. 
Wenn er troßdem dad gejammte Material des Feldzuges (big 
zum 19. Juni) in fein Werk aufgenommen Hat, jo hat er feine 
wiljenjchaftlide Neubearbeitung desjelben gegeben, jondern begnügt 
fh, die Herrjchende Auffaffung einfach wiederzugeben, 3. B. über den 
Berlauf der Schlacht bei Belle-Alliance die Darjtellung Bernhardi’s. 
Selbſt die Stärfeberechnungen, welche er ausführlich mittheilt, gehen 
auf die Differenzen, die darüber vorhanden find, nicht weiter ein, 
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fondern wiederholen einfach die Daten der Schriftjteller, die dafür 
die meifte Autorität beanfpruchen fönnen. 

Wenn nun alfo der eigentlihe Werth des Buches ausschließlich 
in der Prüfung der jonft von Hiftorifern vorwiegend adoptirten 
Charras'ſchen Bearbeitung des Feldzuges zu fuchen it, jo fällt 
von vorn herein auf, daß der Bf. in dem Werzeichni$ der von 
ihm als Quellen benugten Bücher angibt: „Geſchichte des Feldzuges 
von 1815. Waterloo. Bon Oberftlieutenant Charrad. Yutorifirte 
deutiche Ausgabe. Dresden 1858." Der Bf. hat alfo die erfte Auf- 
lage des Charras’shen Buches in einer deutfchen Überfegung be- 
nugt. Es find aber jeitdem nicht weniger ald fünf Auflagen von 
diefem Buch erfchienen, zwar in der Auffafjung nit von einander 
abweichend, aber feit der vierten ungemein vermehrt durch einen 
Anhang der minutiöfeften Unterfuchungen, die genau die von dem 
Df. jelbft behandelten Fragen zum Thema haben. Es fehlen ferner 
in dem vom BF. felbjt gegebenen Bücherverzeihnis die Waterloo— 
Lectures des englifchen Oberſten Chesney, die ebenfalls in mehreren 
Auflagen erſchienen, wejentlich diejelben Fragen behandeln wie der 
Vf. und die von dem preußiſchen Großen Generatftabe einer Über— 
jegung gewürdigt worden find. Es fehlen die Depeſchen Wellington’s. 
Es ift nicht genannt die Necenfion des Siborne’jhen Buches im 
Militär: Wochenblatt von 1846 (von Franſecky); anderer älteren 
Werke, die denn doch nicht völlig in die neueren Bearbeitungen aufs 
gegangen find, zu gejchweigen. Neue, bisher unbekannte Dokumente 
find nicht benußt. 

Unter diefen Umftänden ift der Werth des Buches ein jehr be— 
fchränfter, und das ift um fo mehr zu beklagen, als das Raifonnement 
und das Urtheil des Vf. ficherlich und mit Recht Beifall finden werden. 
Seine Kritif leidet zwar an einigen methodifchen Fehlern, z. B. dem 
Mangel der Unterjcheidung urfprünglider und abgeleiteter Quellen 
(vielfach wird die Autorität Beitzke's citirt), aber der Schaden, der 
dadurch angerichtet wird, ift nicht jehr erheblich. 

Charras gegenüber, und das ift doch eigentlich feine Hauptaufgabe, 
hat der Verf. den unzweifelhaft richtigen Standpunkt eingenommen 
und gut zu begründen gewußt. Er ftimmt im wejentlichen mit der 
Feſtſtellung der Thatfachen, wie Charras fie firirt hat, überein, lehnt 
aber den Schluß, daß Napoleon 1815 nicht mehr im Beſitz feiner 
vollen Geiftesfräfte geweſen fei, ab. Diefer Standpunft ift durchaus 
richtig, aber freilich nicht, wie Treuenfeld glaubt, neu. 
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An einzelnen Bunkten wird das Urtheil des Bf. ohne Zweifel auf 
jehr entjchiedenen Widerſpruch ftoßen, z. B. wenn er den allgemeinen 
Sa von dem Nuten der Initiative jo auslegt, daß Napoleon 
am Morgen ded 16. Juni auch ohne zu willen, wie es mit den 
Preußen ftand, d. 5. auf die Gefahr Hin, daß ihre Armee zum 
größten Theil bei Sombreffe fonzentrirt war, mit feiner ganzen Armee 
hätte gegen Wellington marjchiren dürfen. Er hätte aljo 90000 Mann 
unter Blücher's Führung in einer Entfernung von einer Meile in 
feiner Flanke ftehen lafjen jollen, ohne doch jelbit augenblicklich jehr 
viel zu erreichen, da (mit Ausnahme der Divifion Perponder) die 
Truppen Wellington’3 wenigſtens für den Tag ausweichen konnten, 
und in welcher Situation hätte fi Napoleon dann am 17. befunden? 

Sehr hübſch ift das Werk mit Überfichtöfarten ausgeftattet. 
Betreffs des Planes des Schlachtfelded von Belle - Alliance unter- 
jcheidet fich die Tide Karte von der dem Dllech’ichen Buche bei- 
gegebenen in einem nicht unmwejentlihen Punkt. Nah DOlleh (und 
eben jo Charvas) ift Smohain das öftlichjte der drei neben einander 
liegenden Oyte: Papelotte, La Haye und Smohain. T. nennt den 
mittleren jo. Auf dem alten Wagner’ihen Plan iſt es (ficherlich 
unvichtig) der weſtlichſte. Heutzutage find übrigens, wie Ref. aus 
eigener Anſchauung berichten kann, die Orte jo jehr zu einem ver: 
ihmolzen, daß die Bewohner felbjt fie nicht mehr unterjcheiden. 

Auf Blatt 3 (Überficht der Cantonnement3 am 14. Juni) ift ein 
Fehler zu berichtigen, der fih von Buch zu Buch fchleppt und deſſen 
fich Ref. ſelbſt ehedem in einem Aufjag in der Zeitfchrift für preußijche 
Geſchichte ſchuldig gemacht hat. Weil nämlich der General dv. Dörn- 
berg nad) feinen handichriftlihen Memoiren (die Ollech in feinem Buche 
über den Feldzug benugt Hat) wie auch nach anderen Nachrichten in 
Mons war, hat man gefchloffen, daß auch feine Brigade daſelbſt ge- 
wejen jei; und da diejelbe in dem erften Befehl Wellington’ an— 
gewiejen wird, ſich nördlich von Brüffel an der Straße nad Bil: 
vorde zu fammeln, jo hat Ollech geſchloſſen, daß fie einen Marſch 
rüdwärt3 von 8 Meilen zu machen gehabt habe. Nun cantonnirte 
aber, wie ſich Ref. durch Einficht der Dörnberg'ſchen Memoiren überzeugt 
hat, die Brigade bei Mecheln, und nur der General war perjönlid 
in Mond. Der Befehl Wellington’s ift alfo durchaus verjtändlid und 
natürlich. 

Auf Blatt 5 gibt ITreuenfeld eine Überfiht der Stellung, die 
die anglo= batavische Armee nah Wellington’3 Nachtragsbefehlen ein- 
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nehmen follte. Das Kavallerie- Corps ift bei Enghien eingezeichnet 
und die Divifion Clinton bei Braine-le-Comte. Der Bf. beruft fich 
dafür (S. 141) auf Löben-Sels, wonad in einem Befehl „aus der 
Naht“ Elinton angewiefen wurde nach Braine zu marſchiren. Nach 
der Deveihe an Lord Hill (Wellington, Desp. 12, 474) erhielt Clinton 
diefen Befehl erft gleichzeitig mit dem Kavallerie-Corps, ehe Wellington 
nah Waterloo ritt, aljo gegen 5 Uhr morgens, am 16. 

©. 184 erzählt T. (ohne über die Sache jelbjt eine eigene 
Anficht aufzuftellen) die Unterredung zwijchen Wellington und Gneife- 
nau an der Windmühle von Buſſy, wo Wellington verſprach, den 
Preußen zur Schlacht bei Ligny zu Hülfe zu fommen. T. nimmt dabei 
aud) aus Beitzke folgenden aus Noſtitz' Memoiren ftammenden Paſſus 
aus: „Gedenken Sie unfer im Verlauf einiger Stunden“, fagte der 
Adjutant Blücher's Graf Noftiz zu Müffling, der mit dem Herzog zurüd- 
ritt, „denn ich fürchte jehr, daß wir bei der Schladht allein bleiben 
werden und der franzöfifchen Übermacht gegenüber ein kühnes Wage- 
jtüd unternehmen.“ — „Warum ?* fragte Müffling. — zWeil feine der 
Vorausjegungen eintreffen wird, die angenommen find: der Herzog 
wird feine Unterjtügung bringen und der General Bülow wird nicht 
fommen.“ Da dieje Vorherjagung einzig auf Noftig’ eigener Ausſage 
beruht und feine Memoiren fich keineswegs des Rufes der Lauterfeit 
und Zuverläffigfeit erfreuen, jo ift gewiß die äußerſte Vorſicht an— 
zurathen, che man ſolchen Kunftjtüdchen der Gelbftverherrlichung 
Aufnahme in die Gefhichtihreibung gewährt. — Selbſt der Anſpruch 
von Noſtitz, Blücher vor der Gefangennehmung bewahrt zu haben, ift 
jeit der Beröffentlihung feines Briefmechjeld mit Busſche jo ſehr 
reduzirt, und gleichzeitig erjcheint Noftig felbft in einem jo wenig 
ehrenvollen Lichte, daß man feinen Namen auch bei diejer Gelegenheit 
nahezu ftreichen dürfte. 

Den Berluft der Preußen bei Ligny berechnet T. incl. der 8000 Ber 
iprengten auf 24000 Mann, den des erſten Armeecorps allein auf 
15000 Mann, die Hälfte feines Beſtandes. So groß war der Verluft 
denn doch nicht. Der Bf. folgt bier einer von Charrad gemachten 
Berechnung (die bei Charras freilich auf 30000 führt), deren Fehler 
aber leicht nachweisbar ift. Charras Hat bei Wagner und Damig 
eine große Anzahl von Spezialangaben gefunden über die Verlufte der 
einzelnen Brigaden, dieje Angaben zujammenaddirt und im Verhältnis 
ergänzt. Er hat jedoch nicht gewußt, daß bei diejen Spezialangaben 
die Vermißten eingerechnet find, und zählt dieſe deshalb der Summe 
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noch einmal zu. Da bei Plotho die genaue Geſammt-Verluſtliſte ver— 
öffentlicht ift, jo ift ein Zweifel darüber völlig ausgefchloffen. Die 
Ungabe der älteren preußiihen Schriftiteller, 12000 Mann Todte 
und Verwundete, 8000 Bermißte, ift vollkommen richtig; ſelbſtver— 
ftändlich ift aber von diefen Vermißten noch ein erheblicher Theil als 
todt oder verwundet zu betrachten. Wuch werden die Verjprengten, 
welhe am 17. mit dem Bülow'ſchen Corps zurüdfehrten, nicht ein- 
gerechnet jein. Delbrück. 


Codex diplomaticus Saxoniae regiae. Herausgegeben von 
D. Poſſe und H. Ermiſch. Zweiter Haupttheil. VI Urkundenbuch der Stadt 
Chemnitz und ihrer Klöfter, herausgegeben von 9. Ermiſch. XI Urfunden- 
buch der Univerfität Leipzig, herausgegeben von B. Stübel. Leipzig, 
Gieſecke u. Devrient. 1879. 

Die neue Redaktion des Cod. dipl. Sax. führt fih mit den vor— 
ftehenden Bänden auf das vortheilhaftefte ein. Der zeitige Chef: 
redafteur Poſſe veröffentlichte bereit3 vor drei Jahren ein Programm, 
worin er entjchlofjen mit der von der Kritif als überholt anerkannten 
Methode des erjten Herausgeber Gersdorf brach und in furzen 
Zügen die Principien entwidelte, nach welchen das Unternehmen fort- 
geführt werden follte!), und dieje beiden Bände legen das Zeugnis 
ab, daß er und feine Mitarbeiter die Aufgabe liebevoll erfaßt haben 
und ihr gewachjen find. 

Der ältere, von Ermifch bearbeitete Band enthält die Chartulare 
von Chemnig und feinen beiden Klöftern. Der Herausgeber hat 
dem Texte, nächſt einer Aufzählung der benußten Quellen, eine ge— 
drängte Überficht der äußeren und inneren Gefchichte der Stadt voran: 
geichickt, welche die wejentlichjten Ergebnifje des Bandes klar und präcis 
zufammenfaßt. Auf Höfterlihem Boden entjtanden, langjam wachjend, 
gelangte die Stadt mit dem Pleißnerlande an das Reich und nad) 
einigem Wechjel unter Ludwig dem Baier als Pfand an Meißen, bei 
dem fie verblieb. Eine jonderlihe Bedeutung konnte fie im Mittel- 
alter nicht erlangen; E. berechnet ihre Einwohnerzahl zu Ausgang 
desjelben auf 4—5000, und auch ihr Handel reichte den Urkunden 
nach nicht weit. Das vornehmſte Gewerbe bildete die in der zweiten 
Hälfte ded 14. Jahrhunderts erblühende Bleicherei, der ſich fpäter 
Tuch- und Leineweberei anjchlofjen. Die hier mitgetheilten Dokumente 


1) Bol. 9. 8. 36, 598. 
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berühren dem entſprechend allgemeinere Verhältniſſe nur höchſt ſelten — 
erwähnt ſei der auf Befehl König Rudolf's 1290 abgeſchloſſene Bund 
der drei Reichsſtädte Altenburg, Zwickau und Chemnig, der zunächſt 
gegen die Wettiner gerichtet, doch auch auf die Städtepolitif des Königs 
ein eigenthümliches Licht wirft —, gewähren und dagegen einen guten 
Einblid in dad Leben und Treiben einer mittelalterlichen Kieinftadt, 
deren innere Entwidlung im Detail manches Eigenartige aufweiit. 
Bumal die Gewerbsgeſchichte kann hier vielfache Belehrung jchöpfen. 
€. hat den umfangreichen Stoff forgfältig gefichtet; hier und da, nament- 
lich bei den mannigfacdhen Raufverträgen, Hätte auch ein Regeſt genügt; 
die Gefammtarbeit aber ift nur zu loben. Nur einen Übelftand möchte 
Ref. betonen, ohne doch daraus einen Vorwurf für den Herausgeber 
herleiten zu wollen. Da3 vorliegende Urkundenbuch theilt ihn vielmehr 
mit den meiften und ſelbſt muftergültigen Ausgaben, wie dem Medien: 
burgifchen Urkundenbuch. Gleich fait allen Editoren hat auch E. die 
wichtigeren Einträge der und erhaltenen Stadtbücher chronologiſch 
den Urkunden eingereiht, ein Verfahren, dem gegenüber Ref. (und 
nicht allein für die weiteren Bände des Cod. dipl. Sax.) vorjchlagen 
möchte, die Stadtbücher in ihrem Bufammenhange zu belafjen und 
jtet3 am Schlufje eine Bandes anhangsweife mitzutheilen. Nur dann 
ift es möglich, Vergleiche anzuftellen und einen annähernd ausreichenden 
Überblid über den Inhalt der Bücher und die Thätigkeit der ftädtifchen 
Behörden zu gewinnen. Natürlich braucht darum noch nicht alles in 
den Büchern Enthaltene in extenso abgedrudt zu werden. In dem 
vorliegende Falle z. B. wäre es unſers Erachtens erjprießlicher ge— 
wejen, wenn das ©. XIII n. 4 aufgeführte ältefte Memorialbuch 
der Stadt, dem E. 32 Nummern entnommen, diefelbe Behandlung 
erfahren hätte wie das im Anhang mitgetheilte interefjante Zins— 
und Heberegiſter des Benediktinerflofters. 

Die zweite Hälfte ded Bandes nehmen die Urkunden der beiden 
Klöfter, der Benediktiner und Franziskaner zu Chemnitz, in An— 
jprud. Beachtenswerth find hier vornehmlich die höchſt anſchau— 
(ihen Berichte und Akten über die Sequeftration der Stifter im 
Jahre 1540. Das zum Schluß abgedrudte Nekrolog der Benedik— 
tiner erweilt, wie ©. überzeugend nachweift, jehr enge Beziehungen 
zu Pegau. 

Bedeutjamer für weitere Kreije ift der Inhalt des zweiten Bandes, 
den wir dem Fleiße von Stübel verdanten. Der Herausgeber hatte 
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an der trefflichen Abhandlung von Zarnde'), die auch neben dieſem 
Urkundenbuch ihren vollen Werth fortbehält, einen vorzüglidhen Führer, 
dejien Leitung er fich bei Begrenzung und Auswahl des Stoffes getroft 
anvertrauen durfte. Doch laſtete auf ihm troßdem noch der Arbeit 
genug, für deren umfichtige und gute Ausführung er alle Anerkennung 
verdient. Er bietet und hier die Urkunden, Brieffchaften und Akten 
zur Gefchichte der Univerfität von ihrer Gründung bis zu dem Ab— 
ſchluß der durch die Kirchenreform bedingten Umänderung ihrer ge— 
fammten Organifation im Sahre 1558 und ſetzt uns in den Stand, 
die Entwiclung der Hochſchule mit Zuhülfenahme der von Zarnde edirten 
Acta rectorum und GStatutenbücher ziemlich vollftändig zu verfolgen. 

Entjprechend der Stellung der mittelalterliden Hochſchulen wird 
auch die Äußere, namentlich kirchenpolitiſche Gejhichte in den Urkunden 
berührt, jedoch nicht in dem Maße als zu erwarten. Das Konftanzer 
Konzil, worüber die Wiener Abgeordneten jo eingehend berichten, wird 
bier gar nicht erwähnt, während das Bafeler Konzil und feine Folgen 
allerding durh 15 Nummern vertreten find, darunter jedoch nur 
wenige ein größeres Anterefje beanjpruchen fünnen, wie n. 35 ein 
Gutachten der Univerfität zu Gunften von Felix 1443, und n. 96 
Erklärung der Bilchöfe der Magdeburger Diöcefe für Nikolaus 1447. 
Die übrigen find meist Anjchreiben genereller Natur. Sonſt werden 
noch der Mainzer Tag von 1461 und der dortige Bisthumftreit 
(n. 122 u. 123), der Kampf gegen Böhmen 1468 (n. 145) und endlich 
Luther (n. 341) erwähnt. Um fo ausgiebiger find die inneren Vers 
hältnifje der Univerfität bedacht, und den darauf bezüglichen reichen 
Inhalt jelbjt in kurzen Zügen vorzuführen würde mehr Raum erfordern, 
al3 dieſe Anzeige beanfpruchen darf. Eine zahlreihe Gruppe von 
Urkunden illufiriren das Verhältnis zur Stadt und ihren Bürgern 
und beziehen fich zumeijt auf Streitigkeiten über Eingriffe des Rathes 
in die Jurisdiktion der Univerfität und umgekehrt, auf die Steuer- 
freiheit des nicht unbeträchtlichen Bierkonſums der Mitglieder der 
Hochſchule, auf Händel und Exceſſe der Studenten und Handwerfer 
u. a. m.: fie gewähren reihen Stoff zu Fulturgefchichtlichen Genre: 
bildern erjten Ranges. Faſt nicht minder groß ift die Anzahl der Akten 
über Prozefje einzelner Univerfitätsangehörigen und finanzielle Trans 





) Die urfundlihen Quellen zur Geihichte der Univerfität Leipzig in den 
eriten 150 Jahren ihres Beftchens, in den Abhandlungen der fgl. ſächſ. Geſell— 
ſchaft d. Wiſſenſch. phil.-hift. Kl. 2, 611— 922. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift R. F. Db. VIII. 19 
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aktionen der Univerſität; doch ſtehen alle dieſe Gruppen an Umfang 
wie an Gewicht weit zurück hinter den Dokumenten, welche die Ein— 
richtung und Entwicklung der Univerſität ſelbſt behandeln. Unter 
ihnen find vor allem die Alten über die Reformation von 1502 be— 
merfendwerth, welche durch zahlreiche Beſchwerden der verjchiedenen 
Fakultäten aus den folgenden Sahren trefflich beleuchtet wird. Man 
fiegt, wie auch Hier die alten, fo feitgefügten Verhältniſſe nach allen 
Richtungen Hin, ſei e8 durch ältere Mißbräuche, ſei es Durch das neu 
erwachende geijtige Leben, gelodert und durchbrochen werden. Auch 
bier erjchallt die Klage, daß viele Profefjoren, zumal Theologen und 
Suriften, auswärt3 weilen anjtatt daheim Vorlefungen zu Halten, daß 
die jungen Poeten die guten alten Sitten verderben. Daneben macht 
fih die Konkurrenz der neuen Schweiteruniverfität in Wittenberg in 
immer fteigendem Maße geltend, und auch Franffurt a. DO. entzieht 
Leipzig manden Promovenden. Unter Herzog Georg tritt in dieſen 
Verhältniſſen trog mander Verſuche fein weſentlicher Wandel ein; 
faum Hat aber Morig die Regierung übernommen, jo wird auch Die 
Univerfität von der Kirchenreform betroffen und Veränderungen unter: 
worfen, welche für fie „beinahe die Bedeutung einer neuen Gründung“ 
hatten. Der Übergang aus der fatholifchen Zeit in die proteftantifche 
ift felten jo genau zu beobachten wie hier, und das verleiht den Aften 
einen ganz eigenen Weiz. 

Auf den weiteren Inhalt des Bandes einzugehen müfjen wir 
und verjagen. Hoffentlich” werden bald auch die noch ausftehenden 
Duellen an das Tageslicht gefördert; das Material für einen zweiten 
Band ift, wie ein Blid in Zarnde’3 Aufzählung lehrt, reichlich vor— 
handen. 

Beide Bände, der Chemniger wie der Leipziger, enthalten zum 
Schluß Orts- und Perfonenregifter, welche angeftellten Stichproben 
nach forgfältig gearbeitet find. v.d.R. 


Geſchichte der ſächſiſchen Kirchen- und Schulvifitationen von 1524—1545. 
Quellenmäßig bearbeitet von K. U. Jl. Burdhardt. Leipzig, Ir. Wild, 
Grunow. 1879, 


Über dem Studium de3 inneren Werdeprozeſſes der evangelifchen 
Kirche, welches eine umfängliche und tief eindringende Literatur ge- 
ſchaffen hat, ift bisher das ihrer äußeren Entwidlung über Gebühr 
vernachläffigt worden. Die Erkenntnis, daß auch diefe zum vollen 
Verftändnis der Reformation unerläßlich ift, hat neuerdings die Ber: 
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öffentlichung der hierfür jehr ergiebiges Material enthaltenden Protofolle 
und Akten der in einzelnen Sprengeln und Landestheilen abgehaltenen 
Kirchen und Schulvifitationen veranlaßt, wie dies für den Wittenberger 
Kreis durh Winter, für das Erzitift Magdeburg durch Daniel, für 
den Kreis Süterbogf durch Götze, für die Diöcefe Grimma dur 
Großmann gejchehen if. Man wird aber dem Bf. durchaus darin 
beipflicgten müffen, daß folde nah Raum und Zeit bejchränften, an 
fih eintönigen Protokolle nicht ausreichen um ein Bild von der Ent- 
widlung der kirchlichen Berhältnifje im allgemeinen zu geben, daß um 
dieje zu kennzeichnen es nothwendig ift, das geſammte Material für die 
Vifitationen eined großen und einflußreichen Territoriums heranzu— 
ziehen und auszubeuten, namentlich dasjenige Kurjachjens, indem „die 
eingehendere Kenntnis der ſächſiſchen Kirchen- und Schulvifitationen 
von fo hervorragender Bedeutung ift, daß man ohne die völlige Er- 
gründung ſächſiſcher Verhältniffe nicht wohl den Gang der Dinge in 
den übrigen deutfchen Territorien verjtehen kann“. Dem entjprechend 
unternimmt e3 der Vf., zu zeigen, wie die lutheriſche Kirche, ohne 
Rückſicht auf dad Dogma, ſich allmählich aus dem durch den Zuſammen— 
bruch des alten Kirchenwejens entjtandenen Chaos herausarbeitet und 
wirtbichaftlich entwidelt und wie dies vornehmlich mittel3 der Kirchen- 
vifitationen gejchieht, zu denen die dee fich ganz allmählih Bahn 
bricht. Ein erfter Verſuch damit wird jchon 1523 in Eiſenach gemacht; 
je mehr dann die geiftlichen Kreife genöthigt wurden, fih an die 
politiihe Macht anzulehnen, dejto raſcher trat auch ein, was Luther 
vermieden wiſſen wollte, nämlich daß die Entwidlung der Kirche von 
oben, mit Hülfe der politiichen Macht vor fi ging. Der Zwidauer 
Prediger Nif. Hausmann war es, der zuerft beftimmt dafür eintrat, 
daß die neue Lehre fi nur auf dieſe Weiſe entwideln könne, und 
eine Bifitation beantragte; die Kataftrophe von 1525 drängte mit 
Nothwendigkeit zu einer folden Maßregel; Luther felbit, durch die 
Thatſachen genöthigt, feine Idee von der unfichtbaren Kirche aufzu— 
geben, trat nun mit dem Vorſchlage dazu hervor ; e8 wurden in einzelnen 
Landestheilen, zuerft in den Ämtern Borna und Tenneberg, Bifita- 
tionen veranftaltet, und hierauf (November 1526) beantragt Luther in 
aller Form eine allgemeine Bifitation; Kurfürft Johann feinerfeits 
erkennt es als jeine landesherrliche Pflicht an, den vorhandenen Noth- 
ftänden abzuhelfen, und das von Melanchthon ausgearbeitete Viſitations— 
buch gibt für das dabei zu beobadhtende Verfahren eine feſte Norm. 
Damit hebt die 2. Periode an, von 1527—29, während der die Vifita- 
19* 
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tionen in den einzelnen Landestheilen durch verſchiedene Gruppen von 
Viſitatoren vorgenommen werden, bis dieſelben aus Rückſicht auf die 
politiſche Lage vor ihrer Vollendung abgebrochen werden und ein 
Stillſtand bis 1532 eintritt, worauf nun in der 4. Periode von 
1532— 1545 die Aufhebung der Klöſter und die anderweite Verwendung 
der geiftlihen Güter in Angriff genommen und mit ihr troß aller 
Mangelhaftigkeit ihrer Durchführung ein höchſt wichtiges und ſchwieriges 
Werk vollendet wurde, ohne welches die fejtere Begründung der prote- 
ftantifchen Kirche überhaupt nicht möglich erſchien, weil ſonſt die 
materiellen Mittel fehlten, um den geiftlihen Stand zu halten und 
Nachwuchs für denjelben zu Schaffen; auch dies ein Grund für die 
Mäßigung, mit welcher bei den Reformen vorgegangen wurde. Läßt 
nun ſchon der bier angedeutete Rahmen der Darftellung erkennen, wie 
wichtig die Ermittlungen des Bf. für die Reformationsgeſchichte find, 
jo erhalten diefelben dadurch noch einen befonderen Werth, daß bier 
zum erjten Male das ftatiftifche Element, wie dasfelbe, wenn jchon 
nicht in wünſchenswerther Vollftändigfeit, in den Bifitationsprotofollen 
vorliegt, herangezogen oder vielmehr zur Grundlage der ganzen Unter: 
ſuchung gemacht ift. Hier erhalten wir einen Einblid in die Ver— 
hältniffe der Pfarrlehnherren und Patrone, die einen hervorragenden 
Einfluß auf die Fortichritte der Reformation ausgeübt haben, in die 
Bahl der Mutterfirchen und deren Verhältnis zu den Filialen und 
eingepfarrten Ortſchaften, in die Bevölferungszahlen, in das numerifche 
Verhältnis der Stiftungen und Bilarien, die Zahl der Klöfter und 
ihrer Inſaſſen, in die Bewirthſchaftung und die Einkünfte dieſer 
Stiftungen; wogegen die Gejchichte der Schulen gegen die Darftellung 
der kirchlichen Entwidlung zurüdtritt, weil jene in den Quellen nicht 
die gründliche und alljeitige Beachtung gefunden haben wie diefe. 
Die Refultate, die ſich aus den mitgetheilten ftatiftifchen Tabellen 
ergeben, find zum Theil höchſt überrafchende; namentlich auch zeigen 
fie mit einer jede Beſchönigung ausjchließenden Evidenz die vollftändige 
Berwahrlofung des alten Kirchenwejens und damit zugleich die Uner— 
(äßlichfeit fowie die Berechtigung der Reformation. In den lebten 
Abjchnitten behandelt der Vf. die Begründung der Konftftorien, in 
welche nunmehr von den Bifitationen der Schwerpunft hinüber ver— 
legt wird, das Stipendiatenwejen und die reformirende Thätigfeit der 
erneftinifchen Fürften auch jenjeit der Grenzen ihres eigenen Terri— 
toriums, nämlich in dem albertiniichen und dem braunfchweigiichen 
Gebiete; bei eriterem wäre neben dem häufig unzuverläfjigen Hering 
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noch Rüling, Geſchichte der Reformation zu Meißen, zu berüdfichtigen 
gewejen. Die Darftellung jchließt ab kurz vor Luther's Tode, mit 
dem Beitpunfte, wo die Kirche an einem Abſchluß ihrer Bildung ange: 
fommen war und bald neue Verhältnifje eintraten, die fich in den 
ausbrechenden Streitigkeiten abfpiegeln. Ein Negifter erleichtert die 
Benugung des trefflihen Buches, das durch die Fülle feiner Einzel 
angaben feineswegs bloß über kirchliche Verhältnifie Auskunft gibt. 
Th. F. 


Der Flacianismus und die Schönburg’sche Landesſchule zu Geringswalde. 
Von Ph. Diftel. Leipzig, Joh. Ambr. Barth. 1879, 

Nef. will nicht unterlaffen auch an diefer Stelle auf diefe Heine 
aber interejjante Schrift aufmerkſam zu machen, welche nach dem im 
Dresdner Archive befindlichen Wktenmaterial eine Epifode aus dem 
erbitterten Kampfe des Kurfürften Auguſt von Sachſen gegen den 
Flacianismus darjtellt. Die Opfer desjelben waren Wolf von Schöns 
burg, Beſitzer der kurſächſiſchen Lehnsherrichaft Penig, der als Be- 
ſchützer der Flacianer mit Verluſt feines Lebens bedroht, dann in 
Beltridung genommen und, weil er die ihm abverlangte Obligation 
audzuftellen fi) weigerte, jo lange in hartem Gewahrjam gehalten 
wurde, bis er mürbe geworden war; ſodann aber auch die von den 
Herren von Schönburg 1566 in einem leer gewordenen Benediktine- 
rinnenflofter zu Geringöwalde errichtete Landesſchule, die bereitö 1568 
nach bvorgenommener Bifitation als Urflacianerneft auf furfürftlichen 
Befehl wieder aufgelöft wurde, wobei ihr Rektor Haubold nur dur 
die Flucht fi vor Schlimmerem nad) Regendburg rettete, wo er dann 
1574 ebenfall® wieder wegen feine Flacianismus entlaffen worden 
ift, der zweite Lehrer, Kantor Mehlhorn, aber ergriffen und in’s 
Gefängnis geworfen wurde. Hiermit hat der Bf. nicht nur Diefe 
wegen ihrer Kurzlebigkeit jchnell in Vergeffenheit gerathene Lehranstalt 
wieder in Erinnerung gebracht, jondern auch einen danfenswerthen 
Beitrag zur Geſchichte des deutichen Gymnaſialweſens geliefert. 

In: F. 


Die Drudkunjt und der Buchhandel in Leipzig dur vier Jahrhunderte, 
Von K. B. Lord. Bur Erinnerung an die Einführung der Buchdruderkunft 
in Leipzig. 3. I. Weber. 1879. 

Diefe Gelegenheitsichrift, die, jo weit fie die Vergangenheit behandelt, 
nicht eigener Forſchung Nefultate, jondern das anderwärts kritiſch Er- 
mittelte zufammenftellt, verdankt ihre Entftehung der im Sommer 1879 
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zu Leipzig abgehaltenen Kunftgewerbeausftellung. Bei der hervor— 
ragenden Stellung, welche diefe Etadt ald Metropole des deutjchen 
Buchhandeld und der deutichen Typographie einnimmt, lag es den Ver— 
anftaltern der Ausftellung nahe, einen befonderen Werth auf die Bes 
theiligung jeitend der graphiihen Gewerbe und des Buchhandels zu 
legen, und um fo näher, al jene dadurch, ungefähr wenigftens, als 
vierte Säfularfeier der Einführung der Buchdruderfunft in Leipzig 
angejehen werden konnte, jofern nämlich die 1481 gedrudte Glossa 
Ioannis Anii Viterbiensis super Apocalypsim al3 aus des Andr. Friöner 
Leipziger Offizin hervorgegangen angejehen werden darf. Der Bf., 
dem die Anordnung dieſes Theils der Austellung übertragen war, 
faßte den glüdlichen und auch in der Ausführung gelungenen Gedanfen, 
die Entwicklung diefer Kunft in Leipzig hiſtoriſch vorzuführen, und 
was dort in natura dem Auge veranichaulicht wurde, das firirt die 
vorliegende Schrift erzählend und bejchreibend. Er theilt feinen Stoff 
in zwei Hauptabſchnitte, in die Vergangenheit, bis 1840, worin er 
die Buchdruderfunft von ihrer Einführung bis zum Jubelfeſt von 1740, 
die Reformatoren derjelben bis 1800 (3. ©. J. Breitfopf, Ph. E. Reich, 
G. J. Göſchen) und ihre Entwidiung von 1800—1840 behandelt, und 
in die Gegenwart, welche Leipzig ald Sit des Börjenvereind des 
deutjchen Buchhandel3 und des buchhändlerifhen Kommiffionsgeichäfts, 
als Berlagd: und Drudort, endlich die graphiichen Hülfs-Gewerbe und 
Künfte jchildert. Freilich ijt hierbei der chronologiſche Trennungs- 
punft rein äußerlich gewählt, richtiger würde der Beginn der neuen 
Periode jhon in die dreißiger Jahre zurüdzuverlegen fein. Dagegen 
bedauert Ref., daß des großartigen Säfularfeftes von 1840 nur mit 
wenigen Beilen ‘gedacht ift. Über oh. Ludw. Gleditſch (S. 12) ift 
zu bemerken, daß nad dem Album der Meißner Fürftenjchule nicht 
er, fondern nur ein älterer Bruder desjelben, Joh. Georg, fpäter 
Kantor zu St. Afra, feine Bildung auf genannter Unftalt erhalten 
hat. Den Schluß bildet ein „Blid in die Zukunft“. Die Darftellung 
der großartigen Entfaltung diefer Gewerbe in Leipzig darf ein allge- 
meines kulturhiſtoriſches Interefje beanfpruchen. Th. F. 


Leipzig und feine Univerfität vor hundert Jahren. Aus den gleichzeitigen 
Aufzeihnungen eines Leipziger Studenten jetzo zuerft an's Licht geftellt. 
Leipzig, Breitfopf u. Härtel, 1879. 

Als Vf. diefer kürzlich durch Zufall zum Vorfchein gefommenen 
Schilderung hat fich der aus Lüneburg gebürtige und dort 1814 al 
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Arzt verſtorbene, auch durch eine ausgedehnte ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit bekannt gewordene Johann Heinrich Jugler ermitteln laſſen, der 
von 1777 — 1779, alſo zehn Jahre nach Goethe, in Leipzig ſtudirte 
und, wie e3 jcheint, einem ihm auch fpäter eigen gebliebenen Bedürf— 
niffe, fich über feine Umgebungen genau zu orientiven, folgend feine 
Bemerkungen, nachdem er Leipzig verlajien, nur zu eigener Befriedigung 
und nicht mit der Abjicht einer Veröffentlichung niederfchrieb, ſpäter 
diefelben auch mehrfah durh Nachträge ergänzte. Daraus erklärt 
ſich auch, daß feine Aufmerkſamkeit Hauptjählih den ihm zunächſt 
liegenden Verhältniſſen, der Univerfität, der Wiſſenſchaft und der 
Kunſt zugewendet it, andere 3. B. der Handel faft ganz jenjeit feines 
Horizonte liegen. Es wohnt diefen Aufzeichnungen, die zugleich er— 
fennen laſſen, wie wenig Hülfsmittel zur Orientirung über öffentliche 
Zuftände jene Zeit befaß, ein nicht zu unterſchätzender lokalgeſchichtlicher 
Werth bei, zumal die Herausgabe derjelben durch eine geſchickte und 
fachfundige Hand gejchehen ift. Diefe hat auch aus einem in Folge 
feiner Konfiskation höchſt felten gewordenen Buche, dem 1768 ers 
Ichienenen „Leipzig nach der Moral bejchrieben von Baron von Ehren 
haufen” (Pieudonym eines Kandidaten der Theologie), zwedmäßig 
einige Ergänzungen über die damaligen Leipziger Bolfsbeluftigungen, 
die Rletterftange und das Fiicherjtechen, Hinzugefügt. Das Titelbild 
zeigt eine Anficht der Promenade nad einem Stich Roßmäßler's von 
1777, welche jedenfall3 viele Portraits enthält, darunter Prof. Burſcher 
nebit Gattin. Der Plan der Stadt ift der H. Müller'ſche von 1784; 
die Karte der Umgegend ift eines der erften Blätter, die nad) J. G. Breit- 
kopf's neuer Erfindung, Landkarten mit beweglichen Typen herzuftellen, 
gefertigt worden find. Th. F. 


Codex diplomaticus Anhaltinns. IV. 1351 —1380. Herausgegeben 
bon O. v. Heinemann. Deſſau, Barth. 1879. 

Indem Def. in Bezug auf das Allgemeine auf feine Anzeige der 
drei erjten Bände de3 Codex Anhaltinus (9. 3. 39, 513) verweift, 
fann er die von dem Erjcheinen des 4. Bandes nur beginnen mit 
dem Ausdrude der Freude über die rüſtige Förderung des jchönen 
Urfundenmwerkes. Wie es aber bei den meilten Sammlungen diejer 
Urt zu geichehen pflegt, jo Hat aud) bei diefem der Herausgeber fi) 
in Folge des reichlich zuftrömenden Stoffes nicht im Stande gefehen 
mit diefem 4. Bande, wie urjprünglich beabfichtigt war, da von dem 
fürftlihen Patrone des Werkes als Schlußpunft feitgefegte Jahr 1400 


296 Riteraturberidht. 


zu erreichen; vielmehr Haben die Urkunden der legten zwanzig Jahre 
einschließlich der Nachträge und Berichtigungen zu den früheren Theilen 
für einen 5. Band aufgejpart werden müfjen. In dem vorliegenden 
Bande überwiegen, abgejehen von den Bewidmungen und was fonftige 
Befigverhältnifje angeht, diejenigen Urkunden, welche auf die Ber: 
hältnifje der anhaltifchen Fürften zu den benachbarten Fürften, ins— 
bejondere zu den Markgrafen von Brandenburg und Meißen, den 
Herzögen von Ponmern, von Sachſen und von Braunfchweig, ſowie 
zu dem Erzbiſchof don Magdeburg Bezug Haben, wogegen die über 
jtädtiiche Verhältniſſe handelnden auffallend ſpärlich vertreten find; 
von leßterer Kategorie find eigentlich nur zwei, Nr. 130, der Vertrag 
der Stadt Zerbjt mit Albrecht II. und Waldemar I. von Anhalt über 
die Rathswahl und andere ſtädtiſche Angelegenheiten, und Nr. 350, die 
Verleihung des Gericht3 über gewiſſe Vergehen an die Stadt Bern- 
burg durch Heinrich IV. und Otto TIL, zu nennen. Bon denjenigen 
Urkunden, die nur in fo fern hierher gehören, al3 in ihnen Anhaltiner 
al3 Zeugen ericheinen, wie der mehrfach in Begleitung Kaijer Karl's IV. 
vorkommende Albrecht IIL, find nur die Beugenreihen, diefe aber 
vollftändig gegeben. Die beigegebenen Siegelabdräde find ſehr ſchön, 
von einer Schärfe, die man an den Originalen ſchwerlich vorausjegen 
würde. Th. F. 


H. Wilh. H. Mithoff, Kunſtdenkmale und Alterthümer im Hannover- 
ihen. V. SHerzogthümer Bremen und Verden mit dem Lande Hadeln, Graf— 
ichaften Hoya und Diepholz. VI. Fürſtenthum Osnabrück, Niedergrafichaft 
Lingen, Grafihaft Bentheim und Herzogthum Arenberge Meppen. Hannover, 
Helwing. 1878. 1879. 

An Schneller Folge find der 5. und 6. Band de3 in feiner Art 
muftergültigen Mithoff'ſchen Werkes erjchienen. Der fünfte behandelt 
vorzugsweiſe die Kunftdenfmale der Herzogthümer Bremen und Verden. 
Die älteften erhaltenen Baudenkmäler find hier wie überall die 
Kirchen. Wie das Chriſtenthum felbjt, jo fam auch der Bauftil von 
außen. Bon maßgebenden Einflufje ift für die Anfänge der kirch— 
lichen Baufunft daher die Herkunft und der Aufenthalt der Metro: 
politanen in der Fremde. So willen wir, daß die Bautechnif Staliens 
im 11. Sahrhundert von dort unmittelbar nach dem Norden Deutjch- 
lands übertragen wurde, wie aus den Bauten des Bremer Erzbiichofs 
Bezelin Alebrand (1035 —1045) erhellt, der bei feiner Befeftigung 
Bremend dad Marftthor mit der „turris opere Italico munita“ ver— 
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ſah. Er begann auch den Neubau ded 1043 abgebrannten Domes 
dafelbft in großartiger Weife, fjtarb aber bald darüber weg. Bon 
feinem Nachfolger Adalbert Heißt e8, daß er den Dom nach dem Bor: 
bilde des zu Benevent zu vollenden ſich vorgenommen habe, alfo 
wieder ein Einfluß der italienischen Kunft. Der Dom zu Verden, 
urfprünglich ein anfehnlicher Holzbau, wurde im 11. Jahrhundert durch 
einen maſſiven erjegt, der aber erjt 1188 vollendet wurde. Damals 
wird auch der obere, Hauptjähli aus Baditeinen erbaute Theil des 
vorhandenen Dachthurmes vollführt, der Quaderunterbau desfelben 
jedoch erheblich früher, etwa zu Anfang des 12. Jahrhunderts, ent: 
ftanden fein. 

Gegen Ende des 12. Jahrhundert3 und in nächſtfolgender Zeit 
fand der Bau fteinerner Kirchen auf dem Lande Eingang. Hiervon 
geben die den romanischen Stil oder Spuren desjelben aufweifenden 
Gotteshäufer Kunde, die theild von quaderartig bearbeiteten Sand: 
fteinen, theils von erratifchen Blöden, endlich aber von Baditeinen 
erbaut find. Mit dem Entftehen der niederländiichen Kolonien im 
Bremiſchen während des 12. Jahrhundert3 wird der Badjteinbau in 
diefem Gebiete jeine Verbreitung gefunden haben. Unter der großen 
Unzahl der hier in Betracht kommenden, ganz oder theilweife der 
Periode der Gothik angehörenden Kirchen ift feine, die auch nur an 
nähernd dem Dome zu Verden an die Seite gejegt werden könnte. 
Ihm gebührt rüdfichtlich feines einfach-großartigen Planes und feiner 
erhabenen Berhältnifje des Innern der Vorzug unter allen Kirchen 
im Hannoverfchen. Nächſtdem zeigt fich der Badjteinbau in vor- 
züglicher und reiner Ausführung an der Apfis der St. Andreaskirche 
in Berden. 

Hinfichtlih der Form der Gotteshäujfer in dieſen Gegenden 
herrijcht im allgemeinen feine große Mannigfaltigfeit. Unter den 
wenigen romanijchen Kirchen ift die Stiftäfirhe zu Bücken hervor— 
zuheben. Größer ift die Anzahl der dreifchiffigen Hallenfirchen. Als 
Hauptvertreter diefer Form erjcheint der Dom zu Verden, der aud) 
im Chore als Hallenbau fich darftellt, da das eigentliche Altarhaus 
von einem mit diefem gleich Hohen Umgange umzogen iſt. 

Schmud im Innern der Gotteshäufer, an Wänden und Deden, 
erfcheint felten, eben fo Skulpturen als Schmud des Äußern. Unter 
den Gladmalereien zeichnen jich drei aus der Beit um 1300 in den 
Chorfenftern der Stiftöfirche zu Büden aus, die an Reichthum der 
Kompofition und Schönheit der Ausführung weit und breit nicht ihres 
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gleichen haben. Die Schnitzkunſt hat viele und darunter ausgezeichnete 
Leiſtungen aufzuweiſen. Von den 25 noch vorhandenen, wenn auch 
theilweiſe beſchädigten Altarſchreinen iſt zunächſt hervorzuheben der 
große gothiſche, bei einer Reſtauration freilich ſtark veränderte Altar— 
auffag im Dom zu Berden, der um 1380 vollendet, auf reich aus: 
gejtatteter Predella fich erhebend, einſt (ftatt des jegigen Aufſatzes) 
einen mit Figuren angefüllten Schrein trug und in durchbrochen ge= 
haltener Architektur von Pfeilern, Bogen und Fialen befrönt wird. 
Noch prächtiger erjcheint der etwas jüngere, vollftändig erhaltene (mit 
Geichiclichkeit veftaurirte) Altarfchrein in der Stiftskirche zu Büden, 
der bejonders durch die großartige Behandlung der Hauptfiguren und 
jeine Rompofition fi) auszeichnet. Würdig reiht fich diefem Haupt: 
werfe der Fleinere, um 1500 angefertigte Ultarfchrein zu Altenbruch 
an, deſſen Schnigwerf in Verbindung mit feiner frei ausgeführten 
Bemalung, beſonders im lebensvollen Ausdruck mander Figuren einen 
hohen Grad von Vollendung erreicht. — Bon altem Chorgeftühl ift 
nicht mehr viel vorhanden, eben jo wenig von Kirchenkoſtbarkeiten und 
PBaramenten. Dagegen finden fi) noch viele alte, auch künſtleriſch 
nicht unbedeutende Taufjteine, theils aus Stein, theils aus Metall, 
eben fo viele Grabjteine, Sarkophage und Epitaphien. In Verden 
befinden fich zwei bemerfenswertde Grabplatten aud Metall. Die 
eine, die den Auf Hat, die ältejte gravirte Erzplatte Deutjchlands zu 
fein, birgt die St. Andreaskirche. Sie ift nad) unten ſchwach verjüngt 
und enthält in guter Zeichnung die Figur des Biſchofs Iſo (F 1231), 
jowie eine reichhaltige Umfchrift. Die andere, in der Vorhalle des 
Doms angebradte, zeigt die trefflihd ausgeführte Relieffigur des 
Biihofs Bartold (f 1502). Gloden aus dem 14. Jahrhundert zählt 
man 8 oder 9, aus dem 15. Jahrhundert find oder waren 27 vor= 
handen. — Bon PBrofanbauten ift Hervorragendes nicht erhalten. 
Der 6. Band behandelt die Kunftdenfmale und Alterthümer im 
Lande Weitfalen, jo weit die von dem Fürſtenthum Osnabrück ein- 
genommen wird, ferner in der Niedergrafichaft Lingen, in der Graf: 
ihaft Bentheim mit der Herrichaft Lage und im Herzogthum Aren— 
berg: Meppen. Hier ijt bei dem zähen Fejthalten an vomanijchen 
Bildungen der rein gothiiche Stil erjt jpät zur Herrichaft gelangt. — 
Ein weſtliches Thurmpaar findet fi nur beim Dome und der Stifts— 
firde zu St. Johann in Osnabrüd, die übrigen Gotteshäufer pflegen 
nur einen im Wejten vortretenden Thurm zu befigen, zum Theil von 
mächtiger Anlage. Bon den Kreuzgängen find die am Dom (romanijch 
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und im Übergangsſtil) und an der Stiftskirche zu St. Johann (früh— 
gothiſch) vollſtändig erhalten. 

Unter Burgen und Schlöſſern ragt das Schloß zu Bentheim 
hervor. Von Rathhäuſern iſt hauptſächlich das zu Osnabrück her— 
vorzuheben, das aus dem Ende des 15. Jahrhunderts ſtammt. Maſ— 
ſive Bürgerhäuſer der Vorzeit finden ſich, ſelbſt in Osnabrück, ver— 
hältnismäßig ſelten, und dann auch nicht beſonders alt, wiewohl 
ſie zum Theil noch einfache Staffelgiebel und hier und da ſonſtige 
Erinnerungen an die Gothik aufzuweiſen haben. 

Die Anordnung des Stoffes iſt auch in dieſen beiden Bänden 
des Mithoff'ſchen Werkes dieſelbe wie bei den früheren. Die Orte, 
deren Kunſtdenkmale und Alterthümer beſprochen werden, find alpha- 
betifch aufgeführt; jedem ift eine mehr oder weniger ausführliche 
hiſtoriſche Einleitung beigefügt, welche auf die Entwidlung der Kunſt 
die gebührende Rüdficht nimmt. Die gedructe Literatur ift ausgiebig 
benußt, die Bejchreibung der Runftgegenftände felbft beruht überall 
auf eigener Anjchauung, die Darftellung ift einfach und ſchmucklos, 
durchaus ſachgemäß. C. J. 


Oſtfrieſiſches Urkundenbuch. Herausgegeben von E. Fried— 
laender. I. 787— 1470. Emden, W. Haynel. 1878. 

Der Bf. Hat ſich durch feine Publikation Anſpruch auf den leb— 
haften Dank aller Freunde der deutjchen Gejchichte erworben. Aus 
den bisherigen Darftellungen ließ fich jchlechterdings fein Bild von 
der Entwidlung des eigenartigen friefiihen Staatslebens gewinnen, 
und wenn man Wiarda’3 umfangreiche und fleifige Darftellung zur 
Hand nahm, fo empfand man wohl auf Schritt und Tritt den Mangel 
an Kritif, aber man hatte doch nur jelten das Material zur Hand, 
um die vorgetragenen Anfichten zu berichtigen. Durch Friedlaender's 
Arbeit haben wir jegt eine fichere Grundlage gewonnen, auf der ſich 
eine feſte Anſchauung von dem Gange der oftfriefiichen Gejchichte auf: 
bauen läßt. Der vorliegende 1. Band umfaßt, abweichend von fon: 
jtigen derartigen Veröffentlihungen, einen Zeitraum von fiebenhundert 
Sahren, von welchen aber freilich die Zeit bis zum Ende des 14. Jahr: 
hundertS dur kaum 170 und die bis zum Ende des 13. gar mur 
durch 40 Nummern vertreten ift, während mehr als 700 Nummern 
der Zeit von 1400— 1470 angehören. Der Mangel an älterem ur: 
fundlihen Material ift bezeichnend für die oftfriefifche Gejchichte, 
welhe aus dem Dunfel bäuerlichen Gemeindelebens erjt jpät durch 
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die Entwicklung hervorragender Gewalten in das Licht der hiſtoriſchen 
Bewegung tritt. E3 bleibt darum doch nicht minder zu bedauern, 
daß die Kunde über die älteften Zuftände des Landes fo dürftig ift; 
denn die zähe Eigenartigfeit des Volkes, welche noch 1276 (Nr. 30) 
nicht nur Frisones et Saxones, jondern geradezu Frisones et Theu- 
tonici, ja ſogar noch 1442 (Nr. 546) Vresen unde Duetsche al 
Gegenfäge empfinden ließ, wird in den älteren Zeiten in Sitte und 
Kultur, in Staatöformen und firchlihen Werhältnifjen gewiß noch 
merkfwürdigere Abweichungen von den norddeutichen gezeigt haben, 
al3 fie in dem vorliegenden Buche uns in Fülle entgegentreten. 

3. hat den Stoff für fein Urkundenbuch lokal auf den Umfang 
de3 alten FürftenthHums Dftfriesland, der heutigen Landdroftei Aurich, 
eingefchränft und diefe Grenze nur dann überfchritten, wenn die nahen 
Beziehungen zu den weftfriefiichen Gemeinden und den öftlih auf 
heutigem oldenburgifchen Gebiete anfäjfigen friefiihden Stämmen e3 
erheifchten. Indes war die Grenze nicht immer leicht zu bejtimmen. 
Ein Beilpiel aus älterer Zeit bieten die Verhältniſſe des Landes 
Nuftringen. F. hat den erneuten Vertrag zwijchen diefem Lande und 
Bremen aus dem Jahre 1324 mit abgedrudt, weil derjelbe unter der 
Garantie der friefiihen Sammtgeneinde in Upftaldboom abgejchlofjen 
wurde, Hingegen den erjten gleichartigen Vertrag aus dem Jahre 1220 
(Brem. Ufdb. I Nr. 119) weggelafjen, obwohl das damalige Ruftringen 
ſich weſtlich bis in die friefifche Wede (f. Anm. 6 zu der Urkunde) aus— 
gedehnt zu haben fcheint und obwohl der Vertrag die erfte autonome 
Negung einer großen friefiichen Gemeinde zeigt. Der Name der Dit: 
friefen im Gegenfage zu den Wejtfriefen tritt urkundlich zum erften 
Male erjt 1347 (Nr. 62), der des Landes, „des ghantfen landes to 
Ditvreslande* gar erjt 1400 (Nr. 171; gerade diefe Nummer fehlt 
hinten im Regiſter) auf. Auch diefer Umftand erſchwerte die Lofale 
Abgrenzung. In jenem Vertrage von 1220 findet fich noch feine Spur 
einer fejten Verfafjung der Völkerſchaft; wenig jpäter aber, um 1250, 
(Nr. 24) erfahren wir von einem consulatus Brocmannorum, bald 
darauf (Nr. 26. 28. 29) von consules der Emsgauer, Nordener und 
Federgauer, und num treten mit dem Ende des 13. und Beginn des 
14. Jahrhunderts unter wechjelnden Namen, als consules, iudices, 
advocati, enunciatores u. f. w., organifirte Gewalten der einzelnen 
Stämme immer deutlicher hervor. 1359 (Nr. 87) erjcheint zum erjten 
Male der Name eines Häuptlings, Affo Folkardi capitalis in Pylsum, 
ein ficheres Zeichen dafür, daß die höchfte Gewalt im Übergange zur 
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Erblichfeit begriffen war. Überaus merkwürdig ift in der Entwid- 
[ung des Häuptlingsweſens, daß wir bald auch hervorragende Geiſt— 
lihe als Häuptlinge bezeichnet finden: jo nennt fih Propft Hisko 
von Emden zuerjt 1390 (Nr. 159) zwar noch nicht im Terte der von 
ihm ausgeftellten Urkunde, wohl aber auf dem Siegel prepositus et 
capitaneus in Emeda. Allein auch bei ihnen jcheint diefe Würde 
die Erblichfeit ihrer politifchen Stellung anzudeuten, denn bis ziem— 
(ich tief in das 15. Jahrhundert hinein (f. die Urff. 214 u. 304) 
finden wir in Oftfriesland verheirathete Geiftliche, und in der ange- 
führten Urkunde von 1390 werden „de mene provejtes fyndere van 
Emeden“ von %. gewiß mit Recht als Kinder des Propſtes Hisfo 
gedeutet. 

Das natürliche Beftreben dieſer neuen erblichen Gewalten war 
auf die Ausdehnung ihrer Herrichaftägebiete gerichtet. Das glüdlichite 
unter den Häuptlingsgejchlechtern wurde das der Eirffena, welches 
von Greetfiel im äußerften Nordweiten ausgehend in kurzer Frift die 
mächtigfte Stellung in Oftfriesland gewann. Ulrich, der Sohn Enno’, 
erwarb für fih und feine Erben die Erhebung in den Reichögrafen- 
ftand durch Kaifer Friedrich III. und damit eine Art Anwartichaft 
auf die Herrichaft über ganz Dftfriesland. Allein diejelbe ift nie 
völlig erreicht worden, und vielleicht war diefer Umſtand Mitveran- 
lafjung zu einer merkwürdigen Fälſchung, deren Zeit ich mit dem 
vorliegenden Material zu ermitteln nicht im Stande bin. Die Raifer 
haben fi wie um Norddeutichland überhaupt, jo befonders um Dft- 
friesland fehr wenig gekümmert. Eine Ausnahme macht in älterer 
Beit Sigismund, der im Jahre 1417 einige Abgejandte in's Land jchidte 
zur Beilegung gewifjer Streitigkeiten und bei diefem Anlaſſe den 
Sriefen ein ſog. Privilegium verlieh. Die Urkunde (Nr. 254), welche 
übrigens einer genaueren Prüfung Hinfichtlich ihrer Authenticität noch 
bedürftig jcheint, zeigt, daß die königliche Kanzlei jehr unklare Vor— 
jtelungen von den BZuftänden Friedlands hatte. Sie verbirgt dieſe 
Unkenntnis unter einem breiten Wortichwall, aus dem man mühjelig 
die angeſichts der Sachlage nicht eben erhebliche Befreiung der Frieſen 
von der Heerfolge, von Steuern und Beden erkennt und die Bus 
fiherung, der König wolle den riefen niemals einen Herrn jeßen — 
aliquem principem spiritualem vel secularem, comitem, baronem, 
nobilem, militem ete. — Für diefe Herrlichfeiten bedingt er ſich von 
jedem Herd und Tiſch, de quolibet in prefatis terris et distrietibus 
‘foco, qui specialem suam mensam et familiam habet, jährlich einen 
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Groſchen aus. Das Privileg ift für ſämmtliche Friefen, universi incole 
et inhabitatores tam orientalis quam occidentalis Frisie, „die 
vrye Vriesen“ vulgariter nuncupati, befjtimmt, und freilich mag 
die Mannigfaltigfeit der Verhältniffe dieje weiten Gebiet3 in den 
Köpfen der königlichen Kanzlei fich wunderbar gefpiegelt Haben. Als aber 
vierzig Jahre fpäter der genannte Häuptling Ulrih Cirkſena am 
faiferlihen Hofe wegen feiner Erhebung in den Grafenftand follicitirte, 
wird doch von ihm ein genauer Nachweis jeiner Herrſchafts- und 
Familienverhältnifje begehrt und gegeben jein. In der That findet 
fih denn auch in der kaiferl. Urkunde vom 1. Oktober 1464 (Mr. 807), 
durch welche er und feine Erben zu Grafen zu Norden, Emden, Emis- 
gonien in Dftfriesland erhoben werden, fo weit fich überjehen läßt, 
nicht3, was im Widerſpruche mit der zeitweiligen politifchen Lage 
ftände. Allein es gibt noch eine frühere Urfunde, vom 30. September 1454 
(Nr. 677), durch welche Ulrich und feine Nachkommen jchlechtweg zu 
Grafen zu Dftfriesland gemacht und in welcher Anfichten über die 
politiihe Stellung des neuen Grafen vorgetragen werden, welche 
feineswegs der Wirklichkeit, jondern höchſtens den Wjpirationen des 
Haujes entjprachen. Und doch hat man diefe Urkunde von 1454 bis— 
ber allgemein, und fo auch der Herausgeber des Urfundenbuches, 
anſtandslos für echt gehalten und zu den wunderlichſten Hypotheſen 
zur Erklärung des Umftandes gegriffen, daß Ulrich ſich noch zehn 
Jahre lang einfah ald Häuptling bezeichnete. Schon die Datirung 
der beiden Urkunden, von denen die von 1464 im Original, die 
andere nur in fpäten Ubjchriften vorhanden ift, hätte Verdacht er- 
weden müfjen: „geben zu (in) der Newenftatt, am montag nad) ſannt 
Michel! tag (mach Michaeli) des Heiligen er&enngel3, nad Ehrifti 
gepurde viertzehnhundert und im vier und jechtzigiften (funffzigften) “. 
Vergleicht man aber den Tert der Urkunden, jo ergibt fi, wie id) 
glaube, mit unmiderleglicher Gewißheit, daß die Urkunde von ans 
geblih 1454 eine bewußte Fälſchung ift, auß der Abficht Hervor- 
gegangen, dad Herrichaftsgebiet der Grafen umfangreicher und Die 
Familie älter erjcheinen zu laffen ald fie waren und die Standes- 
erhöhung als aus freier Entſchließung des Kaifers und nicht auf 
Ulrich's Antrag erfolgt darzuftellen. Deshalb wird Ulrich 1454 gleich 
im Eingang „herr zue Diftfrießlandt”, 1464 dagegen „heuptling zu 
Norden zu Deftfriesland“ genannt; man vergleiche ferner folgende 
Stellen: 
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angebl. 1454. 

wir... haben darumb mit wohl— 
bedachtem muth, guetem rath unfer 
und des reichs furften, graven, edlen 
und getreuen, durch unjer aigen 
bewegnus und rechter willen, dem 
genanten Ulrihen, hern zue Diit- 
frieslandt und jeinen ehelichen 
leib3erben, ohne ainig bete uns 
derwegen von ihme gethan, 
mit den ſchloßern, ftetten Embden, 
Norden, Gredziel, Berumb, Ejens, 
Jever, Friedburg, Auwerich, Lehr- 
ort, Stidhaufen und Lengen, und 
fonjt ander ſchloßer, ftatte und 
dorpffer, die da liegen von ber 
Weſterembſe an ojtwerdt bis an die 
Weſer mit Butjadungen und 
Statlandt, mitallendeneilan- 
den, die neben dem gantzen 
lant Djtfrieslandt in der ſee 
ligen zu norden, zuitwerdt bis 
an die alten teutjchen paelen, von 
der Aha bis zu Hempoel, zu Detern 
und zu Lengen, mit den Frieſiſchen 
werdern, gang heel, aud dem 
waßer die Embje und allen 
andern jhiffreihen waßern, 
baden, teihen, flußen, Hain 
und groß, wie diejelben den 
namen haben und von recht zu 
Dijtfrieslandt gehörig jeindt, 
alle8 und jedes mit iven nußungen, 
berlichfaiten und allen zugeborungen, 
die von und und dem hailigen 
reich von alter herkommen redt- 
lihen zugeboren und zu mas 
nihen zeiten parteilih und 
ungehorſamb gewejt jeindt und 
er diejelben landt mit großer 
tugend und vernunfftverainigt 
batund furbas zu verainigen 
gedenft, und uns und dem hailigen 
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1464. 

wir haben... darumbe mit wol- 
bedachtem mute, gutem ratte unjer und 
des reichs furjten, graven, edeln und 
getrewen und rechter wißen bes be: 
nanten Ulrihen Heuptling wonung, 
wejen und ſloß Norden, Emeden, 
Emesgonien mit den jloßen Gretzil, 
Berum, Aurike, Lerort und Stick— 
huſen, die da geen und ftoßen von 
der Wefteremje ofterwards bis an die 
Wejer, von der fee zutwert bis an 
die teutjchen palen, von dem norden 
von der fee biſſ zu Hennenpool, zu 
Dethern und Lengen, alles und yedes 
mit ihren grenigen, herlicheiten und 
zugehorungen, die im rechtlich zu- 
gehoren und er biſſher, als er 
uns furbrachthat, in geruwiger 
beſeſſ und gewere inngehabt 
und genoßen, uns und dem hei— 
ligen reiche alle und yede zu lehen 
gemacht hat, zu einer graveſchafft ꝛc. 
... erhebt. 
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angebl. 1454. 
reich alle und jede zu Ichen gemacht 
bat, zu einer graffichaft zc. .... erhebt. 


aljo daß ſy ſich ewiglichen hinfuro 
graven und gravin zu Dijtfries- 
landt jchreiben, nennen und von 
menniglichen aljo genent und gehalten 
werden, jo jyvonalterherfomen 
ihres adels perjonen und jtam- 
men darzu wirdig genueg ge 
wejen fein, aud alle und jegliche 
recht, wirdiglait, freihait, gewonhait, 
zoll, accije, munß beide des 
golts und ſilbers und andere 
vorthail inner und außer gerichts an 
allen enden haben und jezo gebrauchen, 
und geniefen follen und mogen, jo ſy 
bishero genogfen und gebraucht haben 
und jeßo gebrauchen; und daß er aud) 
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1464. 


aljo das ſy fih nu Hinfur ewig— 
clichen graven und grefin zu Norden, 
Emeden, Emedgonien in Oſt— 
friesland fchreiben und nennen 
und von meniclih aljo genant jollen 
werden, auch alle und yheglich recht, 
wirbifeit, freyheit, gewonheit und 
borteil inner und außer geridts an 
allen enden Haben und gebrauchen 
und genießen ſollen und mogen, der 
annderunferunddeß heiligen 
reichs graven und grefin von 
reht oder gewonheit haben, 
genießen und geprauden, und 
das auch der vorgenant grade Ulrich 
und jein eelid) leybserben ... . 


feine eheliche leibserben ... 


Die Echtheit der Urkunde von 1464 ift aus äußern nnd innern 
Gründen Hinreichend verbürgt, nebenbei erfahren wir durch die 
Urfunde Nr. 820, daß die laut der Urkunde von 1464 „ohn ainig bete 
und derwegen von ihme gethan“ erfolgte Erhebung dem Grafen 
Ulrich 5000 rhein. Gulden gefoftet hat. Iſt es num denkbar, daß 
der Kaifer zehn Jahre früher dem Ulrich aus eigener Bewegung ein 
Privileg verliehen haben follte, welches einen anfpruchsvolleren 
Titel, ein größeres Herrjchaftsgebiet und umfafjendere Rechte gab 
al8 das zehn Jahre jpäter von Ulrich für 5000 Gulden erfaufte? Und 
welche ernfthaften Motive wären aufzufinden, um zu erklären, daß 
Ulrich fi no am 7. Oftober 1464 (Nr. 811) und bis dahin ununter- 
brochen Häuptling nannte, während er fi) vom 23. Dezember 1464 
ab (Nr. 817), wo er den vorgejchriebenen Lehnseid leiſtete, bis zu 
feinem im Herbſt 1466 erfolgten Tode in voller Übereinftimmung 
mit dem Privileg vom 1. Oftober 1464 als „greve zue Norden, Emden, 
Emesgonien in Diftfrieslandt” bezeichnet? Das Privileg von angeblich 
1454 wird alfo in der Bedeutung, die es bisher für die oftfriefifche 
Geſchichte beanjprucht hat, zu ftreichen und ihm dafür in muthmaßlich 
erheblich jpäterer Zeit ein Pla anzuweiſen fein, auf welchem es ala 
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Symptom der politiihen Beftrebungen des Grafengefchlechtes Werth 
gewinnt. 

Im übrigen Hebe ich hier noch einige Bemerkungen hervor, die 
ih mir bei Durchficht des Urkundenbuches gemacht habe. Nr. 18 
(entnommen aus Brem. Uldb. Erzb. Negeften Nr. 330) der hier 
genannte frühere Propft von Nepsholt hieß Sigebodo (1219—25), 
nicht Ludolf, von dem in Nr. 19 die Mede if. Nr. 53 u. 54 ift der 
comes Haynnonie irrthümlih als Graf von Holland anftatt von 
Hennegau bezeichnet. Nr. 10 muß es heißen per Johannem Holman, 
nicht Halnon; es handelt fi um eine in der hanfifchen und bremijchen 
Geſchichte jehr berüchtigte Perfönlichkeit. Nr. 280 Anm. 5 die Grafen 
Dietrich und Ehriftian von Oldenburg waren nicht Brüder, fondern 
Bettern des Grafen Morig, des Schwiegervaters des Ocko ten Brof. 
Nr. 304 „Schildifjverde” ift Eigenname. Schließlich kann ich eine 
Bemerkung über das Regiſter nicht unterdrüden. Der Herausgeber 
hat ſich nad) der jegt beliebten Art auf die Aufftellung Eines Regiſters 
bejchräntt, im welches Orts- und Perfonennamen aufgenommen find; 
feider aber jucht man für die Ortdnamen im Regiſter vergeblich nad) 
einer Erflärung: man ift, wenn man in einer der fpäteren Urkunden 
auf einen unbefannten Ortsnamen ftößt, genöthigt, mit Hilfe des 
Regiſters die frühefte Urkunde aufzuichlagen, in welcher derjelbe Name 
vorfommt, um dort vielleicht, vielleicht auch nicht, unter dem Texte 
eine Erklärung zu finden. Sch führe eim draftiiches Beilpiel an. 
In Nr. 261 kommen „de acht kerſpele“ als jelbjtändige politifche 
Gemeinde vor, ohne daß unter der Urkunde oder im Regiſter eine 
Andeutung über ihre Lage gegeben wäre. Nr. 299 finden fich „die 
lande van achtkerjpel ende Diftbroecjaterslant an die Wejtzijde der 
Lauwers“; hier lieft man in der Anmerkung die Notiz „Opfterland ?“: 
aber auch dieſes ſucht man vergeblih im Regiſter. Nun heißt e3 
Nr. 310 „Wy... van achte kerſpelen unde DOftbroderland“ ; dies Dit- 
broderland ift alſo identifch mit Diftbroecjatersland, aber auch dafür 
findet fich weder hier noch im Regifter eine Erklärung. Für ungleich 
befanntere Ortsnamen erhält man wiederholt zwei= dreimal unter 
den Urkunden geographijche Notizen. Es wäre gewiß viel erjprieß- 
licher gewefen, diefe Notizen ſämmtlich in das Regifter zu verweilen, 
welches man dann mit exheblih mehr Nuten gebrauchen fönnte. 
Eben hierher hätten auch die Worterflärungen gehört, welche man hier 
und da, und zum Theil ziemlich zahlreih, unter dem Texte findet: 
wenn der Herausgeber jo geläufige Wörter wie „gheminde vrende, 
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menyghen goden manne, vulborde, telet, ſlachtenut, ſteden, vornedern“ 
u. v. a. für einer Erklärung bedürftig hielt, ſo wären wir ihm viel 
dankbarer geweſen, wenn er die nicht geringe Zahl altfrieſiſcher 
Wörter, die fi in den Urkunden finden, erklärt hätte, oder wenn 
er dazu nicht im Stande war, was ihm feineswegs zum Vorwurf 
gereichen würde, wenn er fie wenigftend im Regiſter zufammengeftellt 
hätte, wo dann eine Vergleichung der Stellen die Erflärung wejentlich 
erleichtert Hätte. Die Anlage eines ſolchen Wörterbuches, welches bei 
dem vorliegenden Urkundenbuche wohl nothwendiger gewejen wäre 
al8 bei vielen anderen, hätte dann auch leicht Gelegenheit zur Bei- 
fügung eine® Sacdregifter gegeben, welches man nun gänzlich und 
höchſt ungern in einer Publikation vermißt, die eine folche Fülle eigen: 
artiger jozialer und politischer Verhältnifje aufdedt, wie hier der Fall 
it. Wenn man fi über die Natur des Amtes eines orator, 
enunciator bei den Friefen unterrichten will, jo ift man jet genöthigt, 
auf gut Glück das ganze Buch zu durchblättern, anftatt im Regiſter 
das Material bei einander zu finden; wenn jemand die Gefchichte des 
Cölibats der Geiftlihen behandeln will, jo würde er unter dem 
Nubrum verehelichte Geiftlicde oder dergleichen bequem den Stoff 
finden können, der nur mit großer Mühe aus dem ganzen umfang- 
reihen Buche zufammengelefen werden muß. 

Wer ſelbſt die Schreden des Negiftermachens fennt, wird freilich, 
wenn er einigermaßen gutmüthig ift, niemandem eine Vermehrung der 
Arbeit ſonderlich wünſchen; aber ich denke, wer eine jo mühjelige 
und dankenswerthe Arbeit unternimmt, wie %. gethan hat, der 
dürfte jchon im Intereſſe der beſſeren Benußbarfeit feiner eigenen 
Arbeit nit vor der Beigabe möglichſt vollftändiger nicht nur 
regiftrirender, fondern erklärender Regiſter zurüdjcheuen. Jetzt ift 
jeder, dem e& auch nur um die Erforſchung einzelner Seiten des oſt— 
friefiihen Lebens zu thun ift, genöthigt, fich felbjt zu helfen, jo gut 
er vermag; allein er wird fich freilich bei der Durchſicht des vor- 
liegenden Bandes in viel höheren Maße, als gemeiniglich bei der: 
artigen Publikationen der Fall zu fein pflegt, durch eine Fülle 
interefjanter Beobachtungen belohnt finden. W. v. Bippen. 


Publikationen der Gejhihtsvereine am Niederrhein 
und in Weitfalen in den Jahren 1877 und 1878. 
Der Hiftoriihe Verein zu Köln hat in dem angegebenen 
Zeitraum Heft 31 und 32 der Annalen herausgegeben. 
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Annalen des Hijtoriihen Vereins für den Niederrhein, 
insbejondere die alte Erzdiöceje Köln, 31. und 32. Heft. Köln, M. Du Mont— 
Scauberg. 1877, 1878. 

Heft 31: Der Biihof von Raab und Dompropit zu Köln Chriftian 
Auguft, Herzog zu Sachſen-Zeitz, und jeine politiihe Thätigkeit am Nieder: 
rhein beim Ausbruche des jpan. Erbfolgefriegd. Von E. v. Schaumburg. — 
Die Zievericher Burgen. Bon I. B. Dornbuſch. — Die Frühmefjeftiftung 
in der Pfarrlirche zu Siegburg. Mitg. von J. B. Dornbuſch. — Das Kloſter 
und jpätere adeliche Damenftift an der Kirche der heiligen 11000 Jungfrauen 
zu Köln. Von A. ©. Stein. — Heberegifter der Einkünfte der Grafſchaft 
Cleve aus dem Anfange des 14. Jahrhunderte. Mitg. von Mooren und 
Fr. Nettesheim Schluß aus Doppelheft 28 und 29), — Urjprung, Name 
und Geſchichte der Familie Schevaftes zu Vilich ꝛc. Von Eberhard de Claer 
Nach der Annahme des Bf. hat dieje Familie mit dem befannten Dortmunder 
Humaniften Johann Lambach gen. Schewaites feine Verwandtichaft). 

Heft 32: Zur Gejchichte des Kloſters Hoven. Von H. Nagelſchmitt 
[Das Kloſter ift 1188 bei Zülpich gejtiftet und 1802 aufgehoben]. — Der 
fränkiſche Lehnhof und die Piarrei Immekeppel. Bon Ag. Müller. — Deutzer 
Rechtsalterthümer. Mitg. von 2. Shwörbel [Borjchriften über die Amts- 
verwaltung der Bürgermeijter zu Deuß, 1622 aufgezeichnet]. — Das Tertiarier- 
Hojter zu Sinzenid. Bon Schumacher [gegr. 1439]. — Kloſter Marien- 
forit bei Godesberg. Bon 3. 9. Hennes [für PBrämonftrateffinnen gegr. vor 
1248, dem Birgittenorden übergeben 1450, aufgehoben 1802). — Verzeichnis 
der Aachener Bürgermeijter von 1656— 1789. — Drei St. Severindurtunden, 
Mitg. von Rudolf Goede [1269. 1431. 1437). — Reihenfolge der Dechanten 
in der alten Chrijtianität Bergheim. Von BP. Urchs. — Ein verichollenes 
Aachener Stadtrehtsbud. Von Hugo Loerſch Noch 1580 war eine umfang- 
reiche amtlich angelegte und weitergeführte Sammlung des Aachener Nechts 
vorhanden, das jog. Kempenbud). — Das Herrengeding am Leopard in Bonn. 
Bon Werner Heſſe. — Das Frauenkloſter zu Scillings-Capellen. Bon 
J. J. Merlo [geftiftet 1197 von Nitter Wilhelm Scilline, aufgehoben 1802). 

Der Bergiſche Geſchichtsverein veröffentlichte: 

Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins. Herausgegeben 
von Wilh. Crecelius und Wold. Harleß. XIII. XIV. Bonn, in 
Kommiſſion bei A. Mareus. 1877. 1878. 

Band 13: J. Zur Geſchichte der Herzogin Jakobe von Jülich. Mit 
Beilagen und Nachträgen. Von Felix Stieve. II. Urkunde betr. das Erb— 
begräbnis der v. Landsberg zu Mintard 1664. III. Zwei Aktenſtücke aus 
dem k. k. Haus-, Hof- und Staatsardiv zu Wien. Mitg. von $. Stieve 
[das erjte ein Bericht über den Tod des Jungherzogs Karl Friedrich von 
Jülich zu Rom 1575). IV. Urkunde von 1459. V. Der Geremonienjtreit in 
Lennep x. Bon U. M. Frhrn. v. d. Goltz. 2. Abjchnitt. VI Urkunde betr. 

20* 
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eine Schenkung an das Kloſter Saarn von 1294. VII. Zu dem Gedichte über 
die Gründung der Abtei Altenberg. Bon F. Woeſte ſſprachliche und kritiſche 
Anmerkungen, jowie ein alphabetiiches Wortverzeihnis zu dem von Harleß 
im 11. Bande veröffentlichten Gedichte). 

Band 14: I. Der Geremonienjtreit in Lennep x. 3. Abjchnitt. IL Re— 
ligionsbejchwerden der Protejtanten zu Köln, Mai 1594. Mitg. von Felix Stieve. 
II. Urkunde betr. Elberfeld 1649. IV. Briefwechiel zwijchen Kurfürſt Johann 
Friedrich von Sachſen und Graf Wilhelm von Neuenahr 1533—36. Mitg. von 
Cornelius [Die erjte Serie diejer Briefe jteht im 10, Band der Zeitichrift). 
V. Die Landwehr, limes imperii Romani, von Velbert bi8 Schloß Landsberg 
und von Barmen nad Hücdeswagen. Bon U. Fahne [eine Ergänzung zu 
der Abhandlung desjelben Bf. im 4. Band der Beitichrift]. VI. Kulturhiftorifches 
von U. Fahne [darunter ein Herenprozeß zu Gerresheim von 1737 und ein 
Bericht über die Schladht bei Straelen 1468]. VII Ein clevijches Fürjten- 
gemälde. Von W. Harleß. 

Den 13. Band nimmt faft vollftändig die Abhandlung Stieve’s 
„zur Gejchichte der Herzogin Jakobe“ ein‘). Der Bf. hat bei 
jeinen archivaliſchen Studien für die Gejchichte de Herzog Mari: 
milian von Baiern Gelegenheit gehabt, Material hierfür zu fammeln. 
Jakobe war am Hofe in München erzogen worden, und die bairifchen 
Fürften verfolgten ihre Scidjale mit dem regften Intereſſe. So 
fonnte es nicht fehlen, daß der Bf. für alle die wechjelnden Lebens— 
phajen, welche die unglüdlihe Herzogin als Erbprinzeffin und als 
nıitregierende Fürftin an der Seite eines blödfinnigen Gemahld und 
inmitten der mannigfachjten politiichen und PBarteiftrömungen durchzu— 
machen hatte, im Staatsarchiv zu München den ergiebigften urkund— 
lien Stoff vorfand. Er hat denjelben zu einem Gejfammtbild der 
Lebensſchickſale und der Politik jener Fürftin verarbeitet, welches uns 
einen genaueren Einblid in die vielfach verichlungenen Pfade gejtattet, 
auf denen fich die diplomatischen Intriguen des Kaiferd und der aus— 
wärtigen Fürften, die an den Ländern Intereſſe nahmen, ſowie die 
Machinationen der Parteien im Innern bewegten. So ift die Arbeit 
al3 ein wichtiger Beitrag zur Geſchichte jener Beit anzufehen. 

Über die Darftellung des Ceremonienftreit3 in Lennep durch 
Frhrn. dv. d. Goltz habe ich mich in diefer Zeitſchrift 40, 183 f. 
ausgefprodhen; in den vorliegenden Bänden ift fie jo weit abgedrudt, 
als fie vom verewigten Vf. ausgearbeitet war. Eine Beendigung auf 
Grund des gefammelten Duellenmateriald ift in Ausficht gejtellt. — 


) Bol. 9. 3. 44, 177. 
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Die übrigen geſchichtlichen Vereine am Niederrhein, wie der 
Geldriſche Geſchichtsverein, der Alterthumsverein in Kanten, in Cleve, 
der Verein von Geſchichtsfreunden zu Rheinberg, haben bis jetzt feine 
Schriften herausgegeben; der in Aheinberg hat allerding® periodische 
Mittheilungen in Ausficht geftellt und, ficherem Vernehmen nach, aud) 
bereit3 da3 erfte Heft derfelben im Drud begonnen. — 

In Weftfalen hat der Verein für Geſchichte und Alter: 
thumskunde, welcher aus zwei Abtheilungen (mit dem Sig in Münfter 
und Baderborn) befteht, die von Wilmans bearbeiteten „Addi- 
tamenta zum Weftfälifchen Urkundenbuche“ Herausgegeben. Bon der 
Bortjegung diefes Werkes haben wir in nächſter Zeit die 2. Abtheilung 
des 4. Bandes zu erwarten: fie wird die Urkunden des Bisthums 
Paderborn nach 1240 enthalten. Bon der Vereinszeitſchriſt erfchienen 
der 35. und 36. Band. 


Beitfchrift für vaterländiihe Geichichte und Alterthumskunde. Heraus— 
gegeben von dem Berein für Geſchichte und Alterthumskunde Weſt— 
falens durch dejien Direktoren ®. E. Giefers und H. Geisberg (dafür 
Bd. 36: P. Beckmann). XXXV. XXXVI Münjter, Fr. Regensberg. 
1877. 1878. 


Der 35. Band enthält: ein „Verzeichnis der in den bis jeßt erjchienenen 
35 Bänden diejer Zeitjchrift enthaltenen Abhandlungen und jonjtigen Mit- 
theilungen“, jodann in jeiner 1., von dem Direktor der Münfterichen 
Abtheilung herausgegebenen Hälfte „die Gilden binnen Münfter i. W., 
Beitrag zum Gildenwejen in Deutichland“ von Th. Tophoff. Die 2. Hälfte 
(vom Direktor der Paderborner Abtheilung herausgegeben) enthält: I. Be- 
ichreibung des vormaligen Bisthums Minden. Bon Holſcher [Fortiegung 
aus Band 34]. II. Der Weihbiichof Hermann Eitrenfid. Bon Koch. IIL Der 
Solling. Yon Kampſchulte. IV. Ausgegangene Ortſchaften und Anſied— 
lungen in der Umgebung der Stadt Salzlotten. Von Eugen v. Sobbe. V. Die 
Ellenden-Bruderjchaft zu Paderborn, Bon W. E. Giefers. VI. Consules 
Civitatis Huxariensis. Geſammelt von 9. Dürre. Beigegeben ift eine 
Karte des vormaligen Bisthums Minden. 

Der 36. Band enthält in jeiner 1. Abtheilung: I Die Humanijten 
Sojeph Horlenius umd Jakob Montanus. Bon D. Reihling. I. Zwölf 
Beitungen aus dem Dreifigjährigen Kriege, herausgegeben von J. B.Nordhoff 
[betr. Kriegsereigniſſe aus Norddeutichland zur Zeit der ligiſtiſch-Tilly'ſchen 
Kriege, darumter eine über die Zeritörung Magdeburgs). III. Müniterijche 
Chronik oder Begebenheiten im Siebenjährigen Kriege in Münfter [Die jehr aus- 
führliche Lokalchronik behandelt die Jahre 1757—1759, der Schluß foll im 
nächſten Bande folgen). — Die 2. Wbtheilung enthält: I, Der Badeort Driburg. 
Bon ®. E. Giefers. II. Necrologium Herisiense. Von Jul. Evelt [Mbdrud 
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des Nekrologs vom Frauenſtift Neuen-Heerfe ans einer Papierhandichrift zu 
Hörter). TIL Geſchichte des Cifterzienierinnen-Klofterd Gaukirch zu Paderborn, 
Bon A. Bieling. IV. Klofter Brenthaufen. Bon U. Koch. V. Woher hatte 
das vormalige Dominifanerinnen-Klofter Galiläa [bei Mejchede] jeinen Namen ? 
Von Evelt [Der Name wird darauf zurüdgeführt, daß man früher allgemein 
annahm, auf der Nordjeite des Olbergs Habe ein Eleine® Dörjhen Namens 
Galiläa gelegen, wie z. B. der Weitfale Ludolf v. Sundheim, der 1336—1341 
Paläftina befuchte, in jeiner Schrift de itinere terrae sanctae angibt]. VI Eres- 
burg, Irmenfänle, Bullerbon. Bon W. E, Giefers. VII Über die an- 
geblihe Ordnungsloſigkeit und Lüdenhaftigkeit der traditiones Corbeienses. 
Bon H. Dürre. VII Die Lage des Schlachtfeldes von Idiſtaviſo. Bon R. 
Bagner [ES wird bei Varenholz gefucht, wo früher ein bis 1439 als bewohnt 
vortommender Ort Edeſſen oder Ediſſen lag, der vielleiht in der Soeiter 
Fehde zeritört wurde]. 

In dem erſten Aufſatz des Bandes liefert Reichling einen feiner 
danfenswerthen Beiträge zur Geſchichte des weitfäliichen Humanismus, 
die auf den umfafjendften Nachforfchungen in den Bibliotheken beruhen. 
Hatte derjelbe in feiner Vita Murmellii fi im wejentlihen auf die 
bibl. Paulina in Münfter beſchränkt, jo hat er jeitdem feine Forſchungen 
auf die bedeutendften Bibliotheken Deutjchlands und zum Theil des 
Auslandes ausgedehnt und durch Erweiterung unferer bibliographijchen 
Einfiht in die betreffende Literatur auch die Geſchichte jener huma— 
niftiihen Bewegung gefördert. 

Aus dem weiteren Inhalt des Bandes hebe ih die Aufſätze 
von Gieferd hervor. In ihnen wird nachzumeifen verjucht, daß die 
Irmenſäule nicht auf der Eresburg, fondern auf dem berg ftand 
und daß der plößlich hervorbrechende Duell, welcher 772 daS dürftende 
Heer Karl's mit Waſſer verforgte, der früher intermittirende Buller- 
born bei Altenbefen ift. 

Bon Wichtigkeit ift ferner die Abhandlung über die traditiones 
Corbeienses, deren Bf. zu dem Reſultate gelangt, daß dieſe eine 
volljtändige und mwohlgeordnete Reihe aller dem Klofter Corvey von 
822—1037 auf öffentliher Malftätte oder vor dem Hochaltar feiner 
Kirche von nichtfürftlichen Perſonen übergebenen Güter enthält, über 
deren Erwerb feine Urkunde aufgenommen war, jo daß alfo die Ur- 
funden und das Traditionsregifter erft zufammen ein Ganzes bilden 
und gemeinfam dem Bwede dienen, den Beſtand des Klirchengutes 
nachzuweifen und zu fichern. — 

Der von Seiberg in Arnsberg begründete Hiftoriche Verein 
für dad Herzogthum Weftfalen fette jeine Publikationen fort. 
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Blätter zur näheren Kunde Weſtfalens. Organ des Hiſtoriſchen 
Vereins f. d. H. W. Herausgegeben durch K. Tücking. XV. Jahrg. 1877 
und XVI. Jahrg. 1878. Meſchede, A. Harmann. 

15. Jahrgang: 1. Die Pfarre Hüſten. Von K. Tücking. 2. Das Kirch— 
ſpiel Schönholthauſen und ſeine Filialen. Von F. X. Schrader. — 16. Jahr— 
gang: 1. Die Familie von Ole und ihre Stuhlherrngüter in der Freigrafſchaft 
Hundeme. Von Brüning. 2. Das Lehngut Bodefeld. Bon Tücking. 

Der Hiftorifche Verein für Dortmund und die Grafſchaft 
Mark Hat durch feinen Schriftführer Dr. Rübel das Archiv, deſſen Be- 
ftand diefem biß zum Jahre 1500 überwiefen war, ordnen und veper- 
torifiren lafjen. Damit ijt die Grundlage für die Herausgabe eines 
wiſſenſchaftlich korrekten Urkundenbuchs und der Chroniken gegeben. 
Die erjtere Arbeit Hat R. für die nächſte Zeit in Ausficht genommen. 

Bon der Vereinszeitſchrift erjchien inzwiichen ein Doppelheft. 

Beiträge zur Geſchichte Dortmunds und der Grafſchaft 
Mark. Herausgegeben im Auftrage des Hiftoriihen Vereins für D. u. 
d. G. M. von Karl Rübel. II. II. Dortmund, Köppen (Otto Uhlig). 1878. 

Inhalt: I. Vokalismus der weftfäliich-märkiihen Mundart auf Grund- 
lage des Gothiihen und Altſächſiſchen und mit möglichiter Berüdjichtigung 
der ihr angehörenden mittel-niederdeutihen Laute, Von W. Schulze. II. Die 
Ordenstommende Brakel. Von K. Nübel. IH. Weitfäliihe und nieder: 
rheiniſche Reichshöſe mit einem Verſuche über die Verfaſſung der Reichsjtadt 
Dortmund Bon 8. Rübel. IV. Der Batronatsjtreit über die Dortmunder 
Kirchen von 1261—1287 und die Pjeudorektoren der Benedittsfapelle. Bon K. 
Rübel. V. Die Familie der Heringe von Meyrich und die ihnen eigenthiimz 
lihe Art der Namengebung. Bon %. Philippi. VI. Eine antife Gemme 
al3 Siegelbild im 14. Jahrhundert. Bon demfelben. VII. Zur Gefchichte 
des Gejchlechts der Hengjtenberg. Bon H. Beder. 

Die erfte Abhandlung behandelt den Vokalismus des märkiſchen 
Dialeft3 in Dortmund. Durch fie und die Arbeiten des T Fr. Woejte 
in Sferlohn, deſſen Idiotikon der Verein für niederdeutihe Sprad)- 
forihung ſoeben herausgibt, erhalten wir ein ziemlich vollſtändiges 
Bild der märkiſchen Mundarten. Schulze ſucht vor allem auch 
in den Urkunden die Spuren der alten Volksſprache aus der Geſchäfts— 
ſprache herauszufchälen und bemüht ſich u. a. Beifpiele des Umlauts 
bon u und o biß in’3 12. Kahrhundert zu verfolgen. Seine Abhand— 
lung ift für die Herausgabe des Dortmunder Urkundenbuchd von 
Wichtigkeit. Unter den Arbeiten des Schriftführers ift beſonders die 
über die Verfaſſung Dortmunds hervorzuheben, welche die Entwid- 
lung und Fortbildung des Reichshofes und der Stadt, unter Ver- 
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gleichung der ähnlichen Fälle in Duisburg und an anderen Orten, 
mit Umſicht und Klarheit behandelt. In der vierten Abhandlung 
begründet R. feine ſchon im 1. Heft der Beiträge ausgeſprochene An— 
ficht, daß die Ehronif der Pjeudoreftoren der Benediktöfapelle (welche, 
wenn fie echt wäre, die ältefte geichichtliche Aufzeichnung aus Dortmund 
fein würde) von Heinrich Brofe, dem Rektor der genannten Kapelle, 
gefälfcht ift und daß Ddiefer hierdurch die Anſprüche des Mlarien- 
Gradftiftes in Köln auf das Patronat der Dortmunder Kirchen als 
rechtmäßig beweijen wollte. — 

Der Berein in Altona, welder nicht nur die Gefchichte und 
Alterthumskunde, jondern auch das naturwifjenschaftlihe Material der 
Lennegegend durchforſchen will (j. H. 8. 40, 187), Hat inzwifchen 
ein Mufeum in Altona für feine Sammlungen erbaut. In Bezug 
auf Hiftorische Publikationen fcheint er fi) an den Verein in Dortmund 
anjchließen zu wollen. — 

Wie im vorigen Bericht, jo Schließe ich auch dies Mal die Anzeige 
der Pickſchen Monatsſchrift an, obgleich diefelbe nicht von einem 
Vereine ausgeht. 

1. Monatsjhrift für rheiniſchweſtfäliſche Geſchichtsforſchung 
und Alterthumskunde. Herausgegeben von Richard Pick. III. Jahrg. 
1877. Trier, Fr. Lintz. 

2. Monatsſchrift für die Geſchichte Weſtdeutſchlands mit be— 
ſonderer Berückſichtigung der Rheinlande und Weſtfalens. Herausgegeben 
von R. Pick. IV. Jahrg. 1878. Trier, Fr. Lintz. 

Der Charakter der Zeitſchrift iſt derſelbe geblieben, und wir be— 
gegnen, neben manchen neuen Namen, den alten bewährten Mitarbeitern. 
Neben einer großen Zahl von mehr oder weniger ausführlichen Fund— 
berichten über Alterthümer und von Heineren Mittheilungen der mannig— 
faltigften Art, ſowie Literaturberichten, haben die Anfragen, die aus 
dem Leſerkreiſe gejtellt werden, eine befondere Beachtung und vielfache 
Beantwortungen gefunden. Unter den größeren Abhandlungen finden 
ſich dies Mal wieder zahlreiche, welche die römijche Zeit berühren; 
hervorzuheben find die Forſchungen 3. Schneider’s über: das römifche 
Lager zu Asbach (3, 490 ff.), die römischen Heerwege des rechten Rhein— 
ufers (4, 17 ff. u. 139 ff), Alifo (eine überjichtlide Zufammenftellung 
der bisherigen Unterjuchungen und Annahmen über die Lage des 
Kaſtells in 3 Artikeln), dad römische Lager bei Bonefeld (4, 203 f.), 
die Hügelwarte am Ickterhof (4, 416 ff.) u.a. U. Dederic (4, 213 ff.) 
jucht die Nabalia des Tacitus, mit Benugung und Verbefjerung einer 
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verdorbenen Stelle des Servius zu Verg. Aen. 8, 727, in der Led 
und vertheidigt (4, 688) feine Annahme über den Übergangsort der 
Ufipeten und Tenkterer gegen Watterih. Frz. Görres behandelt 
(3, 217 ff.) die Frage, welche römische Imperatoren längere oder 
fürzere Zeit zu Trier refidirt haben. An einer Abhandlung über 
die Kämpfe der Römer und Germanen bei Limburg fucht General 
K. v. Beith gegen die Annahme Napoleon’3 III. das Kaftell Aduatica 
in Limburg und dem entjprechend das Lager Eicero’3 i. I. 54 in - 
Namur, das des Labiemus in Izel-Moyen, verlegt den Untergang 
der 15 Kohorten des Sabinus und Cotta in das Wiefenthal der 
Vesdre bei Belvaur in der Nähe von Limburg und beſpricht den 
Angriff der figambrifchen Reiter auf Aduatuca i. %. 53. Die weitere 
Behandlung der Kämpfe 54 und 53 enthält eine längere Abhandlung 
degjelben Bf. im 5. Jahrg. Über die AltertHumsftudien in Köln von 
den früheften Zeiten an belehrt und 2. Ennen (3, 384 ff.), wie immer, 
mit Darbietung eined reihen Materiald in gedrängter Form. Auch 
die Literaturgefchichte ift in der Zeitfchrift wieder vertreten. D. Reich— 
ling gibt, wie in feiner oben erwähnten Abhandlung, unter Bei- 
bringung von zahlreichen bibliographifchen Notizen Beiträge zur Charaf- 
teriftif der Humaniften Alerander Hegiuß, Joſeph Horlenius, Jakob 
Montanus und Johannes Murmellius (3, 286 ff.). Die neuefte Zeit 
berühren die biographiichen Mittheilungen von H. Dünger über 
K. Simrod (im 3: Jahrg., Yortfegungen aus Jahrg. 2.) und die fehr 
ausführliche Arbeit desjelben iiber Goethe's Beziehungen zu Köln (in 7 
Artikeln des 4. Jahrg.). Eben dahin gehören die durh U. Kaufmann 
mitgetheilten SJugendbriefe von Wolfgang Müller und der Auffat von 
B. Seuffert über die Beziehungen zwiſchen Maler Müller und 
Ludwig I. von Baiern. W. Crecelius, 


Zur Geſchichte des Eigenthums in der Stadt Würzburg. Ein Beitrag zur 
Geichichte de Eigenthums in den deutſchen Städten von E. Roſenthal. 
Mit Urkunden. Würzburg, WU. Stuber. 1878. 

Es ift ein verdienftvolle8 Unternehmen, nah W. Arnold's bahn— 
brechendem Buche „zur Geſchichte des Eigentums in den deutjchen 
Städten“ gleiche Unterfuchungen für die verfchiedenen hervorragenderen 
deutjchen Städte anzuftellen. Ein Schüler R. Schröder’ hat für Würz-- 
burg fich diefer Arbeit unterzogen und diefelbe auf Grundlage eines 
anfehnlichen gedrudten und ungedrudten Urkundenvorraths mit Eifer 
und Berftändnis durchgeführt; die als Anhang gegebene erjtmalige 
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Edition von 36 einſchlägigen Urkunden verdient beſonderen Dank. Der 
Vf. behandelt zuerſt in einer ſehr anſprechenden Überſicht die haupt— 
ſächlichen für Würzburg in Betracht kommenden Grundbeſitzer-Kate— 
gorien, um dann zur Geſchichte des Grundbeſitzes in ſeinen verſchiedenen 
früheren und ſpäteren Erſcheinungsarten überzugehen. Eine Haupt⸗ 
rolle ſpielt hier das Inſtitut der Erbleihe, ein Übergang aus der 
ſtrengen Gebundenheit und Unfreiheit des hofrechtlichen Beſitzes zum 
freien Eigenthum, für die freiheitliche Fortentwicklung der ſtädtiſchen 
Bevölkerungen eine der wichtigſten Vermittlungsſtufen. Der örtlichen 
Beſchaffenheit entſprechend waren in Würzburg vor allem Weinberge 
Gegenſtand der Leihe. Bereits für das Jahr 1119 konnte der Vf. 
für dieſes Rechtsinſtitut in Würzburg den urkundlichen Beleg erbringen, 
und es iſt ihm damit gelungen, den früheſten Fall dieſer Art, der 
bis jetzt von irgend einer deutſchen Stadt bekannt wurde, nachgewieſen 
zu haben. 

Einigermaßen abweichend von den von Arnold gewonnenen Re— 
jultaten weiſt der Bf. für die Entwicklungsgeſchichte der Leihe in 
Würzburg nur zwei Perioden nad. Die erjte bi zum 14. Jahr: 
hundert; der Verleiher tritt Hier noch als Eigenthümer auf; die zweite 
von Ende des 14. Jahrhundert an, als die Zeit des finfenden und 
allmählich verichwindenden Obereigenthums; bis dad Ganze am Ende 
ih in Eigenthum des Beliehenen und bloßes Binsrecht des urfprüng- 
lihen Grundheren verwandelt, indem nunmehr der Nentenfauf als 
rechtlicher Ausdrud der neuen ökonomischen Verhältniffe an Stelle der 
Erbleihe tritt, ein Inftitut, welches dann bis zum 16. Jahrhundert 
auch im Kreditverfehr Würzburgs eine bedeutjame Rolle fpielte. Dem 
legten Abjchnitt, der fich eben mit „Zins und Rente” befaßt, ifl zur 
Veranjchaulihung des Verhältniſſes zwiichen Rente und Kaufſumme 
in Würzburg eine jorgfältige Zufammenftellung derartiger Fälle aus 
den Jahren 1309—1598 beigegeben. 

Wenn die hier gewonnenen Ergebnifje mit denen Arnold’3 häufig 
übereinftimmen, jo thut das natürlich dem Verdienſt und Werth 
diefer Unterfuhung feinen Eintrag. Auch verdient bemerkt zu 
werden, daß troß des vorwiegend rechtshiſtoriſchen Charakters diejer 
Arbeit doch auch die Gejhichte Würzburg überhaupt in vielen 
Punkten dadurd eine recht erwünſchte Beleuchtung und Förderung 
erfahren hat. H. 
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Fürſtenbergiſches Urkundenbuch. Sammlung der Uuellen zur 
Geſchichte des Hauſes Fürftenberg und jeiner Lande in Schwaben, heraus- 
gegeben von dem fürftlihen Hauptarhiv in Donauefhingen. IL 1300—1399. 
Bearbeitet von Sigmund Niezler. III. 1400—1479. IV. 1480—1509. Unter 
Beihilfe von F. L. Baumann bearbeitet von Sigmund Riezler. Tübingen, 
in Kommiſſion bei H. Laupp. 1877—1879. 


Ceitdem in der H. 3. 38, 312—314 der erite Band des Fürften- 
bergijchen Urfundenbuches angezeigt worden ift, Haben der befanntlich 
keineswegs nur auf diefem Felde zu Tage tretende ungemeine Arbeits— 
fleiß und die Leiftungsfähigkeit der am fürftlihen Hauptardhive ſich 
bethätigenden wifjenfchaftlihen Kräfte Jahr nad) Jahr drei neue ftarfe 
Bände an das Licht gefördert. Die gegen 2000 Nummern derjelben, 
nach dem früher dargelegten Plane theilweife, wo es paſſend jchien, 
in Regeſtenform bearbeitet, reichen nun bis an das Ende der für den 
Hausgejchichtlihen Theil des Werkes in Ausficht genommenen Epoche, 
bis zum Jahr 1509. Mit dem nächjten Bande wird der landes— 
geichichtliche Theil in Angriff genommen werden, welcher etwa noch 
zwei WUbtheilungen erfordern wird. 

Das bisher ungedrudte Material findet fich hier von Band zu 
Band mehr, für das Ende faft ausſchließlich, vertreten; in etwas 
größerem Umfange fällt für ſchon gedrudte Stüde fait nur noch die 
Mone'ſche Zeitfchrift in Betracht, doch fo, daß ſehr häufig der hier 
nun gebotene richtigere Abdrud als ſchon an ſich wünſchenswerth ich 
herausftellt. Der Reichthum des Donauefhinger Hauptarchives als der 
hauptſächlichſten Quelle der Mittheilungen dieſer Bände ſetzt ſich erſt 
hier in das wahre Licht; andere daneben in Frage kommende Archive, 
von Karlsruhe und Stuttgart, Stadtardjive, wie von Freiburg und 
von Villingen — aud) dasjenige des dortigen Bickenkloſters —, Stehen 
ihon völlig in zweiter Linie. Immerhin fehlt es insbejondere dem 
das 14. Jahrhundert umfajjenden Bande neben dem im engeren Sinne 
des Wortes fürjtenbergifchen urkundlichen Stoffe nicht an Beiträgen 
zur Entwicklungsgeſchichte verfchiedener ftädtifcher Gemeinweſen, jo weit 
fie Beziehungen zur fürftenbergiichen Geſchichte aufweifen. Die ſchon 
früher durch Roth von Schredenftein monographifch behandelte Gejchichte 
des Überganges von Villingen an Öfterreich 1326 gewinnt hier weitere 
Beleuchtung; Wolfach, Haslach, Bräunlingen, Löffingen, Vöhrenbach, 
Lenzkirch und andere kleinere Stadtgemeinden finden ſich im Verlauf 
in dem Materiale vepräfentirt; 1488 ftellt fich endlich auch Donau- 
eihingen ein (Bd. IV Nr. 83 der Anfaufsbrief darüber). Sehr ftark 
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vermehren fih außerdem mit dem 14. Jahrhundert die Beziehungen 
zu Ofterreich, außerdem zu anderen benachbarten fürftlihen Häufern. 
Verbindungen mit geiftlichen Herren treten mehr vereinzelt hervor. 
GSelbftverjtändlich ftehen überall die eigentlich hausgeſchichtlichen Stüde 
voran, und mit diefem Wachsſthum der Hausurfunden geht das Zurück— 
treten des chronitaliihen Materialed parallel. Wo es noch zu er— 
wähnen ift, erfahren feine Angaben mehrfach Zurüdweifung, jo ſchon 
in Bd. II Nr. 220 eine Notiz ded Johannes PBictorienfis; dagegen 
gewinnen die Abjchnitte der Zimmern'ſchen Chronik mit der näher 
liegenden Zeit des 15. Jahrhunderts an Werth. Der Beachtung in 
vorzüäglichitem Maße würdig ift ein Bericht der Billinger Ehronif über 
die Kriegdereignifje von 1499 (Anfang Februar bis in den Auguft), 
weichen Mone in feiner Ausgabe in der Quellenfammlung der badiichen 
Landesgefhichte (Bd. IT) nicht aufnahm und der hier in Bd. IV in 
Nr. 5458 der Nachträge abgedrudt ift. 

In dem Materiale des 3. und 4. Bandes fündigen fi, entfprechend 
der Wandlung der hier behandelten Zeit, neben den im engeren Sinne 
des Wortes dynaftischen Fragen, gerade int Gegenjag zur Verbindung 
der feudalen Elemente in der Gejellichaft von St. Georgenjhild, auch, 
politiihe Erörterungen, zum Theil ſchon jehr ernjthafter Art, gegenüber 
demokratischen Gliederungen an. Die Reich3ftädte, voran Schaffhaufen, 
Bajel und Rottweil, die Schweizer Eidgenofjen treten auch hier immer 
bejtimmter hervor. 

Bu den bedeutenditen Perjönlichkeiten des fürftenbergiichen Hauſes 
überhaupt gehören die 1464 und 1465 geborenen Brüder Heinrich VII. 
und Wolfgang, und jo verdient das auf fie bezügliche jehr reichliche 
Material in Bd. IV hier noch bejonders hervorgehoben zu werden. 
1492 (Nr. 153) und 1493 (Nr. 163) werden Wolfgang und Heinrich 
von König Marimilian zu Räthen aufgenommen, worauf Heinrich 1496 
als Hofmarjchall des Königs an deſſen Zug nad Stalien theilnimmt 
(Nr. 195 ff.). 1497 ift Wolfgang als Landhofmeifter in Würtemberg an 
der Spibe der dortigen Regierung (Nr. 217 ff.); zwei Jahre nachher find 
beide Brüder Hauptperjonen für die Kriegsführung Marimilian’3 und 
de3 Schwäbischen Bundes gegen die Schweizer. So findet ſich von Nr. 250 
bis 292 zur Geſchichte des Krieges des Jahres 1499 fehr intereffantes 
Material, befonder® an Berichten über einzelne Kriegsereigniſſe, 
größerentheils zum erſten Male abgedrudt (einiges hat ſchon Roth von 
Scredenftein in feiner Monographie iiber Wolfgang’3 oberfte Feldhaupt- 
mannſchaft von 1499 gebradt). Neben Stüden des Donauefchinger 
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Archives ſtehen Mittheilungen von v. Liebenau aus jchweizerifchen 
Ardiven, jo bejonderd Nr. 265 aus dem Luzerner Archiv: das 
Rechnungsbuch des Grafen Heinrich über feine Einnahmen und Aus— 
gaben bei der Betheiligung am Kriege vom 20. April bis 16. Juli; 
Bajeler Korrejpondenzen erjtreden fih vom 21. Juni bis 19. Juli 
(Nr.283). Bekanntlich wurde Heinrich jelbft ein Opfer des Krieges, indem 
er am 22. Juli in der Schlacht bei Dornach erfchlagen wurde: Nr. 291 
iſt das Beileidsjchreiben des Königs an Wolfgang wegen Heinrich's 
Tod. Der überlebende Bruder leiftet Hierauf 1504 dem Könige neue 
Dienjte im Kriege gegen die Pfalz (Nr. 361 ff.) und führt nachher 
als erjter Fönigliher Gejandter mit dem Pfalzgrafen Philipp die 
Friedensunterhandlungen. 1506 endlid gibt Marimilian feinem nad) 
Spanien gehenden Sohne Philipp den fürftenberger Grafen als 
Berather mit, eine Erpedition, über welche die interejjanten Berichte 
(hier in Nr. 410) allerdings ſchon früher durch Roth von Schreden- 
jtein veröffentlicht worden find (H. 8. 23, 217). Mit dem 31. Dezember 
1509, Wolfgang’3 Todedtage, jchließt das Urkundenbuch zur Haus: 
geihichte ab. 

GSorgfältige Regifter, Stammtafel, Holzjchnitte mit Bildern von 
Siegeln und Monumenten entiprechen dem 1. Bande. Beſonders der 
2. Band enthält zahlreiche Nachträge. 

Eine mit größtem Verſtändniſſe angelegte und in vorzüglicher 
Weiſe durchgeführte umfangreiche wiſſenſchaftliche Arbeit Liegt Hier in 
der Hauptjache vollendet vor. Der Stoff bringt es mit fich, daß die 
mitgeteilten Stüde vielfach zunächſt nur von lofaler Bedeutung find; 
aber andrerfeit3 ift e& gerade durch diefen Reichthum des Materiales 
ermöglicht, den allgemeinen Gang gejellichaftlicher Entwidiung vom 
Ende des Mittelalterd in feinem Verlaufe an dem einzelnen beftimmt 
abgegrenzten Beijpiele um jo eingehender und damit nugbringender 
zu verfolgen. M.v.K. 


G.Schmoller, die Straßburger Tucher- und Weberzunft. Urkunden und 
Darjtellung nebjt Regeſten und Glojjar. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
deutichen Weberei und des deutjchen Gewerberechts vom 13. bis 17. Jahr: 
hundert. Straßburg, Trübner. 1879. 


Ein Buch, dem wir recht viele Leſer aus den Kreifen der Hiftorifer 
wünſchen möchten, und welches, irren wir nicht, in diefen Kreiſen mehr 
und mehr al3 grundlegend wird betrachtet werden, je mehr die Er- 
fenntnis fih Bahn bricht, daß ohne die Einficht in die Bedingungen 
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und Wandlungen des Wirthſchaftslebens das Verſtändnis auch der 
politiſchen Geſchichte unſeres Volkes vom ſpäteren Mittelalter an nicht 
zu erwerben if. Was bier geboten wird, ift, um es kurz zu jagen, 
die erite wiſſenſchaftliche Gejchichte des deutſchen Zunftwejens auf 
Grundlage der Geſchichte eines einzelnen bedeutenden Gewerkes in 
einer einzelnen Stadt. Die Wahl diefer Stadt wurde beftimmt durch 
des Bf. Wohnfig und durch den Reichthum des Straßburger Archivs; 
die Wahl des Gewerbes durch feine Wichtigkeit im allgemeinen, 
durch die verhältnismäßige Menge der Vorarbeiten und Publikationen, 
dann dur die Eriftenz einer zufammenhängenden Reihe von Urkunden 
gerade dieſes Gewerbes im Archive der Stadt. Der Bf. griff, wie 
er in der Vorrede jagt, zu dem ihm in Straßburg zu Gebote ftehenden 
beiten Material für die Geſchichte der deutfchen Volkswirthſchaft und 
des deutjchen Gewerberecht, obgleich andere Städte im Mittelalter 
Straßburg an Bedeutung ihrer Gewebeinduftrie übertrafen, obgleich 
andere Zünfte in Straßburg maßgebender hervortraten als die der 
Tucher und Weber. Dad Buch zerfällt im wejentlihen in Urkunden 
ausgabe und Darjtelung. Daran jchließen ſich Regeſten aller auf 
die Gewebeinduftrie in Deutjchland bezüglichen, jeither publizirten 
Urkunden bis zum Jahre 1687 und ein Glofjar der in den fajt durch— 
weg deutjchen Urkunden vorfommenden jchwierigen Worte und tedh- 
nischen Ausdrüde. Bei der ganzen Arbeit wurde der Bf. unterftüßt 
von Stieda, jegt Profefjor in Dorpat, was bier hervorgehoben werden 
fol, da feine Bejcheidenheit nach der Vorrede es nicht erlaubte, feinen 
Namen mit auf den Titel zu jeßen. 

Die Publikation umfaßt 209 Nummern, theilweife von bedeutenden 
Umfange; bis zum Jahre 1560 ift alles an Aftenjtüden aufgenommen, 
was dem Bwed entſprach, darunter zwei Zunftbücher der Tucher, 
von da bis zum Jahre 1681 eine Auswahl des Wichtigeren. Einige 
über diefen Termin hinausgehende Stüde und einige Urkunden aus 
Dberehnheim machen den Beſchluß. „Die mancherlei Heinen Schwächen“ 
diefer Quellenpublifation, deren die Vorrede gedenkt, fonnte Ref. nicht 
entdeden; vielleicht gelingt e3 einem anderen zünftigen Editor, dem 
wir dann feine Freude nicht jchmälern wollen. Der Werth der Publi— 
fation liegt hier wefentlih darin, daß fie jogleih vom Herausgeber 
jelbft darftellend verwerthet ift. Das jcheint und die einzig richtige 
und die Wifjenfchaft wirklich fördernde Arbeitsweife zu fein. Ein in 
fi zufammenhängendes Quellenmaterial, wie es allerdings ja meiſt 
nur die neuere Gefchichte in den Aktenſtößen der Archive bietet, be— 


Literaturberidt. 319 


herricht derjenige am beften, der diefe Stöße zuerft durchgeht und das 
Wichtige abjchreibt; er hat geradezu die Pflicht, die Refultate feiner 
Forſchungen mitzutheilen, wenn nicht Generationen immer und immer 
wieder denjelben Robftoff wälzen follen. Der preußischen Archiv: 
verwaltung wird e3 jeder Bernünftige Dank wiſſen, daß fie bei ihren 
Duellenpublifationen aus der neueren Gefchichte diefen Weg einge- 
ichlagen Hat. Was num die Darjtellung unſeres Buches, Schmoller’3 
eigenjte Werk, ift, wurde jchon oben kurz angedeutet. Ein mafjen- 
haftes, minutiöſes Detailmaterial ift zu einem licht- und glanzvollen 
Gejammtbilde vereinigt, das ſich überall von dem hiſtoriſchen Hinter: 
grunde deutlich abhebt, ohne jemals zu diefem in unharmonifchen 
Sarbenkfontraft zu treten. Nur auf Grund voller und tiefer Kenntnis 
deutſcher Geſchichte des Mittelalterd und der Neuzeit war dies möglich. 
Wir jehen, unter welchen Bedingungen eine bedeutende volf3wirth- 
ſchaftliche Inſtitution nad) langen Geburtöwehen entjtand, weshalb 
fie gerade jo entjtehen mußte, wie fie bei dem mangelhaften Berufe 
unjerer Vorfahren zur Gejeggebung Theile des Staatslebens in ihr 
Bereich zog, die ihr nicht zufamen, wie fie nach langen Kämpfen ein- 
gefügt wurde in den Staatdorganismus als lebendiges dienendes Glied, 
wie fie fi) aber beim Abjchluffe diefes Prozeſſes ſchon überlebt hatte, 
in Erjtarrung gerieth, Seiten ihres Weſens, die früher Heilfam gewirkt, 
zur Schädigung der Allgemeinheit einjeitig ausbildet, wie fie jchließ- 
ih noch ihr Dajein friftet unter total veränderten Produktionsbe— 
dingungen, die ihr ein wahres Leben ſchon lange nicht mehr geitatten. 
In dem einleitenden 1. Kapitel behandelt der Vf. „die Anfänge der 
deutſchen Weberei und ihre jtadtrechtlihe Ordnung vor 1300. Sm 
engften Zufammenhang mit dem großen Erziehungsprozeß, den unſer 
Volf in der Schule der antiken und kirchlichen Kultur durchmachte, 
werden Hier die Fortichritte dieſes wichtigen Handwerks dargelegt. 
Die Kapitularien der fränfiihen Könige, die Zinsbücher der Klöfter, 
vor allem überrafchenderweife auch die Ordensftatuten werden als 
Duellenmaterial herangezogen. Grundlegend für die ganze Unter: 
juhung ift in diefem Abjchnitte die Erörterung der Frage, wie man 
im Mittelalter dazu fam, die Qualität, Größe u. ſ. w. der Fabrifate 
obrigfeitlich vorzufchreiben. Den Grund Hiervon findet der Bf. darin, 
daß bei einem Volfe mit wenig entwideltem Verkehr fich erſt langjam 
eine Reihe beftimmter Werthvorftelungen bilden und im Gedädtnifie 
firiren, ferner typiſche Vorftellungen über Größe und Art der wich: 
tigiten Zaufchgüter feitjegen müfjen, damit der Berfehr größere Yus- 
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dehnung annehmen könne Autochthone Anfänge folder Vorſtellungen 
bejtanden für den Germanen in den Wergeldsbeftimmungen des Straf- 
rechts. Es war aber dann doch die Einwirkung der antifen Kultur, 
welche ſolche VBorftelungen in ausgedehnterem Maße zuführte Wenn 
die Karolinger ein feſtes Maß- und Gewichtsſyſtem durchführten, das 
Münzweſen ordneten, polizeiliche Preis- und Dualitätsbeftimmungen 
erließen, jo fnüpften fie damit an die Traditionen ded römischen 
Staates an. Sehr mit Recht hebt der Bf. auch im folgenden Kapitel 
(S. 377) die Wichtigkeit des Einflufjes der römischen Staatdtraditionen 
für die fulturlihe Entwidlung der Deutſchen hervor, welche für dies 
jelben „die einzigen ihnen erreichbaren Dffenbarungen einer älteren 
und darum vollendeteren Kulturwelt“ waren; mit Recht weift er darauf 
Hin, wie die Ariftofratie des Geiftes und Beſitzes im früheren Mittel- 
alter, die regierenden Klafjen romanischen und chriftlihden Traditionen 
das Geheimnis ihrer Negierungsfähigkeit verdankten. Man kann dem 
Bf. auch darin Recht geben, daß diefe romaniſchen Einflüfje bei 
unferen Hiſtorikern noch jetzt vielfach unterfchägt werden, und es 
hängt das, wenn ich nicht irre, zunächft wohl damit zufammen, daß 
man in nationalspatriotiicher Begeifterung mehr dasjenige zu ergründen 
juchte, was die fpätere Kultur dem germanifchen Geifte verdankte, als 
dasjenige im einzelnen nachzuweifen, was die Germanen von der 
antifen Kultur in fi aufnahmen. Dazu kommt, daß ed meniger 
äußerlich fichtbare Einrichtungen find, in welchen ſich der Einfluß des 
Romanismus fund gibt, als vielmehr geiftige Potenzen, die im ein— 
zelnen jchwer zu verfolgen find. Das gilt vor allem von den poli= 
tiſchen Inſtitutionen des Franfenreihs; fie find, daran ift wohl feft- 
zubalten, die naturgemäße Fortentwidlung der altgermanifchen; nur 
der geiftige Inhalt, den man jegt diefen Einrichtungen gab, war unter 
dem Einflufje der romanifchen und hriftlichen Traditionen ein veicherer 
geworden !),. Das fränkiſche Königthum war eine urgermanifche In— 
jtitution: daß dasſelbe es jeßt als feine Aufgabe anfah, die Armen 
und Schwachen zu jchügen, Fällt gewiß unter den Einfluß des Ehriften- 
thums. Am greifbarften wird man wohl bei allen fog. polizeilichen 
Dingen die Einwirkung des Romanismus, römischer ungejchriebener 
Berwaltungsgrundfäge nachweijen können, und das ift ja freilich das 


i) Ich mag hier an ein Analogon erinnern: die Fuſion des normannijchen 
Staatögedantens in die altſächſiſchen Imjtitutionen in England, welche Stubbs 
jo vortrefflid zur Anſchauung gebracht Hat. 
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Gebiet, auf welchem fich die Unterfuchhungen des Bf. vor allem be— 
wegen. Die polizeilihe Thätigkeit der Karolinger wurde fortgejett 
von den großen königlichen Beamten der Ottonenzeit, den Bilchöfen, 
denen der Vf. (©. 379) mit Recht eine wichtige Stellung unter dei 
Kräften zumeift, welche zur Bildung eines materiellen Gewerberecht3 
in Deutjchland mitwirften. Dieje Leitung von oben hörte auch noch 
nicht auf, als an Stelle der Biſchöfe die Stadträthe getreten waren. 
Scharf betont ed der Vf., daß das Weſen der fpäteren Bünfte 
nit aus dem älteren Vereins- und Gildewejen allein abzuleiten jet, 
daß vielmehr der obrigfeitlichen Anitiative der größte Antheil davon 
zufalle. Das 2. Kapitel handelt dann des Näheren über „die Ent— 
ftehung des Bunftwejend und die deutjchen Weber- und Gemwand- 
Ichneiderzünfte vor 1300“. Es wird gezeigt, wie fich der rechtliche 
Begriff der Zunft in der Zeit von 1150—1300 außsbildete, wie die 
freien Gilden, Einungen und Fraternitäten der Handwerker überall 
nad gewerblider und fozialer Selbftändigfeit jtreben, nad) Polizei 
und Gericht3barfeit in ihren Gewerbe: und Genofjenjchaftsangelegen- 
heiten, wie aber die allgemeine Unterordnung unter den Rath bis in's 
14. Jahrhundert noch die Negel bleibt. Doch ſetzte fich in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts durch, daß die privaten Vereine der Hands 
werfer Organe der ftädtiihen Selbjtverwaltung wurden, jelbjtändiges 
Gericht und Zwangsrechte erlangten. Dieſe Zwangsgewalt wird dann 
nad) drei Richtungen Hin definirt: als fachliche, perjünliche und örtliche. 
Durch dieje dreiſeitige Zwangsgewalt wird das Wejen der jpäteren 
Bünfte beftimmt. Die Unterfuhung hierüber ift eben jo Har und 
überzeugend wie die in demfelben Kapitel enthaltene über den Charakter 
der Gewandjchneidergilden, als privilegirter faufmännifcher Korpora— 
tionen, und die Gründe ihres örtlihen Vorkommens. 

Mit dem 3. Kapitel betritt die Darftellung den engeren Boden 
Straßburgs: „die Straßburger Zünfte der Gewebeinduftrie in politifcher 
und vechtlicher Beziehung von 1300—1432*, dem Sahrhunderte der 
Zunftfämpfe, der Zunftherrfhaft und Bunftautonomie in Straßburg. 
Die vieljeitige Thätigkeit der Zunftorgane in Verwaltung der Stadt 
und der Zunft wird dargelegt, aber auch die Mifbräuche des jchnell 
emporgejchofjenen demokratiſchen Regiments, das Klubwejen, die 
ſchlechte Finanzwirthſchaft. Überall mangelte es an feften gefeglichen 
Schranken, die Zuftände tragen einen formell unfertigen Charakter an 
fih. Das mußte ſich doppelt fühlbar machen zu einer Beit, wo ein 
großartiger wirthichaftliher Aufſchwung längft überall neue fompli= 

Hiſtoriſche Zeitichrift N. F. Bd. VIII. 21 
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zirtere Rechts- und Gejellichaftsverhältnifje geſchaffen Hatte. Dieſe 
große volkswirthſchaftliche Veränderung im 13. bis 14. Jahrhundert, die 
größte, die das deutſche Volk, abgejehen von der des 19. Jahrhunderts, 
durchmachte, charakterifirt der Eingang des 4. Kapitels (die Straß- 
burger Weberei in wirthichaftliher Beziehung von 1300— 1432). 
„Erſt feit dem 13. Jahrhundert gewann das ftädtifche Leben einen 
beherrichenden Einfluß auf die ganze Volkswirthſchaft: Landwirthichaft, 
Verkehr und Gewerbe werden mit anderen Mitteln und anderem 
Erfolge als feither betrieben; die Technik und Arbeitötheilung jchreiten 
außerordentlich raſch vorwärts; die Bedürfnifje der Deutjchen werden 
erſt jet die eined Kulturvolkes.“ Der gefteigerte Bedarf an Geweben, 
befonderd der Sieg der Wolle über die Leinwand, begründete einen 
eminenten Auffhwung der deutſchen Gewebeinduftrie. Die Weberei 
trat jett zuerſt aus ihrer früheren Stellung als ausſchließliche Haus— 
induftrie heraus, wurde ein für den Markt arbeitendes Gewerbe. Die 
Arbeitötheilung der an der Gewebeinduftrie theilnehmenden Gewerbe 
wird dann genau, wohl zum erſten Male, feitgejtellt, gezeigt, wie ſich 
aus den Wollichlägern die Ariftofratie der Tucher entwidelte, welche 
als gewerbliche Unternehmer fertige Tuche für den Markt liefern, 
während Wollichläger uud Weber zu Lohnarbeitern der Tucher herab: 
finfen. Die von den Tuchern autonom erlaffene Wollihlägerordnung 
des Jahres 1434 zeigt den Abſchluß diefer fozialen und wirthſchaft— 
lihen Veränderung innerhalb der Zunft. Ein Überblid über die 
Produkte der Straßburger Gewebeinduftrie in diefem Zeitraum, über 
die Ordnung des Handeld und der Zölle, endlich eine Statiftif der 
Tucherzunft jchließt diefes Kapitel. Das folgende [5.) behandelt „die 
deutſche Weberei außerhalb Straßburgd im 14. und Anfang des 
15. Jahrhunderts". Es wird eingeleitet durch eine Statiftif der Weberei 
in anderen deutichen Städten; dann wird die Arbeitätheilung ein= 
gehend feftgeitellt; bejonders interejjant find Hier die Anfänge der 
Baummwolls (Barchent=)weberei. (Zur Färberei [S. 444] jei nad: 
getragen, daß in Aachen ſchon 1268 coloratores erjchienen, ſ. Loerſch, 
Aachener Urkunden in der Beitjchrift des Aachener Geſchichtsvereins 
1, 141.) Die technifhen Vorfchriften der ftädtifchen und Zunftord- 
nungen diefer Zeit bejchränfen ſich faft überall in Deutſchland eben fo 
wie in Straßburg auf Einzelpunfte, der Kern derjelben ift die Her: 
stellung ungefälfchten Gewebes. In fozial-politifcher Beziehung ift 
noch nirgends bei der Weberei der BZunftzwang fchroff ausgebildet, 
da neben der gewerblichen eine bedeutende Hausinduftrie weiter bes 


Literaturbericht. 323 


Itand. Das Verhältnis der Zünfte zur Obrigkeit war in diefer Zeit 
verjchieden: im Norden bejtand die alte Unterordnung unter den Rath 
im wejentlichen weiter, während im Süden die Bünfte ſich zur Auto- 
nomie durchlämpften. ALS ein hauptjächliches Motiv der Zunftrevo— 
Iutionen des 14. Jahrhundert® wird dann der Kampf der Weber 
und Tuchmacher gegen die Gewandjchneider um das Necht des Einzel- 
verfaufs eingehend erörtert. Die Refultate diefer Revolutionen waren, 
wie befannt, örtlich noch jehr verjchieden; das Gefammtfacit derjelben 
war aber doch der volkswirthſchaftlichen Organijation günftig, man 
fam nach) dem Chaos zu feiten friedlichen Ordnungen; die Zünfte 
lernten jet fich einfügen in den Bufammenhang eines größeren 
Ganzen. Das zuſammenfaſſende Apercu über die fozialen Zuftände 
des 14. Jahrhunderts, über die Ohnmacht der alten Mächte dem 
gärenden Neuen gegenüber, ift das Trefflichſte, was wir je über 
dergleihen Dinge gelefen. Auch das 6. Kapitel (die Straßburger 
Tucher- und Weberzunft in politiicher und vechtliher Beziehung von 
1433—1560) hebt mit allgemeineren Betrachtungen an; der Vf. führt 
in kurzen marfigen Zügen die grandiofe Reformarbeit vor, welche in 
den deutjchen Städten und Territorien ein neues Verfaſſungs- und 
Verwaltungsrecht fchuf, den modernen Staat begründete. Nicht neue 
Ihöpferiiche Ideen waren e3, welche hier zuerft eingriffen: aus der 
Gärung vielmehr der Ideen der vorhergehenden Periode entjtanden 
überall feſte Ordnungen, ein Gleichgewicht der politifchen und wirth— 
Ichaftliden Kräfte. In diefer Zeit ruhiger Organifation entwidelt fich 
auch das Zunftwejen erjt voll und ganz in feinen Grundgedanken. 
Die Ausbildung des Lehrlingd= und Gefellenwejens, die genauere 
rechtlihe Firirung des Bunftzwanges, ald des Zwanges nur Einer 
Zunft anzugehören, und jo manches andere fällt in diefe Zeit. „Dabei 
fommt dad demokratiſche Prinzip einer möglicht gleichen Einkommens— 
vertheilung, wie fie den Traditionen der alten Gilde zu Grunde lag, 
erjt recht zur Geltung.“ Der Bf. fieht in den Urkunden diefer Periode 
den Schwerpunft der ganzen Sammlung; fie enthalten die große 
Kodififation des Straßburger Zunftrehts. In diefer Zeit (1483) 
findet die Vereinigung der Tucher, Weber und Tuchſcherer zu Einer 
politiijhen Zunft ftatt. Die Autonomie der Zünfte verſchwindet, fie 
fügen fi als Selbftverwaltungsorgane in die reformirte Stadtver- 
fafjung ein; aber das Haupt der Stadt, der Ammeifter, die Mitglieder 
des weiteren Rathes, die Schöffen, find Zunftgenojjen. Die Aufgaben, 
die jo der Zunft im politifcher Beziehung geftellt wurden, waren hohe; 
21* 


324 Literaturbericht. 


damit wuchs die Verantwortlichkeit. Die Folge davon war, daß die 
allgemeine Zunftverſammlung zurück-, daß die Zunftbeamten in den 
Vordergrund traten. Von dieſen Zunftämtern, ihrer Organiſation 
und Thätigkeit handelt der Schluß des Kapitels. Das 7. betitelt ſich: 
„die Straßburger Weberei in wirthſchaftlicher Beziehung von 1433 bis 
1560, nebſt Ausblicken auf die damalige Gewebeinduſtrie überhaupt”. 
Es wird eröffnet durch eine zufammengedrängte, aber lihtvolle Schil— 
derung des wirthichaftlichen Zuftandes Deutjchlands am Ausgange des 
Mittelalterd und im Beginn der neuen Beit, der Zeit des Wohlftandes 
und einer glanzvollen Kultur, wie fie unjer Volk äußerlich ſeitdem 
nicht mehr gejehen hat. Die Bevölferung, der Kapitalreihthum hatten 
ih) außerordentlich vermehrt, die Lebenshaltung des geſammten Volkes 
war eine höhere geworden. Die vollendete Ausgejtaltung der Stadt: 
und Territorialwirtdichaft hatte das erzielt. Aber die Ruhe und Ord— 
nung, deren man fi) nunmehr erfreute, trieb neue Keime empor, fie 
drängte naturgemäß zu neuen Formen der Produktion, des Handels 
und Wandeld; die Geldwirtdichaft hatte überall die mittelalterliche 
Naturalwirtgichaft überwunden, das Kreditivefen im Handel kam auf, 
großartigere Unternehfmungsarten wurden angejtrebt. Der Übergang 
von der Stadt und Bezirkswirtbichaft zur Staatswirthſchaft vollzog 
fih unaufhaltfam in den politijch Eonzentrirten wejteuropäifchen Staaten. 
Das Unglüd für Deutjchland war es, daß die politiſche Zerrifjenheit 
diefen nothwendigen Übergang nicht erlaubte. Dazu kamen äußere 
Umjtände, die Aufichliegung neuer Welttheile und ihres Handels, 
woran Deutjchland nicht theilnahm, die Veränderung der ganzen 
Richtung des Welthandel. Trotz der hohen Blüthe der deutjchen 
Snduftrie in diefer Periode machen fih die Wirkungen der gefchil- 
derten Verhältniſſe doch jchon zum Theile geltend. Wirthſchaftliche 
Klagen im ganzen, und wirthſchaftliche Krifen im einzelnen. Der 
alte Eigenhandel des mittelalterliden Kaufmannes war im Ber: 
ihwinden; das Aufkommen großer Handels: und Geldpläße, großer 
Handelsgeſellſchaften, die Urbeitstheilung nach geographiichen Gefichts- 
punkten wurde für viele Orte und Lokalgewerbe zum Verderben. Der 
Einfluß diefer allgemeinen Berhältnifje auf die jpeziellen Straßburger 
wird dann eingehend zur Anſchauung gebradt bis zur großen Kriſis 
der Tuchmacherei in dem zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts. 
Eine Bejjerung trat bald wieder ein, man verbejjerte die Technif, 
fing an dem Bedarf entſprechend feinere Tuche zu fabriziren. Die 
Leineweberei war ohnedied von der Kriſis nicht berührt morden. 
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So konnte fih auch die Straßburger Tucher- und Weberzunft im 
ganzen in dieſer Beit noch vor eigentlich zünftleriicher Engherzigfeit 
bewahren. Der Lehrzwang, die Erjchiwerung der Aufnahme Fremder 
bilden ſich erſt langſam in Ddiefer Periode heraus. Der Geift der 
Mäpigung beherrichte auch noch das Lehrlingd- und Gejellenwefen, 
welchem die legten Blätter dieſes Kapitel® gewidmet find. Das 
8. und legte Kapitel (die Straßburger Tucher- und Weberzunft und 
die in ihr enthaltenen Handwerte von 1560—1681) zeigt und, wie das 
ganze Zunftwejen jo auch die Straßburger Tertilzunft der Erftarrung 
und Verfnöchherung anheimfallen. Die höheren Bedürfnifje der Technif, 
der Arbeitötheilung und des Verkehrs treten in immer größeren Wider- 
fpruch zu dem Zunftrecht, ein Widerſpruch, der unlösbar ift, da das 
Zunftrecht bereits formal jo Fünftlih bis in die äußerften Ertreme 
ausgebildet war, daß es tiefgreifende Umbildungen nicht mehr vertrug. 
„Die Form hatte den Anhalt überwuchert.* Auf dem Wege der Pro: 
zeſſe fuchten die Zünfte jeßt den alten Zuftand feftzuhalten. Doch der 
Berfall war unaufhaltfam; umfonft fuchte man ſich durch Zunftver— 
bände der örtlich benachbarten gleichen Handwerfe, durch Faiferliche 
Privilegien zu jchügen. Am beften waren noch die Gewerbe in den 
größeren fürftliden Zerritorien dran; Hier hat der Abfolutismus 
wenigitens größere wirthichaftliche Einheiten, eine gewiſſe Einheit des 
Gewerberechts geſchaffen. Die Reichsftädte dagegen waren wirth— 
ſchaftlich iſolirt, politiich jchon damals ein Anachronigmus. So ging 
denn auch die Tucherzunft in Straßburg bejonders feit dem Dreißig- 
jährigen Kriege in jeder Beziehung zurüd. Schwache Verſuche, die 
Sinduftrie durch fabrifmäßigen Betrieb wieder zu heben, jcheiterten. 
„Nach der gewerblichen wie nach der politischen Seite war die Zunft 
einer alten Mühle vergleichbar geworden, die noch im alten Geleife 
mit dem alten Geflapper fortging, aber im ganzen nicht? mehr Leiftete.“ 
Gegenüber diefen verrotteten Zuftänden war die Einverleibung Straß: 
burg3 in den franzöfiichen Großjtaat ein Fortſchritt. Mit dieſem 
Zeitpunkte ſchließt eben jo wie die Publifation jo auch die Darſtellung; 
das Jahrhundert bis zur franzöfiichen Revolution bot für die Straß: 
burger Zunft nichts Eigenthümliches. 

Die vorjtehende flüchtige Skizze kann nur eine jehr ſchwache 
Ahnung von dem reichen Inhalte des Buches geben, konnte auf Einzel- 
heiten nicht eingehen. Aber, wie der Bf. im Vorworte jagt, für ihn 
jelbft liegt der Werth feiner Unterfuchhungen nicht in Einzelheiten, 
fondern vielmehr darin, daß zum erften Male hier der Verſuch ge- 
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macht iſt, die Geſchichte des deutſchen Zunftweſens nach ihren Epochen 
und nach den verſchiedenen mitwirkenden Urſachen klar zu legen, an 
einem Beiſpiele vorzuführen, wie große volkswirthſchaftliche Inſtitu— 
tionen ſich erſt nach langen Kämpfen in's Leben einführen. Gibt hier 
der Bf. ſeinem Buche eine praktiſche jozial-politiiche Tendenz, jo müſſen 
wir zur Beruhigung aller ängftliden Gemüther konjtatiren, daß in der 
Darftellung felbft davon feine Spur erjcheint. Es ift vielmehr die 
eraftefte, objektivfte Hiftorifche Forſchung, die und geboten wird, welche, 
was den Hauptgegenftand anlangt, durchweg aus den Urquellen geſchöpft 
ift. Daß in dem einleitenden Theile vielfah Quellen zweiter und 
dritter Hand benußt find, thut dem Werthe des Ganzen feinen Ein: 
trag. Eine ſolche Hat es wohl auch verjchuldet, wenn ©. 463 der 
Florentiner Villani zu einem franzöfifchen Ehroniften Bilain wurde. 
L. Weiland. 


A. Erihfon, Matthäus Zell, der erite eljäffiihe Neformator und 
evangelifhe Pfarrer in Straßburg. Straßburg, Ed. Hei. 1878. 

Bum Andenken an den vierhundertjährigen Geburtstag Zell's ift 
das Büchlein gejchrieben, das in gemeinverftändlicher Weiſe weiteren 
Kreifen die Bedeutung des erjten elſäſſiſchen Reformators Kar legen will. 
E3 greift über die Refultate früherer Arbeiten von Röhrich, Lehr u. ſ. w. 
hinaus, indem hier zum erften Male bisher unbenugte Materialien 
aus der Züricher Stadtbibliothek, namentlich aber aus dem Thesaurus 
epistolicus Reformatorum alsaticorum, einer jehr umfangreichen und 
für die Kicchengefhichte des 16. Jahrhunderts unfhägbaren Brief: 
ſammlung des verftorbenen Straßburger Profefjord Baum, zur bios 
graphifchen Verwerthung herangezogen werden. Auch auf Zell's energiiche 
Gattin, Katharina Schüß, die „Reformatorenmutter“, die in Werfen 
thätiger Liebe wie mit der Feder gleich rührig und ſcharf zugreifend 
war, fällt daraus zum Theil neues Licht. Schärfer hätte der Vf. 
vielleicht die Grenzen der Begabung Zel’3 betonen follen, der zwar 
zuerst, jhon im Beginn der zwanziger Jahre, zu Straßburg für die 
Lehre Luther’3 öffentlich eintrat und fie bis an fein Lebensende im 
Jahr des Interimd männlich bekannte, aber in praktiſcher Seeljorge 
und Predigt ganz aufging und für den politifhen Gang der neuen 
Bewegung, wie es jcheint, fein Auge hatte. An hiftorifcher Bedeutung 
tritt die ehrlich beſchränkte Natur Zel’3 neben feinen Amt3brüdern, 
namentlich neben Capito und Butzer, die mitteninne im politifchen 
Getriebe der Beit ftanden und jelbit diplomatifch thätig waren, weit 
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zurüd. Von überzeugender Gewalt aber ift fein Bild ald Beweis für 
die innere, fittlihe Kraft der reformatorifchen Ideen, und es hat des— 
wegen feine Erneuerung durch den Vf. wohl verdient. 

W. Wiegand. 


Rudolf Reuß, Straßburgiſche Chronit von 1667 —1710. Memorial des 
Ammeifterd Franzisfus Reiffeilien. Straßburg, Friedrih Bull. 1877. 

— — , Straßburgifhe Chronit von 1657 —1677. Aufzeichnungen des 
Ammeifterd Franziskus Reiſſeiſſen. Straßburg, Friedrich Bull. 1880. 


Nachdem die fehr reiche chronikaliſche Literatur zur Geſchichte 
Straßburgs vom 15. bis 17. Jahrhundert durch den Bibliothefsbrand 
von 1870 größtentheil3 vernichtet worden ift, haben die einheimijchen 
hiſtoriſchen Forſcher es ſich angelegen fein lafjen, die Reſte derjelben 
durch raſch, aber gewifjenhaft beforgte Ausgaben vor einem ähnlichen 
Schidjal zu bewahren. Befondern Dank verdienen in diefer Richtung 
die Bemühungen des Straßburger Stadtbibliothefard Neuß, der in den 
leßtverflofjenen Jahren eine Reihe Heinerer chronikaliſcher Bruchjtüde 
meift zur Geſchichte des 17. Jahrhunderts veröffentlicht Hat. Das 
patriotiſche Motiv der Refignation, mit der er feine Arbeit auf die 
fintenden Zeiten des Straßburger Gemeinwejend, auf Die unerquid- 
lichjten Bilder feiner Vergangenheit beichränft Hat, ift gewiß der An— 
erfennung werth. 

Die beiden vorliegenden Tagebücher des Straßburger Ammeifters 
Franziskus Reifjeiffen, die der Herausgeber nah dem Original edirt 
bat, führen und mitten in die trübfte, Zeit hinein, namentlich das 
erite, das den politifchen Dingen näher tritt, während das zweite mehr 
die alltäglichen, lokalen Ereigniffe im Auge behält. Frankreich trifft 
mit ficherer, langjamer Ruhe alle Vorbereitungen, um die Freiheit der 
alten deutjchen Reichsſtadt zu brechen. Ihre Bürger jehen feit Jahren 
den drohenden Ausgang, eine Heine Bartei, der Stadtiyndifus Günter 
an der Spige, deſſen Thätigfeit, was auch R. fagen mag (©. 27), jehr 
hart an Verrath ftreift, arbeitet mit Überzeugung darauf Hin. Reiſſ— 
eifjen ift der Typus der großen Menge, die ehrlich-beſchränkten Herzens 
an dem Alten fejthält, die in unbedingter Wahrung der Neutralität 
zwijchen dem Kaiſer und Frankreich das einzige Heil fieht, die fein 
anderes Schugmittel vor der fommenden Gefahr kennt ald Buhpredigten 
und zaghafte, nie ernftlich durchgeführte Rüftungsbeichlüffe Eben 
dieje änglichjt gehütete neutrale Stellung, der Kardinalpunkt der da— 
maligen politiſchen Weisheit der Straßburger, hatte in der Bürger: 
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ſchaft jede Initiative, jede Thatkraft gelähmt, und das Überwiegen der 
öſterreichiſchen Hausintereſſen in der Reichspolitik, das gerade hier 
beſonders empfindlich wirkte, hatte die Idee der Reichsangehörigkeit 
allmählich erblaſſen laſſen. Jeder Bürger wußte trotzdem, was die 
Stadt von der Krone Frankreich zu erwarten hatte. Wie Reiſſeiſſen 
darüber denkt, verräth er durch gelegentliche kurze Erflamationen, die 
er ſeltſamerweiſe meift in lateinifcher oder franzöſiſcher Form feiner 
ruhig fließenden deutjchen Erzählung anhängt. Als 1679 Straßburg 
dem Herren von Wangen für fein durch das Kriegswetter halbruinirtes 
Schloß 5000 Gulden zahlen muß, fügt er hinzu: „le Roy le veut“. 
Und als derjelbe Herr im Namen der unterelfäfjiichen Ritterjchaft 
Ludwig XIV. gehufdigt, kennzeichnet er da mit den Worten: „sic 
itur ad astra aut verius de libertate in servitutem“. Über die 
legten Monate vor der Kataftrophe und über diefe ſelbſt geht er jehr 
furz hinweg, offenbar mit tiefem Unmuth über daß unabwendbare 
Verhängnis, von dem er dam freilich Hofft, daß es „den flor der 
commercien, welche gaentlichen erliegen“, bringen und fo die Stadt 
für die verlorene Libertät entjchädigen werde. Dieſe Zurüdhaltung 
Reiſſeiſſen's ift um jo bedauerlicher, als für dieſe Zeit auch die 
Protofolle der Dreizehner, die R. im übrigen zur Kommentirung 
der Chronik in erjchöpfender Weife herangezogen hat, fehlen. Sie 
find freilich nicht, wie traditionell geglaubt wurde, abſichtlich ver- 
nichtet worden, um jede verrätheriiche Spur zu verwiichen, fondern 
bei den Kanzleibrand im Jahre 1686 (©. 130) zu Grunde gegangen. 
Bon befonderem Intereſſe find dann nach der Übergabe die Be: 
merfungen unferes Chroniften über die von Frankreich eifrigft be- 
triebene Katholifirung der Stadt. Im Jahre 1687 wurde der erite 
Kathotif feit der Reformation in das Dreizehnerkollegium gewählt, 
ferner vier Schöffen, wobei die alte Ordnung, die ein zehnjähriges 
Bürgerrecht forderte, ohne weiteres durch Louvois aufgehoben wurde. 
Binnen kurzem war ein Viertel der Stellen im Stadtregiment mit 
Katholiken befett, und Neiffeiffen gibt zum Jahre 1692 an, daß fie 
ungefähr ein Fünftel der Bevölkerung bildeten. Wenn man bedenkt, 
daß im Jahre 1681 bei der Kapitulation nur zwei Familien in der 
Stadt diefen Glauben befannten, fo ift die Energie der franzöftichen 
Negierung damit zur Genüge illuftrirt. Vom Jahre 1695 ab bis 
zu feinem 1710 erfolgten Ende hat jchließlih Neifjeiffen nur noch 
ſehr dürftige Notizen gegeben, nicht3, was für einen weitern politifchen 
Geſichtskreis Bedeutung hätte. 
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Derjelbe tritt in dem Daneben von ihm geführten fogenannten 
„Ihmalen Büchlein“, das R. als Ergänzung des Memoriald publizirt 
hat, während das in leßterm erwähnte „Große Buch” (S. 56 u. 66) 
und dad Ammeifterbüchlein (S. 63 u. 111) bisher nicht wieder ge- 
funden worden find, fait ganz zurüd. Zodesfälle, Hochzeiten mit 
Angabe der Mitgift, jtädtiiche Wahlen und Predigten, deren Textes— 
ftelle fajt regelmäßig angegeben wird, zuweilen auch die ganze Er- 
pofition, fcheinen dem Chroniften das Bemerkenswertheſte. Er ſelbſt 
gehörte einer jeit dem 15. Jahrhundert in Straßburg angefefjenen 
und angejehenen Familie an, war nad) längeren Reifen in der Schweiz, 
Franfreih, England, Holland und dem rheinischen Deutichland 1659 
in’® Stadtregiment zunächft als Schöffe bei der Filcherzunft getreten 
und hatte im weitern Verlauf ſechsmal die höchſte Ehrenftelle Straß- 
burg, die Wiirde eined Ammeiſters, befleidet. echt grell tritt in 
diefen Aufzeichnungen die oligarchiſche Eliquenwirtbichaft, der ausge: 
bildete Nepotismus hervor, an dem dad Gemeinwejen der Stadt 
franfte und nicht zuleßt verfam. Gelegentlich macht Reiſſeiſſen die 
Bemerkung, er habe num drei Schwäger als Ammeifter im Negiment; 
naid fügt er Hinzu: „gott erhalte die freundtichafft“ (S. 107). 

Den Hiftorifchen Werth dieſer Chronifenliteratur wird nach dem 
Gefagten niemand unterfhäßen wollen. Ob fie jelbft in Verbindung 
mit den Protofollen der jtädtifchen Behörden ein genügendes Material 
bilden würde, um darnach eine irgendwie erjchöpfende Gejchichte der 
Stadt Straßburg zu fchreiben, ift freilich eine andere Frage. Für das 
17. Sahrhundert mag es vielleicht angehen. Aber das hieße Die 
wurmftichige Frucht der Knoſpe und Blüthe vorziehen. Iſt der 
Herausgeber Reifjeifjen’3, wie er im Vorwort der zweiten Chronif 
jagt, wirklich gejonnen, „die rühmlihe Vergangenheit Straßburgs in 
einem größeren und eingehenderen Werfe zu behandeln”, jo wird er 
fi der großen Anforderungen, die dies Unternehmen an ihn ftellt, 
gewiß bewußt fein. Sch würde ſchon eine wiſſenſchaftlich gehaltene 
Geſchichte Straßburgs nur im 16. Jahrhundert, die den ganzen Neich- 
thum feines ftädtifchen Lebens offenbarte, für ein jehr dankenswerthes, 
freilich auch ſehr ſchwieriges Werk erachten. Denn für die Beurtheilung 
allein, wie weit die politiiche Thätigfeit der Stadt in den Jahrzehnten 
der Reformation gegriffen, auf den Neichötagen, bei den Verhand- 
lungen des Schmalfaldiihen Bundes u. ſ. w., beginnt man erſt jetzt 
die grundlegenden Materialien zu Heben und zu fichten. Für eine 
eingehendere Kenntnis der ftädtifchen Verwaltung, des komplizirten 





— — 
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Behördenorganismus iſt ebenfalls noch außerordentlich wenig gethan. 
Vom Mittelalter will ich, nachdem erſt ein Band des Straßburger 
Urkundenbuchs vorliegt, gar nicht reden. Es will mir ſcheinen, daß 
ein Straßburger Hiſtoriker vorerſt noch mit den beſcheidenen Auf— 
gaben geſchichtlicher Vorarbeit vorlieb nehmen müſſe, die Zeit zu 
einem Wagnis noch nicht gekommen ſei. W. Wiegand. 


J. G. Lehmann, dreizehn Burgen des Unter-Elſaſſes und Bad Nieder— 
bronn. Straßburg, Karl J. Trübner. 1878. 

Aus dem Nachlaß des bekannten Vf. der Geſchichte von Zwei— 
brücken, Hanau-Lichtenberg, Landau u. ſ. w. der ſeine ganze Mußezeit 
der urkundlichen Erforſchung ſeiner pfälziſchen Heimat und der benach— 
barten Territorien gewidmet hatte, erſcheinen als letzte Früchte der— 
ſelben die vorliegenden hiſtoriſchen Skizzen über die Burgen Arnsburg, 
Falkenftein, Fledenftein, Freundsburg, Hohenburg, Hohenfeld, Löwen 
ftein, Oberbronn, Schöned, Walded, Waſenburg, Wafichenftein und 
Winftein. Die genannten Schlöfjer find ſämmtlich im nördlichiten Theil 
der Vogeſen, in den dichten Grenzwaldungen der Pfalz und des 
Eljaß gelegen; eben durch ihre Lage haben fie wohl die Aufmerkfamteit 
Lehmann's auf fich gezogen. Mit großem Fleiß Hat er die ihm zu— 
gänglihen gedrudten Duellen wie eine Fülle bisher unbekannter 
arhivaliiher Materialien für die Geſchichte der Familien, die jene 
Burgen im Lauf der Jahrhunderte innehatten, durchgangen und für 
diefelbe eine umfaſſende Regeſtenſammlung Herzuftellen gefucht, die 
auf Volljtändigfeit natürlich feinen Anſpruch macht und machen kann. 
So erjcheinen 3. B. die Schöned3 nicht erft um 1300, wie 2. glaubt, 
jondern jhon um die Mitte des 13. Jahrhunderts, wo gleichzeitig 
ein Peter von Schöned und ein Johann von Schöned im Stadtrath von 
Straßburg auftreten, und Zweifel über die Verbindung diefer Familie 
mit der gleihnamigen Burg find überhaupt erlaubt (vgl. Straßburger 
Gaſſen- und Häufernamen im Mittelalter ©. 80 u. 134). Bei den 
Winfteinern wären die verwandtichaftlichen Beziehungen des Stamm- 
vaters Heinrih von Winftein zu der befannten Straßburger Batrizier: 
familie der Beidler zu erwähnen gewejen: 1233 erjcheint Adelheid, die 
Schweiter des Humbert Bidelarius, als Gemahlin Heinrich's. Doc 
beeinträchtigen derartige Lücken den Werth des Gegebenen nicht,’ der 
namentlih fir die Kenntnis des Familieneigenthums von Bedeutung 
ift. Undere Mittheilungen wie das ausführlihde Mobiliarverzeichnis 
der beiden Falkenfteiner aus dem Jahre 1483 (©. 40 ff.) und die Notiz 
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über die Puller von Hohenburg (S. 105 ff.), von denen der ältefte 
am böhmifchen Feldzug König Rudolf's theilnahm und jehnfuchtsvolle 
Lieder an die ferne Geliebte am Rhein dichtete, find auch für weitere 
Kreife von Intereſſe. Aber über der Gründlichkeit der Forſchung hat 
wie bei den meijten Arbeiten des Bf. die Form der Darftellung bedenklich 
Schaden gelitten: die funftlofe Häufung des Negeftenmateriald hat 
neben der unbeholfenen, altfränfijchen Ausdrudsweife die Lektüre des 
Buches wenig genießlich gemacht. 

Jedem Kapitel gehen aus anderer Feder kurze anjchauliche topo— 
graphiiche Skizzen über die einzelnen Burgen voran, wobei dad ©. 148 
bei Niederbronn erwähnte, ohne Spur untergegangene Schloß wohl 
auf Oberbronn zu beziehen ift. Wirklich fruchtbringend könnte und 
müßte eine Hand in Hand gehende topographiiche, archäologische und 
geichichtliche Unterfuchung diefer Burgen werden, wenigftens derjenigen, 
die noch in bedeutenden Ruinen erhalten find. Durch genaue Mefjungen 
der Baulichkeiten, eventuell durch Nachgrabungen würde es in Verbin» 
dung mit den Angaben der hiſtoriſchen Quellen bei einzelnen Schlöffern 
wie z.B. dem fagenumraufchten Wafichenftein gewiß möglich fein, ein 
(ebendig anſchauliches Bild mittelalterlihen Burglebens zu entwerfen. 
Der gerade auf diefem Gebiet ſich breitmachende Dilettantismus, der 
jelbft die verdienftvollen Arbeiten Krieg's von Hochfelden noch in Gefahr 
gebracht hat und alle Grenzen zwiſchen römifcher und mittelalterlicher 
Architektur verwiſcht, kann nur durch diefe Vereinigung erakter For: 
Ihungsmethoden wirkſam befämpft werden. W. Wiegand. 


Aus der kirchlichen Vergangenheit der drei elſäſſiſchen Dörfer Beritett, 
Olwisheim und Edwersheim. Von Friede. Brei. Straßburg, Ed. Heig. 1878. 

Aus den Pfarreibühern der Pfarreien Berjtett mit der Filiale 
Olwisheim und Edwerdheim, von denen die erſte dem Patronat der 
Familie dv. Berftett und der ftraßburgischen Kirchenordnung unter- 
ftand, die zweite zur Grafihaft Hanau-Lichtenberg gehörte, wird hier 
eine Fülle merfwürdiger Notizen über das gejammte äußere und 
innere Leben der beiden Gemeinden in den legten drei Jahrhunderten 
mit forgfältiger Auswahl zufanmmengeftelt. Über den Gottesdienft 
und die Predigt, Taufe und Nothtaufe, Trauung und Leichenbegäng- 
niffe, Kirchenbeſuch, Sittlichfeit, Aberglauben u. j. w. Handeln die 
einzelnen Abjchnitte des Buches, das durchweg eine freie humane Aufs 
faljung des Verhältniſſes der Kirche zum Wolf, des Pfarrers zur 
Gemeinde befundet. Auffallend erjcheinen die jpäte Einführung des 
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evangeliihen Kirchengejangs erjt in der zweiten Hälfte des 17. Jahrz, 


hunderts, ſowie die friedlichen, duldfamen Beziehungen zur katholischen 
Religion, die fi in gemeinfamer Theilnahme der Angehörigen beider 
Konfejfionen an proteftantisch kivchlichen Akten, wie an Taufhandlungen 
und Eheichliegungen , ferner in den Almojenfpenden des Pfarrhaufes 
offenbaren, bei denen die Auguftiner von Hagenau, ſelbſt italienifche 
Bettelmönde vor den Bedürftigen des eigenen Glaubens voranftehen. 
Mit Recht betont der Vf. die Bedeutung des proteftantiihen Pfarr: 
hauſes als des Mittelpunftes geiftigen und fittlihen Lebens in der 
Gemeinde. Diejelbe reicht noch viel weiter. Welch tiefgreifenden Ein- 
fluß auf unfere geſammte nationale Entwidlung feit der Reformation 
eben das protejtantiiche Pfarrhaus und der in ihm waltende Geift 
geübt hat, das ijt im Zufammenhang zwar noch nicht dargeftellt worden, 
liegt aber für jeden zu Tage, der mur einmal die lange Reihe glän- 
zender Namen überblidt, die aus feiner befcheidenen Enge hervor: 
gegangen ſind. W. Wiegand. 


Krones, Handbuch der Gejchichte Oſterreichs von der älteften bis zur 
neueften Zeit. V (Zufäße und Regijter). Berlin, Th. Hofmann, 1879. 

Wiewohl bereit3 der 4. Band des Handbuches von Krones ein 
Stoffregifter ſowie Berichtigungen des Textes der erften vier Bände 
bringt, jo ift do nch ein 5. Band, Zuſätze und Regiſter ent- 
haltend, erjchienen. Unter den Zuſätzen erfcheinen fowohl Literatur: 
nachträge ald auch fachliche Verbefjerungen, die dem Werke recht zu gute 
gefommen find; freilich wird fi) niemand mit diefem Syftem von Nad)- 
trägen und Berbejjerungen befreunden fönnen, weil e8 dem Buche den 
Charakter des Unfertigen verleiht. Zu ©. 248 u. 249, wo auf Kalauſek's in 
unfläthigftem Tone und rohefter Manier abgefaßte Entgegnung auf meine 
Kritit') feines Buches über Karl IV. angejpielt wird, bemerfe ich, daß 
Krones mit Recht betont, daß das alter Boemus für die tſchechiſche Natio- 
nalität Karl's IV. nichts beweife, in jo fern e& jeder des Tichechifchen 
fundige Deutſch-Böhme von fich auch jagen konnte. So ein alter Boemus 
ift unter anderen auch Peter von Zittau gewefen, der, wiewohl ein 
Deutſcher, des Tſchechiſchen gewiß mächtig war und von fidh fagt: 
Utrum etenim de illo Teutunicorum discessu magis nos Bohemi 
gaudere an dolere debeamus. Daß übrigens das lützelburgiſche 
1) über die Nationalität Karl's IV. Mittheilungen des Vereins für 
Geichichte der Deutichen in Böhmen 17, 291. al. 9. 3. 44, 157. 
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Geſchlecht ſowohl in Böhmen ſelbſt als in den Nebenländern als ein 
deutjches angejehen wurde, dafür muß man nur die Krätk& sebräni 
kronik Ceskych (f. darüber Palacky, Geſch. v. Böhmen 3, 3, 292), dann 
die Berichte des Tempelfeld (von anderen zu gejchtweigen) leſen. — Für 
eine etwaige zweite Auflage bemerfe ich noch zum 2. Bande, daß da— 
ſelbſt der heilige Adalbert der erfte Prager Biſchof genannt wird, 
was befanntlih Thietmar war. Über die Gattin Boleslaw's II., 
die „deutſche“ Emma, aud Emma von Burgund genannt, verbreitet 
fi eine Studie, die ich eben erft dem Drud übergeben Habe; nad) 
derjelben Hat Boleslaw's Gattin wahrjcheinlich eben jo wenig Emma 
geheißen, als fie eine Deutjche gewejen it. Zu Bd. 5 ©. 3: Bon 
den Tabulae codicum biblioth. pal. Vindob. find jchon mehr als 
6 Bände erjchienen. ©. 3 lied Bivenot. ©. 6 jtatt: Arnold, unfere 
Vorzeit lied: Arnold, deutjche Urzeit. ©. 16: Die Abhandlung Kauf: 
mann’3 über die Wahl Sigismund’3 zum römischen König ift im 
17. Band der Mittheilungen des Vereins f. Geſch. d. Deutjchen in 
Böhmen erjchienen. Zu den Nachträgen gehört Ernest Denis, &tudes 
d’histoire Boh&me. Huss (sic) et la guerre des Hussites. Paris 1878. 
J. Loserth. 


Biographifches Leriton des Kaiſerthums Ofterreich. Von K. v. Wurzbach. 
XXXV—XXXNX. Wien, Staatödruderei. 1877—1879. 

Mit unermüdlichem Eifer arbeitet Wurzbach an dem biographiichen 
Lexikon des Kaiſerthums Ofterreich weiter, jo daß jeit der legten Erwäh— 
nung desjelben in den Blättern diefer Zeitjchrift (39, 523) nicht weniger 
als 5 Bände (35—39 Sinaher— Streel) erfchienen find. Die früher an 
diefer Stelle Hervorgehobenen Fehler finden ſich auch jegt noch vor 
und beruhen wohl zumeift auf dem Umſtande, daß ein einziger Mann 
eine jo große Menge der verjchiedenften Materialien niemals jo weit 
zu beherrichen im Stande ift, daß er in allen ein gleich zutreffendes 
Urtheil ausſprechen könnte. Unzweifelhaft find nicht wenige Artikel in 
durchaus zutreffender, einzelne jogar in ausgezeichneter Weile dar— 
geftellt worden; namentlich mit den Verhältniſſen Wiens iſt der Bf. 
in feltener Weiſe vertraut. Da derjelbe bei den einzelnen Namen aud) 
ziemlich weit zurüdführende Hiftorifche Notizen zujammenträgt, jo jollte 
man bei dem Namen Stojfovicz aud eine Erwähnung jenes berühmten 
Johann Stojfovicz von Ragufa erwarten, der ald Johannes de Ragufio, 
wie er gewöhnlich genannt ward, auf dem Bafeler Konzil eine einfluß- 
reihe Rolle gejpielt hat. Nicht erwähnt ift der Graf Stampfer, 
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Staatsmann unter Joſeph II. und Leopold II. der Diplomat Starzer 
aus dem 17. Jahrhundert, der in Konſtantinopel thätig war, der 
angeblihe Pamphletift v. Steinberg, der Staatdmann Sommerau u. a. 
Man könnte dem Werke auch in diefen Theilen eher den Vorwurf 
machen, daß e3 zu viel in zu weitjchweifiger Form bringt. So wird 
ed 3. B. niemand billigen können, daß unter den „denkwürdigen Per— 
fonen“, die in Ofterreich leben oder gewirkt Haben, auch ein jo offen- 
fundiger Schwindler oder Hochitapler, wie ed Somosfeöy ift, auf: 
geführt wird, der in eben dem Moment, als Ref. dieje Zeilen jchreibt, 
die Belanntichaft eines öſterreichiſchen Kerkers macht. Was Weit- 
fchweifigfeiten anbelangt, jo it an denjelben fein Mangel: man ſehe 
beijpielshalber nur die Anekdoten nad), die der Bf. von dem ehemaligen 
Profeſſor der Philologie an der Wiener Univerfität Anton Stein, der 
dad Mufterbild eines jchlechten akademischen Lehrers war, erzählt. 
Der Mangel an Rritif in den Gefchichten der öſterreichiſchen Adels- 
familien macht ſich auch in diefen Bänden noch hie und da bemerkbar ; 
fo läßt er die Ahnen der Sternberge auf den Turnieren zu Rothenburg 
(942), Konſtanz (948), Merfeburg (969) u. ſ. w. auftreten, Dinge, die 
man längft abgethan glaubte (daß Graf E. Sternberg der Verfaſſer 
einer audgezeichneten Geſchichte der böhmischen Bergwerke ift, wird 
dagegen nicht gejagt); die Familie der Strafjoldo läßt er um das 
Sahr 453 mit Werner I. von Franken nah Friaul einwandern, und 
doch jagt er (39, 44), daß er nicht geneigt jei, den Genealogen in 
ihre felbftgezogenen labyrinthifchen Gänge zu folgen. Überflüffig find 
auch jene kleinen Wbfchnitte, in denen der Vf. die gegenwärtigen 
Familienſtände einzelner von ihm bejprocdhener Männer oder Familien 
behandelt, jo 3. B. 38, 2: Gegenwärtiger Yamilienftand der Stehlif. 
Mehr wiirde e3 interejfiren, welcher Stehlif es ift, der im vorigen 
Sahrhundert als eifriger Sammler Hiftorifcher Denfwürdigfeiten von 
Dobner u.a. mehrfach genannt wird. J. Loserth. 


Urkunden und Aktenjtücde zur öſterreichiſchen Gejchichte im Zeitalter Kaifer 
Friedrich's III. und König Georg's von Böhmen, 1440—1471, gefammelt und 
herausgegeben von Wolf Bahmann. Wien, 8. Gerold’8 Sohn. 1879. (Fontes 
rerum Austriacarum II, 42.) 


Die vorliegende mit lebhaftem Danke aufzunehmende Sammlung 
ift freilich nur eine Nachlefe zu der von Palacky vor 20 Sahren 
herausgegebenen Sammlung der Urfundlichen Beiträge zur Gefchichte 
Böhmens (Fontes II, 20), aber fie bringt gleichwohl des Neuen und 
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Wichtigen noch viel, theils aus den ſächſiſchen Archiven zu Dresden 
und Weimar, theils aus den Stadtarchiven zu Eger und Nürnberg, 
daneben übrigens aud noch Stüde aus anderen Urdiven oder aus 
Handiriften. Die Silesiaca aus dem Codex Novoforensis, die den 
Anfang des Bandes bilden, fallen eigentlich) au8 dem Rahmen heraus 
und hätten um jo eher wegbleiben können, als fie nur einen fehr 
geringen Bruchtheil der handſchriftlichen Materialien bilden, die über 
diefe Dinge no in Breslau vorhanden find. Intereſſant für das 
Kriegs- und Söldnerwejen der Beit find die Stüde aus dem Jahre 
1447, wo Herzog Wilhelm von Sachſen zunächſt gegen jeinen Bruder 
Kurfürft Friedrich) böhmiſche Söldner geworben Hatte, die dann, weil 
ed in Sachſen nicht zum Kriege fam, in Weftfalen und gegen Soeſt 
verwendet wurden. Der Gegenjat zwilchen den Böhmen und Deutjchen 
tritt darin recht jharf hervor. Wie König Georg nicht deutjch ver: 
ftand, jo Herzog Wilhelm nicht böhmiſch, und dabei waren fie fort: 
während in Verkehr mit einander. Auch das über die VBerwidlungen 
von 1450 beigebradhte Material bildet eine willfonımene Ergänzung 
zu Palacky's Urkundlichen Beiträgen. Über die fchredliche Art der 
damaligen Kriegführung vol. n. 63. N. 101 enthält den ſchon von 
Flathe (Sächſ. Geſchichte) angezogenen Brief, in dem die arme Gemahlin 
des Herzogs Wilhelm ihrem Bruder König Ladislaus berichten muß, 
daß ihr Gemahl fie ganz anftändig behandle. Wie viel Thränen mag 
der unglüdlichen Frau, die eben damald durch die „Ihöne Käthe“ 
ganz aus dem Herzen ihres Gemahls und bald auch von feinem Hofe 
verdrängt wurde, dieſes Schreiben gefojtet haben! Der Bericht über 
die Schlacht bei Belgrad 1456 in n. 136 ftimmt nicht ganz mit dem, 
den Johannes Huniady in feinem oft gedrudten Briefe jelbft gibt. — 
Bon hohem Interefje und von größter Wichtigkeit find diejenigen 
Stüde, die über einzelne bedeutfjame Momente in Georg Podiebrad's 
Geichichte neue Auskunft geben, jo n. 145 über Podiebrad’3 Ber: 
handlungen mit feinem König in Wien im Januar 1457, n. 149 über 
Ladislaus’ Tod, n. 156 über Georg's Wahl, n. 160 und namentlich 
170 über feine Verhandlungen mit den katholifchen Herren; dieſe 
Berichte jchaffen für mehrere bisher dunkle Punkte die erfte fichere 
Grundlage. Für Markgraf Albrecht Achilles’ Vielſeitigkeit in der 
Auffaffung der politiichen Verhältniſſe bietet eine Vergleichung von 
n. 165 und 167 ein wirklich Iehrreiches Beifpiel. Lebteres Stüd 
zeigt, wie vortrefflic Schon die Depejchenjchreiber des 15. Jahrhunderts 
die Kunſt verjtanden, Beſchuldigungen durchleuchten zu lafjen, ohne 
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fie auszuſprechen. Dabei iſt ©. 231 8. 1 ius propositum nicht in 
den Sinn hineinzubringen. Über den Herrenbund und die von ihm 
herbeigeführten Wirren fommt nichts Neues zum Vorſchein, dagegen 
eine jehr willfommene Reihe von „Zeitungen über die Kriegsereignifje 
von 1467 ab“. Namentli in Eger ſcheint man fleißig ſolche Zeitungen 
gejammelt und aufgehoben zu haben. N. 276 gehört zum Nürnberger 
Neihstag Novbr. 1466 und jteht jchon bei Höfler Kaiſerl. Buch 
©. 109 ff. Einige andere Stüde finden ſich bereit3 bei Ejchentoer, 
wie n. 173, wo €. den 14. Mai ald Datum Hat, oder in der Rolit. 
Korreipondenz Breslaus, wie n. 297 und 336. — N. 267 fonnte aus 
Rückſicht auf die Polit. Korrejpondenz Breslaus n. 229 erjpart werden. 

Bei der Bearbeitung jcheint der Herausgeber auf die lateinischen 
Stüde nicht diejfelben Grundjäge angewendet zu Haben wie auf die 
deutihen, die jonjt die große Mehrzahl der Sammlung ausmachen. 
Wenn er in den deutjchen Stüden u und v nad) der Gewohnheit der 
Beit beibehält, warum nicht auch in den lateinischen, wie z. B. in den 
päpftlihen Bullen au Maniua n. 201 ff., die doch nad) den Drigi- 
nalen gegeben find. Dietae tenendae jchrieb im 15. Jahrhundert 
niemand. Auch der Gebraudh von c umd t vor i ſtimmt ſchwerlich 
überall mit der Vorlage, die deutſche und italienische Schreibweife 
weichen da von einander ab. Die deutjchen Stüde jcheinen dagegen 
mit Vorliebe und großer Sorgfalt behandelt zu fein, die jüddeutjchen 
Dialektformen find in der Regel erklärt, die Ortsnamen meiftens be: 
jtimmt und häufig auch Hinweije auf den Zuſammenhang und die 
Bedeutung der einzelnen Stüde beigefügt. ©. 56 iſt Hainewert ein 
Mikverftändnis für Haine wert(s), es iſt damit das jeßige Großen— 
hain gemeint. Das daneben genannte Schloß der Meißener Bijchöfe 
heißt nicht Stolpe, wie im Regiſter jteht, jondern Stolpen. Dies 
Regifter ijt bei den Publikationen der Wiener Akademie eine Neuerung, 
die ausdrüdlihen Dank verdient; hoffentlih wird fie für die Folge 
zur Negel. Intereſſant ift in n. 363 die Verdeutjchung hinderdickt 
für interdictum; tzwen erber (?) und tzwen burger auf ©. 476 ift 
nicht fraglich, e3 bedeutet 2 erbare — adelide Mannen und 2 Bürger. 

In einem Punkte muß Ref. dem Herausgeber entgegentreten. 
Die Behauptung in der Note zu n. 205, daß König Georg im Auguft 
1459 zu Brünn dem Raifer gegenüber eine Verpflichtung eingegangen 
jei, fi) mit der Kurie zu einigen, bzw. fich ihr zu unterwerfen, be— 
ruht doch nur auf einem Mißverftändnis der Rede des Biſchofs von 
Torcelli im März 1464 bei Palacky Urk. Beiträge n. 315. Dort ift 
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nicht von der Brünner Zuſammenkunft des Kaiſers und des Königs 
im Sommer 1459 die Rede, dem widerſpricht ja der Wortlaut, ſon— 
dern von dem Brünner Landtage im Juli 1463, wie Ref. ſ. 8. in 
den Forſchungen 9, 243 Har gelegt hat. Vgl. dazu Bolit. Korrefpondenz 
Breslaud n. 178. Und dabei ift durdaus von feiner bejtimmten 
Berpflichtung des Königs die Rede; ed gejchieht ihm Unrecht, wenn 
man ihm eine ſolche zufchreibt, wie das auch B. in feinem Buche 
Böhmen und feine Nachbarländer zc. ©. 105 und 291 gethan hat. 
E3 paßt das freilich ehr gut zu B.'s Auffafjung, jenes von Georg 
vor der Krönung geleifteten Eides; aber Ref. ift noch nicht überzeugt, 
daß die Quellen zu dieſer Auffaffung berechtigen. Auch das Ver— 
zeichnis der Religiongartifel in n. 170 gibt feinen Anhalt dafür, und 
eben jo wenig läßt ſich auf Kiting’3 Rede bei Jordan ©. 390 ein 
Beweis jtügen. Der König lebte und handelte in der Hoffnung, ohne 
einen perjönlichen Übertritt mit der Kirche paktiren zu können. 

Zum Schluß noh einen Wunſch. Möchte es B. gefallen, feine 
Berdienfte um die Geſchichte des Königs Georg durch eine abjchliegende 
Vergleihung der verjchiedenen Handichriften der. „Kanzlei“ desjelben 
zu vermehren. Zu dem Baußener und den beiden Brager Exemplaren 
fonımt noch eines in Raygern dazu, daS Dudik Mährens Gejhichtäquellen 
©. 253 erwähnt. Dann beruft fi) Pessina Mars Moravicus p. 691 
auf zwei Bände Acta Georgü, deren einen er von Balbin erhalten 
hatte, den andern aus der Prager Dombibliothef. Der Codex maior 
ift wahrjcheinlich das von Palacky beſprochene Manuscriptum Stern- 
bergense, aber wo und was ift der Codex minor? Das Manuscriptum 
Sternbergense hat offenbar ſchon Tanner benußgt in den Helden von 
Sternen. Haben wir e3 in der That nur mit Abjchriften einer und 
derfelben Sammlung zu thun? Markgraf. 


Zur Geſchichte der orientaliihen Frage. Briefe aus dem Nachlaſſe 
Friedrich's v. Gent 1823 — 1829. Herausgegeben von Anton Grafen 
Prokeſch-Oſten. Wien, W. Braumüller. 1877. 


Die vorliegende Sammlung enthält 92 Briefe aus der Zeit vom 
4. März 1823 bis (?) Oktober 1829, von denen nur ein ehr Heiner 
Theil und zwar im ganzen 11 aus der Feder von Gent jelbit 
ſtammt, defjen Nachlaß — fie fanden fi im Konzepte vor — fie 
entnommen find. Die übrigen rühren von Metternich ber, dann von 
dem öfterreihifhen Internuntius in SKonftantinopel Frhrn. vd. 


Dttenfeld, dem englischen Botſchafter in Konftantinopel Lord Strang- 
Hiftoriihe Zeitſchrift N. F. Bp. VII. 22 
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ford, dem öſterreichiſchen Botjchafter in Petersburg Grafen Lebzeltern, 
dem Oberjten Grafen Clam-Martinig, dem Staatsminiſter Grafen 
Kolowrat, dem öüfterreihifchen Legationsratd Frhrn. v. Neumann 
und von Sir Robert Gordon. 

Den bedeutenditen Werth befigen die Schreiben des Fürften 
Metternih und des Frhrn. dv. Dttenfeld, von denen Die meiften 
den Jahren 1825 und 1826 angehören. Die Briefe bilden jelbft in 
ihrer Gefammtheit, in der fie uns hier dargeboten werden, fein ab- 
geſchloſſenes, einheitliche® Ganze, da fie aus Korrejpondenzen ausge: 
lefen find, welche Gen zu verjchiedenen Seiten mit verjchiedenen 
Berjönlichfeiten geführt Hat, und fürdern auch, wiewohl fie fich faſt 
ausſchließlich auf die orientalifche Frage beziehen, unfere Kenntnifje 
von den diplomatiſchen Berhältnifjen der Jahre 1823 — 1829 nicht 
befonderd. Gleichwohl find fie von großem Intereſſe; denn fie geftatten 
einen jchönen Einblid in den inneren Zuſammenhang der Berwid- 
lungen und die Stimmungen der öfterreichiichen, ihrer Aufgabe nicht 
gewachjenen Politik. Die Ausgabe ift Forreft, doch muß bedauert 
werden, daß Graf Prokeſch-Oſten ftatt eine vollftändige und ſyſtematiſche 
Ausgabe der in feinem Befige befindlihen Briefe von und an Gentz 
zu veranstalten, nur Bruchjtüde mitgetheilt hat, und dies nur, um 
einem augenblidlichen Bedürfnis entgegenzufommen. J. Loserth. 


Mittheilungen des kakt. Kriegsardhivs. IV. Wien, Verlag des 
Generalitabs (in Kommiffion bei R. v. Waldheim). 1879. 

Der ſoeben abgejchlofjene IV. Jahrgang der Mittheilungen des 
f. f. Kriegsarchivs (über die drei eriten Jahrgänge vgl. H. 3. 42, 344) 
iſt ausjchließlih der allerneueften Gejchichte gewidmet: er enthält die 
Darftellung der Occupation Bosniend und der Herzegowina durch die 
kak. Truppen im Jahre 1878. Es joll noch nicht „eine umfafjende, 
auf das gefammte politiſche und militäriſche Duellenmaterial bafirte 
Geſchichte“ fein, die damit geboten wird, fondern nur ein vorläufiges 
Gefanmtbild der Waffenthaten der öſterreichiſchen Armee, durch welches 
der Generalftab den an den Kämpfen betheiligten Truppen den Tribut 
feiner Dankbarkeit abtragen will. Die Einwendungen, welche in der 
Preſſe namentlich gegen den Beitpunft, in welchem die Occupation 
begonnen wurde, gegen die Urt ihrer diplomatiſchen Worbereitung, 
gegen die anfangs unzureichende und ſpäter jo auffallend ausgedehnte 
Mobilifirung u. . w. erhoben wurden, werden daher faum geftreift, 
wenn ſich auch überall, wie leicht erfiärlih, das Beftreben zeigt, die 
Verfügungen nicht bloß der Kriegsverwaltung, jondern auch die des 
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Auswärtigen Amtes als in den Berhältnifjen begründet darzuftellen. 
Die Darftellung der Friegerifchen Ereigniije dagegen ift jehr eingehend 
und jahgemäß, dabei anjchauli und von mwohltyuender Wärme des 
Ausdrucks; die zahlreihen und gut ausgeführten Karten und Croquis 
unterjtügen da8 Werk in wirffamer Weiſe. Bon Einzelheiten dürfte 
die bemerfenswerthejte diejenige jein, welche die überrajchenden Er— 
folge des F.ML. Fovanovic in der Herzegowina, wo man doch den 
bartnädigjten Widerjtand erwartet hatte, betrifft. Jovanovie verdanfte 
diejelben, wie nunmehr offiziell dargelegt wird, einem auf eigene Fauft 
entworfenen Feldzugsplane, den er troß der Einwendungen des Ober: 
fommando8 und des Neichäfriegdminifteriumd aufrecht erhielt, bis 
ihm endlich (eßtere8 mit einem beide Theile gleich ehrenden Vertrauen 
Vollmacht gab, denfelben auszuführen, obgleich es auch jet noch feine 
Motivirung „weder ganz verftändlich noch überzeugend“ fand. Auch 
ein Fortichritt der Kampfweiſe verdient hervorgehoben zu werden. 
Der öfterreichifche Soldat, noch 1866 wegen ſeines muthigen, aber 
dabei unbefonnenen Vorwärtsſtürmens getadelt, ift vorfichtig geworden ; 
er fämpft mit ſorglicher Benugung aller Dedungsmittel und über: 
windet den Gegner mehr durch bejonnene Klugheit und zähe Aus: 
dauer als durch das Ungeftüm des Angriffs; letzteres ift vielmehr 
faft immer auf Seite der Inſurgenten. Die Rejervetruppen, welche in 
verhältnismäßig jehr großer Zahl am Kampfe theilnahmen, haben hierbei 
die Feuerprobe ihrer neuen Organifation in zufriedenftelender Weife 
beitanden. So ift die Occupation, merkwürdig als der erite Schritt 
Oſterreichs auf den Bahnen einer neuen Politik, ganz beſonders wichtig 
für die Gejchichte feines Heeres; man darf daher der Fortjeßung des 
Generalftabsberiht3 — in dem hier befprochenen 4. Kahrgange reicht 
die Erzählung nur bis zur Einnahme von Sarajewo — mit Anterejje 
entgegenjehen. Th. Tupetz. 


Urtundlihe Beiträge zur Rechtsgeſchichte ober- und niederdjterreichiicher 
Städte, Märkte und Dörfer vom 12. bis 15. Jahrhundert, Bearbeitet von 
Gujtav Winter. Herausgegeben mit Unterjtügung der kai. Alademie der 
Willenihaften in Wien. Innsbrud, Wagner. 1877. 

Gejchichtsquellen der Stadt Wien. Herausgegeben im Nuftrage des 
Gemeinderaths der faif. Haupt- und Refidenzitadt Wien von Karl Wei. 
I. Abtheilung: Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien. Bearbeitet von 
J. A. Tomaſchek. 1. IM. Wien, Alfr. Hölder. 1877. 1879. 


In dem an erjter Stelle angegebenen Werke hat Guſtav Winter 
eine gute Vorarbeit zu einer öſterreichiſchen Stadtrechtögefchichte ge- 
22* 
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liefert. Bor Jahren hatte Andreas v. Meiller die „öſterreichiſchen 
Stadtrechte und Satzungen aus der Zeit der Babenberger“ geſammelt 
und der Rechtsgeſchichte damit einen wichtigen Dienſt geleiſtet: W.'s 
Sammlung gibt fi) als eine Ergänzung und Weiterführung der 
Meillerihen Sanımlung. Ber von ihm mitgetheilte Stoff ift in 
drei Gruppen zerlegt: die erjte Abtheilung bringt eine Nachlefe zu 
den Stadtrechten aus der Zeit der Babenberger (6 Stüde); die zweite 
Abtheilung bietet 16 Stüde aus den Zeiten DOttofar’3 und Rudolf'3. 
In diefen beiden Abtheilungen ift das abfolut Neue nicht fehr ftarf 
vertreten; nur zwei Urkunden, das Stadtreht Kaifer Rudolf's für 
Laa von 1277 und desjelben Handfefte für Wiener Neuftadt von 1281 
find bisher ganz unbekannt gewejen. Aber jehr vieles von dem, was 
MW. bietet, war bisher in fo feltenen und jchwer erreichbaren 
Werfen gedrudt, daß der neue Abdruck jehr willlommen fein muß. 
Die Form der Mittheilung ift bei W. eine andere als bei Meiller; 
(egterer konnte die volljtändigen Texte mittheilen, W. bejchräntt 
fich meift auf die kritifch gereinigten, meritorifchen Theile der Privilegien; 
auch nahm er nur jene Nechtöurfunden und Rechtsaufzeichnungen auf, 
welche „entweder das Recht einer Stadt unter Anführung aller oder 
einiger Hauptjagungen desjelben oder aber das Recht gewiſſer Gewerbs— 
Elajjen de» Einwohnerjchaft betreffen“. WBerleihungen von Markt, 
Mauth-, Zollprivilegien find ausgeſchloſſen. Die dritte Abtheilung, 
welche Stadt:, Markt: und Dorfprivilegien und Satungen aus dem 
14. und 15. Jahrhundert bringt, bietet faſt nur Stüde, welde 
bisher unbekannt geblieben waren. 

An der Behandlung des Stoffes iſt W. jorgfältig zu Werke 
gegangen. Im Anhange bietet er Berichtigungen zu Würth's Ausgabe 
des Sog. Leopoldinifchen Stadtreht3 für Wiener: Neuftadt. Diejes 
Rechtsdenkmal verlangte eigentlich eine eingehende Unterjuchung bezüglich 
des Inhalts wie der Yorm'). 

Die Rechte der Stadt Wien hat Winter unberüdfichtigt gelafjen, 
da diefe nunmehr in dem zweibändigen Werfe von 3. U. Tomaſchek 
vorliegen. Man verdankt das Zuftandefommen diefes großen Werfes 
zunäcdft den Bemühungen des Archiv- und Bibliothek: Direktor der 
Stadt Wien, Karl Weiß. Diejer hatte dem Präfidium der Gemeinde- 
vertretung Vorſchläge gemacht zu einer wiljenjchaftliden Ausgabe jener 

1) Soeben erichien von Winter: das Wiener-Neujtädter Stadtrecht des 13. Jahr- 
hunderts. Kritif und Ausgabe. Archiv f. 5. G. 60. Bd. Wien, Gerold. 1880. 
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Theile der Wiener Gejhicht3quellen, welche auf die Entwidlung der 
Gemeinde unmittelbar Bezug nehmen. Der Gemeinderath genehmigte 
die Borjchläge und beauftragte den Archivdireftor mit der Ausführung. 
In Ausfiht genommen ift zunächſt die Herausgabe der Quellen für 
dieje vier Abtheilungen: I. Rechte und Freiheiten. II. Handel und Ver— 
fehr. III. Bunftjagungen. IV. Innere ftädtifche Verwaltung. Die 
erſte Abtheilung liegt, bearbeitet von Tomaſchek und prunkvoll aus- 
geftattet, in zwei Bänden vor. 

Die umfangreihe Einleitung behandelt die gefchichtliche Entwick— 
lung des Wiener Stadtredht3 von feinem Urjprunge bis auf die 
Zeiten Joſeph's IL. Zuerft befpricht Tomafchef die Verwandtſchaft des 
Wiener Stadtreht3 mit anderen Stadtrechten und feine Verbreitung, 
wobei nur im allgemeinen auf die Übereinſtimmung der Baben- 
bergifchen Stadtrechte mit den früheren und gleichzeitigen flandrifchen 
und franzöfiihden Stadtredhten hingewiefen wird. Als da3 erite 
bedeutendere Ergebnis der Unterfuhung T.'s ift der Beweis anzu: 
ſehen, daß vor dem Wiener Stadtreht von 1221, das gewöhnlich 
als das ältefte gilt, die Stadt ſchon ein anderes Privilegium und 
zwar vom Jahre 1198 beſeſſen habe. W. Lazius hatte diejes oder 
vielmehr ein Fragment desjelben mit der Jahreszahl 1198 in feinem 
Werfe Vienna Austriae abgedrudt, was wegen der Unverläßlichkeit 
diejed Autors nicht beachtet wurde. Es ift nun faum mehr daran 
zu zweifeln, daß unter den öfterreichifchen Stadtrechten jenes von 
Wien das ältejte geweſen, welches dann auf Enns, Wiener-Neuftadt, 
Hainburg, Eggenburg, Krems, auf mährifche Städte u. ſ. w. übertragen 
wurde (vgl. darüber auh U. Lujhin dv. Ebengreuth, Geſchichte 
des älteren Gerichtöwefens in Ofterreich ob und unter der Enns. 
Weimar 1879. S. 200 Anm. 366). 

Sehr ausführlich behandelt T. die Frage bezüglich der Echt: 
heit oder Unechtheit der beiden Handfeften Kaiſer Rudolf’3 I. vom 
Sabre 1278. Gegen die eine diefer Urkunden Hatte zuerjt Böhmer 
den Berdacht der Unechtheit ausgeſprochen; O. Lorenz hat jpäter 
die Sache weiter verfolgt und kam zu dem Mefultat, daß ed zwar 
zwei echte Privilegien Kaifer Rudolf's für Wien gegeben haben müſſe, 
daß aber die zwei vorhandenen nicht dieje echten, ſondern vielmehr 
von Geite des Rathes der Stadt Wien audgearbeitete Entwürfe feien, 
welche auf Grund der echten hergejtellt und dem Herzog Albrecht I. 
vorgelegt wurden. T. bejchäftigte fih ebenfall3 mit diefer Frage 
und wiederholt in der Einleitung zu dem vorliegenden Werke dic 
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Reſultate ſeiner akademiſchen Abhandlung (Wiener Sitzungsberichte 
83. Bd.), in welcher er für die volle Echtheit beider Urkunden ein— 
getreten if. Mit diefer Frage fteht nun aber die nach dem Verhält— 
nifje der Sadtrechtsurkunden Herzog Rudolf’? für die Städte Krems 
und Stein vom 24. Juni 1305 zu den Wiener Urkunden im Zuſammen— 
hang, und darüber bringt T. (L—LVI) überraſchende Refultate, 
auf die wir nicht weiter eingehen können. 

Derart interefjante Fragen wie die hervorgehobenen ergeben ſich 
bei den folgenden Urkunden nicht mehr. 

Unter der Ueberſchrift: Urkundliches und handichriftliches Material 
behandelt der Bf. die Quellen feines Stoffes, ald welche ſich Driginal- 
Urkunden und Altenjtüde ſowie Handichriften ergeben. Doch wird 
von den zahlreichen Rechtshandſchriften nur das fog. Eifenbuch näher 
beichrieben. Mit der Angabe des bei der Heraudgabe der Urkunden 
beobachteten Verfahrens fließt die Einleitung. Darauf folgen die 
Urkunden in chronologifher Ordnung. Über einige Mängel der 
Abdrüde berichtet Karl Rieger im erften Hefte des 1. Bandes der 
Mittheilungen des Inftitutes für öfterreihifhe Geſchichts— 
forfhung (Innsbruck 1880). 

Im Anhang beſpricht Weiß die Handhabung der Rechte und 
Freiheiten der Stadt Wien bezüglich) der Gerichtöbarkeit und der 
Leitung der Gemeindeverwaltung durch den Stadtrichter, den Juden— 
richter, den Bürgermeifter, den Rath und die Genannten. Er unter: 
jucht die Art ihrer Einjegung, ihren Wirkungskreis, worauf einige 
Bemerkungen über den Stadtjchreiber und den Anwalt (den Vertreter 
der Regierung im Stadtrathe) folgen. Die Verzeichniffe der Bürger: 
meifter, der Stadtrichter, der Judenrichter und Stadtfchreiber ſchließen 
fih an: eine mühjame, jehr fleißige und danfeswerthe Urbeit. Eine 
Unterſuchung über die Familien- und Befigverhältnifje einiger Wiener 
Bürgerfamilien des 13. und 14. Jahrhundert? und eine Darftellung 
des Wiener Stadtwappens fchließen dad Werf. 

Die gefammten das Rechtsleben der Stadt Wien betreffenden 
Urkunden und Altenftüde hat man nun zum erjten Male in einer 
Ausgabe zur bequemen Benugung vereinigt, und damit ift ein ſehr 
oft ausgeſprochener Wunſch in zufriedenjtellender Weife erfüllt worden. 
Der Munificenz des Gemeinderaths, welcher der Wifjenfchaft fich 
immer günftig erwiejen, wie der Tüchtigfeit der zwei Männer, welche 
der Herausgabe ſich unterzogen, ift man zu vielem Danke verpflichtet. 

M.M. 
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Geſchichte des deutjhen Staatsobergymnafiums in Brünn 
von der Gründung desfelben im Jahre 1578 big zum Jahre 1878. Feſt— 
ichrift zur Jubelfeier ſeines dreihundertjährigen Beſtandes. Brünn 1878. 
Berlag des Obergymnafiums in Brünn. 

Borliegende Feftichrift zerfällt in drei Theile. Der erjte: Ge— 
ſchichte des Gymnafiums unter den Sefuiten (1578—1773) von Karl 
Dittrich, zeugt von ausgebreiteter Literaturfenntnis und jorgfältiger 
Benugung der Quellen; um jo mehr ift zu bedauern, daß nad) 
Mittheilung des Vf. die waährſcheinlich wichtigfte Duelle, das mährijche 
Landesarchiv, in Folge einer Überfiedelung demfelben nicht zugänglich 
war. Im ganzen finden wir aud beim Brünner Gymmafium die 
Buftände, die aus Kelle’3 Schriften über die Kefuitengymnafien be— 
fannt find: die Anftellung von 17— 20 jährigen Lehrern, die ſelbſt 
faum erft der Schule entwachjen waren, den faft jährlichen Wechjel 
der Lehrkräfte, das gedanfenlofe Memoriren fchlecht abgefaßter Lehr— 
terte u.f.w. Für den zweiten Theil: Geſchichte des Gymnaſiums 
von der Aufhebung des Sefuitenordend bis zum Jahre 1848 von 
2. Weingartner, fand ſich zwar „ein rejpektabler Stoß Aften vor, die 
vielleicht mande3 Brauchbare enthalten könnten, welche jedoch zu be= 
mwältigen wenigſtens das Dreifache der Zeit erforderlich gewejen wäre, 
die dem Bf. zu Gebote ftand“. Die Darjtellung folgt daher größten 
theil3 gedrudten Quellen und gibt in Folge defjen mehr einen Auszug 
aus der Gejchichte des öſterreichiſchen Gymnaſialweſens im allgemeinen 
als eine Geſchichte des Brünner Gymnafiumd im bejonderen. Der 
dritte Abſchnitt: Geſchichte des Gymnaſiums von 1848 bis auf die 
Gegenwart von Direktor Karl Schwippel, enthält chronifartige, nad) 
Jahren geordnete Auszüge aus den Progranımen der Anftalt, den 
Aufzeihnungen der Direktoren u. ſ. w. Bemerkenswerth ift die große 
Anzahl von Geſchichtsforſchern, welche mit der Anftalt al3 Lehrer oder 
Schüler in Beziehung ftanden; wir finden da unter anderen: den 
durch feinen gelehrten Sammeleifer berühmten Jeſuiten Balbinus; 
den Gejchichtichreiber der Sefuitengyinnafien: Cornova, den Vf. der 
beiten mährifhen Topographie: Wolny, den Landeshiftoriographen 
bon Mähren: Beda Dudif, den Gejchichtfchreiber des mährifchen 
Kulturlebens: d'Elvert, den Bf. des beften Handbuches der öfter- 
reihiihen Geſchichte: Krones, den Landesarchivar Brandl. Auch Staatd- 
männer find aus dem Gymnaſium hervorgegangen, fo der einft hoch— 
gefeierte und dann viel gejchmähte Giskra und der erft unlängft aus dem 
Amte gefchiedene Handeläminifter NR. dv. Chlumecy. Th. Tupetz. 
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D. A. Schloſſar, öſterreichiſche Kultur- und Literaturbilder, mit be— 
ſonderer Berückſichtigung der Steiermark. Wien, Braumüller. 1879. 

Der Vf. verwendet ſeit Jahren beſonderen Eifer darauf, das 
Geiſtesleben der deutſch-öſterreichiſchen Provinzen, ſpeziell der Steier— 
mark, nach allen Richtungen hin, namentlich aber in literariſcher Be— 
ziehung zu ſchildern. Einzelne Faktoren desſelben werden durch Auf— 
ſuchen der betreffenden Quellen genauer bekannt, vergeſſene literariſche 
Bewegungen und Perſönlichkeiten werden hervorgeſucht und mit der 
damaligen geiftigen Bewegung in Deutſchland und Frankreich, vor- 
zugsweife den Aufflärungsbeftrebungen in Zuſammenhang gebradt. 
Demfelben Bwede dienen die hier vereinigten — zum Theil ald Skizzen 
Ihon in der Beilage zur Wiener Abendpoft erjchienenen — 6 Auf: 
fäße: die Wiener Mufenalmanadhe des 18. Zahrhunderts; Ziegler's 
afiatiihe Banife auf der Bühne; zur Gefchichte des Grazer Theaters 
im 18. Jahrhundert; Goethe und zwei inneröfterreihiiche Theater: 
direftoren im 18. Jahrhundert; der Schwerttanz in Oberfteiermarf; 
endlich über die deutfhen Volkslieder in Steiermarf. Letztere Ab: 
handlung, auch an Umfang die längfte, ift die werthvollſte. In der 
nächſten Zeit gedenkt der Bf. eine möglichſt volljtändige Sammlung 
aller ſteiriſchen Volslieder herauszugeben. Dittrich. 


Urkundenbud des Herzogtums Steiermark. Bearbeitet von F. v. 
Bahn. Unter Förderung jeitens des f. k. Minifteriums für Kultus und 
Unterricht, des fteiermärtifhen Landtags und der ſteiermärkiſchen Sparkaſſe in 
Graz herausgegeben vom Hiftoriichen Verein für Steiermarf. II. 1192—1246, 
Graz, Berlag des Hijtor. Vereins für Steiermark. 1879. 

Ziemlich ſchnell ift dem erften Bande des fteiermärkifchen Urkunden 
buchs der zweite gefolgt, weldher die Dokumente der zweiten Dynastie 
des Landes, der Babenberger (1192—1246), enthält. Nur kurz ift 
diefer Zeitraum, aber recht bedeutungsvoll: Steiermark ijt nun gänz- 
lich aus dem Verbande mit dem großen Herzogthum Kärnten aus— 
geſchieden, e8 tritt in Perfonalunion mit dem Herzogthum Ofterreich 
und Hilft mit demfelben den öfterreichifchen Staat der Zufunft begründen ; 
denn die Yabenberger erlangten mit Steiermarf auch Enflaven auf 
italienifchem und kärntniſchem Boden und faßten naher Fuß in 
Krain. Der Vf. hat bei Herausgabe der in diefem zweiten Bande 
vereinigten Urkunden diefelben Grundfäge befolgt wie bei der Bear— 
beitung der früheren, fo daß es nicht nothwendig ift, darauf noch 
einmal einzugehen. Man darf den Wunſch aussprechen, es möchte dem 
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arbeitsfrohen Hiſtoriſchen Verein von Steiermark möglich werden, das 
bedeutende Werk in der begonnenen Weiſe fortzuſetzen; dringend noth— 
wendig wäre es aber auch, für die Geſchichte von Kärnten, Krain und 
Iſtrien in gleicher Art eine feſte Grundlage zu ſchaffen. R. 


Mittheilungen des Hiſtoriſchen Vereins für Steiermark. Heraus— 
gegeben von deſſen Ausſchuſſe. 26. und 27. Heft. Graz 1878. 1879. 

Beiträgezurfunde ſteiermärkiſcher Gejcichtäquellen. Herausgegeben 
vom Hiftoriichen Verein für Steiermark. 15. und 16. Jahrg. Graz 1878. 1879, 


Der Hiftorifche Verein für Steiermark läßt alljährlih „Mit: 
theilungen“ und „Beiträge“ erfcheinen. Die vorigjährigen Mittheilungen 
enthalten zwei Hiftorifche Abhandlungen, von denen die eine, verfaßt 
von R. Peinlich fih mit der „Religionshandlung” zu Leoben 1576 
bejchäftigt, die zweite von Hans v. Bwiedined-Südenhorft das Leben 
ded Ruprecht von Eagenberg, eines Heerführers des 16. Jahrhunderts, 
behandelt. Die lettere Arbeit Hat in diejen Blättern (H. 3. 42, 344) 
bereit3 ihre Würdigung gefunden. Peinlich's Auffag ift ein werth— 
voller Beitrag zur Neformationsgefchichte Inneröſterreichs, die noch in 
vielen Stüden der Aufhellung harrt; das Material zu legter würde 
nicht fehlen. Am eingehendften ift bis jeßt die religiöfe Bewegung des 
Herzogthums rain dargeftellt und zwar von U. Di mitz im dritten 
Bande feiner Gefchichte von Krain (Laibad 1875). Erft aus diefem 
Werke konnte man jehen, wie reichhaltig die Quellen für das 16. Jahr: 
hundert in den inneröfterreichifchen Archiven fließen. — Der Jahr: 
gang 27 der „Mittheilungen“ bringt eine jehr anregende Studie von 
Fr. Krones: Zur Gefchichte der älteften, insbeſondere deutſchen An- 
fiedlung des fteiermärfiihen Dberlandes. Aus den Berg, Fluß—-, 
Gegend- und Ortönamen wird die Gejchichte der Deutfchwerdung Ober: 
fteiermarfs dargeftellt, eine danfenswerthe Aufgabe, die an den zahl: 
reihen Flurnamen eine neue Duelle fände, wenn dieje ſchon in einer 
Sammlung vorlägen. Sonft enthält diefes Heft noch folgende Aufſätze: 
Wichner, über die lebte Ruheſtätte des Chriſtoph Rauber, Admini— 
ſtrators des Bisthums Seckau; Krautgaſſer, ein weiterer Beitrag 
zur Kulturgeſchichte des 17. Jahrhunderts; Reich el, ein Marburger 
Herenprozeß vom Jahre 1546; Peinlich, zur Gejhichte des Buch— 
druds, der Büchercenfur und des Buchhandels zu Graz im 16. Jahr: 
hundert. 

Der 15. Jahrgang der „Beiträge“ enthält u. a. einen Aufſatz 
von Franz Martin Mayer: Die Korrefpondenzbücher des Biſchofs 
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Sixtus von Freifing (1474—1495), worin auf dieſe reichhaltige, be— 
ſonders für die Kulturgeſchichte werthuolle Gejchichtäquelle des aus— 
gehenden Mittelalterd aufmerkſam gemadt wird. J. dv. Zahn jegt 
feine Mittheilungen von Materialien zur inneren Geſchichte der Zünfte 
in Steiermarf fort. — Der Jahrgang 1879 enthält eine Ähnliche Arbeit 
für die Stadt Radferdburg an der ungarifhen Grenze von Jakob 
Gomilſchak: Zünfte in Radkersburg und Materialien zu ihrer 
Geſchichte. 3. Zahn berichtet über die Anfänge und den älteren 
Befig des Dominifanerkiofters zu Pettau. Krones nimmt eine 
früher bei dem Jahre 1522 abgefchlofjene Arbeit wieder auf und Liefert 
jest: Materialien zur Geſchichte des Landtagsweſens der Steiermark 
in NRegeften und Auszügen. Die Zeiten Ferdinand's I. 1522—1564. 
Kümmel endlich Handelt von „Kunſt und Künftlern in ihrer Förde— 
rung durch die fteirifche Landſchaft vom 16. bis zum 18. Jahr— 
hundert“. Der Bf. entnimmt den landjchaftlichen Ausgabenbüchern die 
für Runftarbeiten (im weiteren Sinne des Worte) gemachten Aus— 
gaben und liefert damit eine Menge von Einzelheiten, von denen 
einige auch der allgemeinen KRunftgeichichte zu gute fommen. R. 


Das Minijterialengeihleht v. Wildonie. Bon 8. F. Kummer. (Sonder- 
abdrud aus dem Archiv f. öſterr. Geſchichte LIV.) Wien, in Kommifjion bei 
K. Gerold's Sohn. 1879. 


Eine jehr fleißige Studie über die Minifterialen v. Wildonie, 
die in der Geſchichte der Steiermark namentlich in der Zeit des fog. 
Anterregnums eine jehr wichtige Rolle gejpielt haben. Einer aus 
diefem Geſchlechte, Herrand II. v. Wildonie, erjcheint auch als 
deutfcher Dichter, und von der Perjönlichkeit desfelben hat die vor— 
liegende Studie ihren Ausgang genommen. Zu ©. 73 ift anzumerfen, 
daß die Wahl Rudolf's zum 1. Oktober anzufegen ift. 

J. Loserth. 


J. 0. Zahn, über dad Additamentum I. chronici Cortusiorum. Als 
Hauptquelle öſterreichiſch-furlaniſcher Geichichte für die Jahre 1361 — 1365. 
Bien, K. Gerold’3 Sohn. 1876. (Aus dem Archiv f. öſterr. Geh. Bd. 64 be= 
jonder3 abgedrudt.) 

— —, zur Geſchichte Herzog Rudolj’3 IV. Wien 1877. (Aus demjelben 
Archiv Bd. 56 befonders abgedrudt.) 

— — Austro-Friulana. Sammlung von Attenjtüden zur Gejchichte des 
Konflittes Herzog Rudolf's IV. von Dfterreih mit dem Patriarchat von 
Aquileja 13853 — 1365. Wien, K. Gerold's Sohn. 1877. (Zugleid) der 40 Bd. 
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der von der Hiſtoriſchen Kommiſſion der k. Akademie d. Wiſſenſch. zu Wien 
herausgegebenen Fontes rerum Austriacarum, 2. Abth.) 

3.0. Zahn, friaulifhe Studien. I. Wien, K. Gerold’3 Sohn. 1878. (Aus 
dem Ardiv f. öjterr. Geſch. Bd. 57 beſonders abgedrudt.) 

Indice dei documenti per la storia del Friuli dal 1200 al 1400, 
raccolti dall’ Ab. Giuseppe Bianchi pubblicato per cura del municipio 
di Udine, Udine 1877. 


Dieſe Schriften beziehen fi ſämmtlich auf die mittelalterliche 
Geihichte von Friaul. Zuerſt befchäftigt fih Zahn mit dem Addita- 
mentum primum chronici Cortusiorum, der Hauptquelle für die Ge— 
ſchichte Friauls zur Zeit des öfterreichifchen Herzogs Rudolf IV., und 
verjucht fie mit Hülfe von Urkunden an den das Patriarchat be— 
treffenden Stellen zu kontroliren. Das Refultat ift die Beftätigung 
der Glaubwürdigkeit der vortrefflihen Geſchichtsquelle und die genauere 
Fixirung einiger Ereignifje. 

Die zweite oben erwähnte Abhandlung erzählt eine bisher unbe— 
fannte Thatfache. Zwei venetianifche Gejandte wurden im Januar 1360, 
al3 fie bei St. Veit in Kärnten vorüberzogen, von den Brüdern Her- 
mann und Nikolaus, den Schenken von Ofterwißg, gefangen genommen. 
Die Signoria von Venedig bejchwerte fich darüber bei dem Herzog 
Rudolf; diefer verfprach wohl feine Hilfe, erklärte aber auch, es bedürfe 
zur Befreiung befonderer Verhandlung, da die Schenken von Diter- 
wig freie Leute feien und dem Herzogthume in Oſterreich nicht 
unterworfen wären. So blieben die Gefandten 22 Monate in Haft. 
Als Rudolf fih veranlaßt ſah, Venedig zu befuchen, zwang er die 
Scenfen zur Freilafjung der Gefangenen; er führte fie mit ſich nach 
Venedig, wo er am 29. September 1361 mit großem Pomp einzog. 
Nach feiner Heimkehr wurde mit den Schenken verhandelt: fie hatten 
dem Herzog die Gefangenen bedingungslos frei gegeben; diefer über- 
nahm nun die Judenſchulden der Ofterwißer, von denen fie hart gedrüdt 
waren. Auch verzichteten die Schenken auf ihre Stellung ald Freie, 
gaben dem Herzoge ihre Feiten auf und wurden fomit Lehnsleute 
der Herzoge von Ofterreih. — Alles in diefer Heinen Arbeit ift neu; 
felbft die eremte Stellung der Schenken von Ofterwig und der Verfuft 
derjelben zur Beit Rudolf’ war nicht befannt. 

In den Austro-Friulana bietet 8. 236 Aftenftüde, von denen 
194 vollftändig unbelannt waren; 143 davon ftammen aus der Beit 
Rudolf's IV. und beleuchten dejjen Verhältnis zu dem Patriarchat, 
feine großen Pläne und Entwürfe auf dasfelbe. Aus der Zeit vor 
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Rudolf (1250— 1358) ſtammen 80 Stücke; die Nachwirkungen der 
Ereignifje unter Rudolf fann man aus 13 Dofumenten erfennen. 
Die Neichhaltigkeit der Sammlung ergibt fi ſchon aus diefen Zahlen. 
Man braudt nur die letzte Darftellung der Negierung des Herzogs 
Rudolf (U. Huber, Geſchichte Herzog Rudolf’3 IV., Innsbruck 1865) 
mit 3.3 Atenftüden zu vergleichen, um fofort zu erfennen, welche 
Bereicherung unfere Kenntnis der öfterreichifch » aglaier Beziehungen 
nunmehr erfahren hat. Bor allem hervorzuheben wäre Nr. 131, worin 
der Patriarch von den Forderungen ded Herzogs Mittheilung macht, 
Forderungen, welche das Patriarhat vollfommen unſelbſtändig gemacht 
hätten. — Die Quellen, aus denen 8. diefe reichhaltige Sammlung 
geſchöpft hat, werden in feinem ausführlichen Borworte bezeichnet, womit 
dann auch feine Reifeberichte in den „Beiträgen zur Runde fteier- 
märkifcher Geſchichtsquellen“ Bd. 7 u. 9 zu vergleichen wären. 

Die Zuftände Friauld in den Jahrhunderten vor Rudolf IV. lernt 
man am bejten durch die an vierter Stelle genannte Urbeit 3.3 kennen. 
Die Lage des Patriarchats war von Anfang an eine prefäre. Venedig, 
Trevifo, die von Romano und Camino, vor allen aber die Grafen 
von Görz „zogen und zerrten an dem Leibe dieſes unglüdlichen 
Staatsweſens“. Die Fürften von Steiermark, Kärnten und Ofterreich 
waren oft genug zur Rettung von PBatriarhen aus Feindesgefahren 
berbeigeeilt. Es konnte fi im furlanifchen Wolfe fogar die Sage 
bilden, die Herzoge von Oſterreich hätten mit dem Schenfenamte 
des Patriarchatd zugleich die Verpflichtung übernommen, die Patriarchen 
zu befreien, wenn fie in Gefangenschaft gerathen wären. Die Be- 
ziehungen ergeben fich aus den zahlreihen Befigungen des Patriarchats 
in den dfterreichifchen Ländern, den Handelsverhältniffen und den 
wirren Zuftänden in Friaul. Der Vf. ftellt zuerft die Erwerbungen 
de? Patriarchats in Steiermark, Krain, Kärnten und Tirol dar: jo 
reich war e8 geworden, daß man im 13. Nahrhundert daran dachte, 
im nördlichen Theile des Sprengel3 ein neues Bisthum zu erriditen. 
Doc ift es nicht dazu gefommen; denn gleich darauf trat die Periode 
der Anfechtung der Erwerbungen ein. Darauf ftellt der Bf. aus: 
führlich dar, wie das deutjche Element ſich allmählich auf dem Boden 
des Patriarchats anfiedelte und einlebte: ein vorzüglich gejchriebener 
Abſchnitt. Uber alle diefe deutſchen Gejchlechter, welche in Friaul Durch 
Namen und Befit hervorragend geweſen, ftarben aus, neue wanderten, 
feitdem der päpftlihe Stuhl Deutſche vom Patriarchenftuhl fern 
hielt, nicht mehr zu, vornehme italienische Gejchlechter aus der 
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Lombardei und Toskana wanderten ein, jo daß alſo im 13. Jahr— 
hundert die Dinge in Friaul ſich vollftändig änderten. Endlich erörtert 
der Vf. die Handelsverhältniſſe von Friaul, welches mit feiner günjtigen 
Mittellage zwifchen dem erwerbäthätigen Deutjchland und dem reichen 
Venedig zum Felde des Handelsverkehrs zwijchen beiden wurde, zum 
Durchzugsgebiet vom Meere zur Donau. Eine furze Geſchichte von 
Benzone, welche die Bedeutung dieſes Platzes erkennen läßt, jchließt 
3.3 gediegene Abhandlung. 

Bon den italienischen Gelehrten, welche ſich mit Friaul’3 Geſchichte 
beichäftigen, ift einer der emfigften in Fahre 1868 geftorben: Giufeppe 
Biandi; er hinterließ in 61 Bänden eine Sammlung von Urkunden 
abjchriften und Notizen, die dur die Großmuth des Erben in den 
Beſitz der öffentlichen Bibliothek von Udine übergingen, mit der Ver: 
pflihtung, ein Regeſtenverzeichnis zu veröffentlichen. Dies ift das 
an legter Stelle genannte Werl. Danach enthält die ganze Sammlung 
6064 Urkunden und Duellennotizen für die Jahre 1200—1399. Nur 
etwa ein Drittel davon Hatte Bianchi ſelbſt in vollem Abdrud oder 
in Regejten veröffentlicht; durch den Regeftenband Hat man nun eine 
Gefammtüberfiht. Die Regeſten find ſehr kurz gehalten, natürlich 
chronologiſch geordnet; bei jedem ift auch die Duelle Bianchi's an— 
gegeben. Dieje Quellen find allerdings nur einheimifche; in deutjchen 
Werfen veröffentlichte Dokumente find nicht berüdfichtigt — 


Joachim v. Watt (Vadian), deutſche hiſtoriſche Schriften. Auf Ver— 
anſtaltung des Hiſtoriſchen Vereins des Kantons St. Gallen und mit beſonderer 
Unterſtützung des kaufmänniſchen Direltoriums in St. Gallen herausgegeben von 
Ernſt Gößinger. I—II. St. Gallen 1875. 1877. 1879. 

Schon früher ift von anderer Seite (H. 3. 33, 122) darauf hin— 
gewiejen worden, daß dem Erſcheinen der in deutſcher Sprade 
gejchriebenen Werfe des ungemein fruchtbaren Humaniften und Refor— 
mator3 von St. Gallen mit dem größten Intereſſe entgegengejehen 
werden dürfe, weil jich die Bublifation allerdings weniger durch die 
Neuheit der Nachrichten, wohl aber durch die große Art der Gejchichtö- 
betrachtung und Behandlung auszeichnen werde. Eben jo wußte man 
von vorn herein, daß die Bejorgung der neuen Ausgabe, indem fie 
den Bearbeiter der Keßler'ſchen Sabbata (H. 8. 24, 43 ff.) anver- 
traut war, in die beſten Hände gelegt worden ſei. 

In der fertig vorliegenden Veröffentlihung bilden Bd. I und II 
eine bejondere Gruppe jür fi, und eben fo ift die 113 Seiten ein- 
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nehmende Einleitung (in Bd. IT) fpeziell auf diefe Abtheilung bezüglich. 
An ſehr bemerfenswerther Weije ift Gößinger ſelbſt während der 
Editiondarbeit zu ganz neuen Anfichten über die gefammte Anlage 
der wichtigsten Hiftorifchen Arbeiten Vadian's gelangt, und darüber ver- 
breitet fi nun eben der interefjantefte Abſchnitt der Einleitung. 
Badian war durch die politiichen Ereignijje, an denen er jeit 1526 
als Bürgermeifter von St. Gallen in erjter Linie fi) beteiligte, zur 
Geſchichtſchreibung gebracht worden. Durch die Bejegung des Kloſters 
von Seiten der Stadt waren ihm die Urquellen zur Geſchichte des 
Gotteshaufes auf Archiv und Bibliothek, die wohl ohne ihn theilweije 
dem Untergange geweiht gemwejen wären, jeit 1529 zur Verfügung 
gefommen. So hatte er, indem er einen ſchon ausgearbeiteten größeren 
Abjchnitt ganz vernichtete und neu machte, eine nach großem Plane 
angelegte Gejchichte der Übte von St. Gallen im Entwurfe ſchon bis 
auf die eigene Zeit, bis auf Abt Kilian (1529 — 1530) ausgearbeitet; 
allein die Kataftrophe von 1531 verhinderte danach die Schlußredaktion 
der legten Zeitgefchichte, derart daß Ddiefe mit dem Jahre 1199 be- 
ginnende „größere Chronik der Äbte“ mit dem Jahre 1491 nunmehr 
abbricht. Natürlich jegte aber der gelehrte Forſcher, mochte ihm auch 
fein Hauptwerk zunächſt verleidet worden fein, jeine Studien fort, und 
zunächit erwuch daraus 1537 eine lateinische Schrift, die „Farrago 
de Collegiis et Monasteriis Germaniae veteribus“. Erſt 1545 führte 
ihn glüdlicherweife ein äußerer Anftoß mitten in die Gefchichtjchreibung 
in deutfcher Sprache zurüd. Einerſeits war es die durch die Eröff- 
nung des Konzil! von Trient gejpannte Aufmerkſamkeit; weiter aber 
baten zürcherifche Freunde, der Antiftes Bullinger und der Druder 
Froſchauer, daß V. mit feiner großen Gelehrjamfeit den Arbeiten eines 
zürcherifchen Sammler und Forſchers, des ald Pfarrer in Stammes 
heim angeftellten Pfälzers Johannes Stumpff, zu Hülfe fommen möge. 
V. war aldbald bereit und ſagte auf kurze Termine dem Bürcher, der 
nun Anfang Suli jelbft nach St. Gallen fam und für feine bisherigen 
Arbeiten ein zuftimmendes Urtheil de neugewonnenen Gönners erhielt, 
größere und Heinere Abjchnitte zur völlig freien Verfügung zu. Am 
29. Auguft ſchrieb V. geradezu — diefer jehr bemerfenswerthe Brief: 
wechjel ift ©. LVI— LXXVII abgedrudt —, daß er fein Werf ganz 
unter dem Namen Stumpff’3 erjcheinen, feinen Antheil nirgends hervor— 
treten lajjen wolle. Dergejtalt ift das bejte an den erjten neun 
Kapiteln im fünften Buche — „Von dem Turgow“ — in der Hiftorifch- 
topographiichen Bejchreibung der Eidgenofjenfchaft von Stumpff Eigen= 
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thum V.'s. Der St. Galler hatte dem Zürcher Chroniſten, der bei 
allem redlichen anerkennenswerthen Fleiße nirgends an den Humaniſten 
heranreichte, in ſolcher Weiſe eine zweite „kleinere Chronik der Äbte“ 
über die Jahre 720 — 1530, dann einen Traktat „Von dem Mönchs— 
ſtand“, einen weiteren „Von Stand und Weſen der Stiften und Clöſtern 
zur Zeit der alten teutſchen Franken“, einen anderen „Von dem 
frommen Einſiedel St. Gallen und von Anfang, Stand und Weſen 
ſeines Cloſters“ zugeſchickt, dazu noch einen insbeſonders anmuthigen 
Traktat „Von Anfang, Gelegenheit, Regiment und Handlung der weit 
erkannten frommen Stadt zu St. Gallen“, ſowie einen zweiten 
„Von dem Oberbodenſee, von ſeiner Ard und Gelegenheit, Lenge, 
Größe“, in welchen letzten Stücken ſich der frühere Herausgeber des 
Pomponius Mela auch als Geograph von neuem erproben konnte. 
Jenes frühere größere Chronikbuch gab dann V. Anfang 1546 ſeinem 
Freunde Keßler mit einer Dedikation, von welcher ein Facſimile 
Bd. II vorangeftellt iſt, zu eigen. 

Ulle dieje Stüde finden fi nun hier in Bd. I und II abgedrudt, 
und zwar jo, daß, jo weit die größere Chronik mit der Feineren 
parallel geht, 1199 — 1491, die beiden Werfe neben einander mit- 
getheilt find, da jedes derjelben durchaus al3 jelbjtändig neben dem 
andern aufgefaßt werden muß. Es ift alfo von Bd. I ©. 234 bis 
Bd. II ©. 386 die allerdings einen viel Heineren Raum beanjpruchende 
Heinere Chronik auf den unteren Seitenhälften abgedrudt. 

Sehr gut urtheilt ©. über V.'s deutſche Gejchichtichreibung, daß 
auf diefem Gebiete aus dem Humanijten ein Chroniſt, aus dem 
Lateiner ein Deutfcher, aud dem Weltbürger ein St. Galler Bürger 
geworden ſei. Aber freilich verleugnet fih auf feinem Punkte der 
Humanift und insbeſondere der jelbjtbewußte Träger der reformatorischen 
Gedanken feiner Zeit. Die ausgezeichnete Heranziehung der Quellen 
und die wohlerwogene Werthſchätzung derjelben, die gegenfeitige Prüfung 
der vergangenen und der gegenwärtigen Dinge, das vielfeitige und 
eindringliche Verjtändnis für kulturhiſtoriſche, für verfafjungsgejchicht- 
liche Fragen, die Freiheit des Verfafjerd gegenüber feinem Gegenftande 
überhaupt laſſen überall erkennen, daß der Autor weit über den 
Maßſtab der mittelalterlihen Chroniften fich erhebt. Ganz vorzüglich 
aber find der weite Blid, die ftet3 die großen Bezüge fejthaltende 
Auffafiung durchaus dem Humaniften eigen, und fo wird oft un: 
verjehens die ſcheinbar an eine Reihe von Übten gebundene Erzählung 
zur Univerjalgeihichte.e Die Sprache ift von einer eigenthümlichen 


352 Literaturbericht. 


Friſche und Lebendigkeit und auch deswegen der Beachtung wertd, weil 
die ältere Gruppe diejer Chronifen noch den ältern alamannijchen, die 
jüngere dagegen den neuhochdeutſchen Lautjtand repräjentirt. ©. hat 
©. LXXXVI—LXXXIX dieſen Idiotismus genauer beleuchtet. Aller: 
dings ift zuzugeben, daß die chronifalijchen Arbeiten V.'s, wie fie erſt 
jet nach mehr al3 drei Jahrhunderten im Drud erjcheinen, überwiegend 
Neues nicht bieten können: fo ift Schon im Anfang des 19. Jahrhunderts 
Kdefon von Arx mit der Ausbeutung der Casus sancti Galli zuvor— 
gekommen. Dagegen darf für die Abjchnitte über das 15. Jahrhundert, 
in erſter Linie für da3 große Kapitel über den hervorragenden 
geiftlichen Politifer, den gewalttätigen Abt Ulrich Röſch (2, 168— 386), 
ein eigenthümlicher Werth in Anſpruch genommen werden. 

Bd. III bringt vier Stüde, welche theils Vorarbeiten zu den beiden 
Chroniken darftellen, theils Ergänzungen zu denſelben bilden. 

Km Anfang von 1545 war al3 die erjte unter jenen duch 8. 
für Stumpff ausgearbeiteten Schriften die „Geſchichte der fränkiſchen 
Könige” entjtanden, deren Veranlafjung ganz deutlich aus dem Titel 
de3 einleitenden Kapitel erhellt. V. wollte „Von Stand und Wejen 
der Zeiten, in welden die Mönch Columbanus, Gallus und Pirmi- 
nius uß Schottland oder Jrrland in Frankrich und dadannen in das 
Turgöw und an den Bodenjee fommen find“ reden, und hieran fnüpfte 
er eine Gejchichte des fränkischen Reiches nach den Königen geordnet 
bis auf Arnolf. Mochte auch der Traftat (S. 49—164) von vorn 
herein eine geringere Aufnahme gefunden haben, jo urtheilt doch der 
Herausgeber mit vollem Rechte, daß derjelbe das Beſte über die 
fränfifche Epoche fei, was jene Zeit hervorgebradt habe. Stumpff 
benußte denjelben für fein drittes Buch in jehr verfchiedener Weile — 
S. IV verzeichnet die von. V. abhängigen Stellen — und nur mit teten 
Unterbredungen des V.'ſchen Tertes. — Eine Geſchichte der römischen 
Kaiſer dagegen, die bis auf Heraflius als Zeitgenoſſen des heiligen 
Gallus Hätte geführt werden jollen, alſo wohl dem Kapitel über St. 
Gallen als Einleitung gedient Hätte, blieb Fragment und bricht jchon 
mit Caligula ab (S. 1—48). 

Weit umfangreiher Hinwieder find zwei Sammlungen, die als 
Vorarbeiten zur größeren Ehronif aufzufafjen find. — Die eine, Kollet- 
taneen aus Alten des Raths- und des Spitalardjived, jowie aus ver— 
ſchiedenen Chroniken, von ®. jelbjt als „Epitome“ bezeichnet, enthält, 
wie der Herausgeber jagt, da8 unbehauene Material der Vergangenheit. 
Sie Hat theild an fi für die Geſchichte St. Gallend und der Eid- 
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genoſſenſchaft überhaupt Intereſſe; theils bieten dieſe einzelnen zuſammen— 
hangsloſen Notizen unmittelbare Einblicke in die Arbeit des Forſchers. 
Zeitlich fallen dieſelben überwiegend in das 14. und 15. Jahrhundert, 
und etwa von 1470 an find faſt alle Fahre, viele mehrfach, vertreten. — 
Die zweite Sammlung enthält, wie S. IX geurtheilt wird, zu diefen 
einzelnen Bruchftüden der Epitome „die treibenden Prinzipien der 
Gegenwart”. Bon ®. jelbft ohne Benennung gelafjen, heißt fie bei 
den Verwaltern feiner Bibliothef „Tagebuch“ oder „Diarium*, und 
unter dem letten Namen ift fie hier abgedruckt, alfo äußerlich weit 
das wichtigfte Stüd des Bandes. Aber auch inhaltlich unterfcheidet 
fih diefe Sammlung von der mehr oder weniger zufälligen Stoff: 
anhäufung der Epitome. V., ald der Führer der ftädtifchen Politik 
im Rampfe gegen das Stift, wollte Hier vom Momente an, wo 1529 
das Kloſter duch die Neformation dauernd befiegt zu fein fchien, in 
einer bejonderen Kollektion alle Materialien zur Geſchichte diefer 
wichtigen Begebenheiten zurecht legen. Im Herbſt 1529 beginnt er 
mit einer kurzen Überficht die Entwidlung feit Oftern des Jahres, 
einleitungsweije Diejelbe zufanunendrängend, fährt dann über die Jahre 
1530 und 1531 fort und verweilt bejonders eingehend bei den für die 
Stadt St. Gallen bedenflichen Zeiten der Rückkehr des Abtes Diethelm 
1532 nad der Niederlage vom Herbjt 1531. Die Quellen find die 
obrigfeitlihen Alten; das Ganze iſt von Iebhafter perfönlicher Auf: 
fafjung erfüllt, ein treues Abbild der Stimmungen, der Erfahrungen 
des Gejchichte jchreibenden Staatsmannes und darım ein Haupttüc 
der geſammten Edition der deutjchen Hiftorischen Schriften. Von eigens 
thümlichem Juterefje ift e8 daneben aud, die enge mit ®. überall fich 
berührenden, troßdem einen jelbftändigen Werth behauptenden anjpruchs- 
loſeren Abjchnitte Keßler's an die Seite diefer Parallele zu ftellen. Der 
Herausgeber hat, wie bei der Epitome, die einzelnen Stüde (612 Ab- 
theilungen) mit Nummern verjehen; denn V. Hat dieſe Fafeikel wohl 
nicht mehr ſelbſt — zuſammen mit der Epitone, wie fie jeßt vor— 
liegen — einbinden lafjen, und als e3 dann gejchah, wurde mehreres 
an die unrechte Stelle gejegt, einiges jogar verloren, doch immerhin 
jo, daß Feine wejentlihen Lüden jpürbar werden. 

Durch) dieje Edition der bis dahin faft gar nicht oder nur äußert 
mangelhaft bekannten deutſchen Schriftwerfe des hervorragenditen 
Bürgers von St. Gallen ift eine Ehrenjchuld in fchöner Weife getilgt 
worben. M. v.K. 


Hiſtoxiſche Zeitfhrift N. F. Bd. VI. 23 
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Aktenſammlung zur ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte in den Jahren 
1521 — 1532 im Anſchluß an die gleichzeitigen eidgenöſſiſchen Abſchiede, be— 
arbeitet und herausgegeben von Joh. Stridler. L 1521— 1528. IH. 
1529 und 1530. Züri, in Kommiſſion bei Meyer u. Zeller. 1878. 1879. 

Altenfjammlung zur Geſchichte der Zürcher Reformation in den Jahren 
1519 — 1533. Mit Unterſtützung der Behörden von Stanton und Stadt 
Zürich herausgegeben von Emil Egli. Zürich 1879. 

Die Züricher Wiedertäufer zur Reformationzzeit. Nach den Quellen des 
Staatdarchives dargeitellt von Emil Egli. Züri, Yriedr. Schultheh. 1878. 


In 9. 3. 40, 120 N. 1 ijt darauf Hingewiefen worden, daß 
die (ofalen Beleuchtungen zu den in der Sammlung der eidgenöffischen 
Abſchiede behandelten allgemeinen politiichen Fragen von enger um— 
rahmten Sammlungen zu erwarten jeien, nothwendige Ergänzungen 
zu dem großen Werke, welche zunächjt zur insbejondere wichtigen 
Geſchichte der Neformationszeit von zwei Seiten her würden gebracht 
werben. 

Bon der auf vier Bände berechneten Duellenfammlung Stridier’3 
ift die erfte Hälfte, über die Jahre 1521 — 1530, vollendet. Schon 
diefe zwei Bände legen in ihren, die Nachträge nicht eingezählt, 
4205 Nummern klar dar, was der Vf. mit feinem von einem ſtaunens— 
würdigen Fleiße und von der Gejchicdlichfeit de Sammler? neues 
Zeugnis ablegenden Werke anftrebt: „Es will das erreichbare, meift 
amtliche Altenmaterial zur Gefchichte der Schweiz in den Jahren 1521 
bis 1532, fo weit diefe aus den Verhandlungen der Tagſatzung und 
der einzelnen Orte oder Parteigruppen zu ſchöpfen ift, vereinigen und 
dadurch das Studium jener außerordentlich bewegten Zeit erleichtern 
helfen.“ „In Verbindung mit den Abjchieden ſoll ein centraler Kreis 
gebildet werden, den eine Reihe Heinerer Sammlungen einfchliegen 
tönnte.” Se nach Bedürfnis und Wichtigkeit in Negeftenform bearbeitet 
oder den ganzen Inhalt wirklich darbietend, find dieſe in ihrer ganz 
überwiegenden Zahl völlig neu vorgebrachten Materialien erſt recht 
geeignet, den großen Reichthum des politischen Lebens jener Jahre zu 
zeigen. Bon Jahr zu Jahr wächſt derjelbe, jo daß den 344 Nummern 
von 1521 1020 für 1530 gegenüber ftehen und Bd. II und IV den 
Jahren 1531 und 1532 allein eingeräumt fein werden. Eine ganz 
zweddienliche Benugung wird allerdings erjt mit dem großen Regifter 
möglich, dad am Schluſſe des Werkes erjcheinen wird. 

Um mur auf einen Heinen Theil diefer Mittheilungen ein Licht zu 
werfen, knüpfe ich an die H. 8. 40, 143 ff., an der Hand der Abſchiede 
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beiprochenen Berhältnifje im Anfange des Jahres 1529 an. Aus hier 
erjchienenen Stüden ergeben fih num für jenen Beitabjchnitt, Januar 
und Februar des genannten Jahres, zahlreiche einzelne Züge zur 
Geſchichte der fi) vorbereitenden Umgeftaltung in St. Gallen — 
Korrefpondenzen zwijchen der Zürcher Regierung und dem ihre Politik 
dajelbjt vertretenden Zürcher Bürger, Hauptmann rei, daneben Ber: 
ſuche Bernd, die Stadt St. Gallen zurüdzuhalten —; ferner bieten 
die Alten Aufſchlüſſe über die ftet3 für Zürich voranftehenden An— 
gelegenheiten im Thurgau und die Beziehungen derjelben zu Konftanz, 
über die in Bafel Wurzel fchlagende Reformation, über die noch 
ftet3 fortdauernden heftigen Erörterungen Bernd mit den katholiſchen 
Drten wegen Hadli, iiber die Aufnahme von Biel in das Burgredt'). 
Die Verhandlungen der fünf Orte über ein öſterreichiſches Bündnis 
zu Feldkirch find in Kundfchaften und vertraulihen Berichten nad) 
Zürich beleuchtet. Das Tagebuch des nach Luzern wegen der Anklage 
gegen Murner abgeihidten Zürcher Stadtjchreiberd Beyel nebjt Be- 
richten desfelben nah Zürich, ferner ein anderweitiger privater Brief 
aus Yuzern an einen Zürcher bieten weitere eigenthümliche Illuſtrationen 
der gejpannten Verhältniſſe. 

Wie die eben bejprodhene Sammlung ftüßt ſich auch die des 
Kirchenhiftoriferd Egli, von dem eine Heinere Schrift hier (H. 3. 35, 
474) früher bejprocdhen worden ift, auf das Zürder Archiv. Sehr 
gut charakterifirt Stridier in feinem Vorworte die Abſicht des 
Sammlers, daß wie in einem Tagebucdhe der Gang der Reformations— 
bewegung hier foll beleuchtet und verfolgt werden fünnen. Durchaus 
iſt es nur das amtliche Material, welches geboten wird. Die Bes 
rathungen der leitenden Behörden, die Begutachtungen und daraus 
entjtehenden Erlafje, die im engeren Sinne die Reformation betreffenden 
Mandate, dann die gerichtlichen Akte, mit allem, was dazu gehört, 
die „Kundichaften”, die „Nachgänge” und Urtheile, ferner die Briefe an 
den Rath und von demjelben, Betitionen Einzelner oder ganzer Ge: 
meinden, die Korrejpondenzen mit den die einzelnen Qandestheile ver: 
waltenden Vögten und manche andere vereinzeltere Quellen mehr ergeben 
einen jehr reihen Stoff, der in 2005 Nummern bewältigt ift. Der 
Kampf des Neuen gegen dad Alte, die in Zufammenhang mit diejen 
Reibungen fi ergebenden Einwirkungen auf die öffentliche Meinung, 


1) Der Anhang zu Bd. II behandelt Fritiich die ſechs Entwürfe zum 
Straßburger Burgrechte Juli 1529. 
23* 


356 Literaturbericht. 


die eigenthümliche joziale und nationalöfonomifche Bedeutung des Um- 
wandlungsprozejjed, dann aber ganz vorzüglich die Entjtehung und 
Befeftigung der neuen Einrihtungen und Schöpfungen lafjen fich in 
(ehrreichiter Weife — oft möchte man fagen, mit dem Intereſſe dra- 
matiſcher Scenen — im einzelnen verfolgen. Vielfach berührt ſich 
natürlich das Werk mit der Strickler'ſchen Sammlung : auch Hier wechjelm 
Negeften und wörtlihe Mittheilungen; dagegen behandelt E. nur die 
inneren Ungelegenheiten, während St. die Abſchiede beleuchtet, alſo 
voran die internationale und auswärtige Politif erflärt. Auch hier 
fteigert fi vom Beginne der zwanziger Jahre an dad Material. 1521, 
das Jahr des erjten (politiichen) Erfolges Zwingli’3, die Abweifung 
de3 franzöfifhen Bündniffes durch Obrigkeit und Wolf, beanſprucht 
zuerjt einen größeren Raum, und mit dem pofitiven Schaffen des 
Reformators jteigt das Interefje, bis 1525, dem Jahre zugleich der 
Gefährdung und der Vollendung, biß 1531 und 1532, der Zeit der 
Erjhütterung und Bewährung. NRegifter, befonderd auch ein ein— 
gehendes Sachregiſter, erleichtern den Gebrauch des Wertes. 

Pfarrer Egli verzichtete, wie jchon angedeutet, darauf, jelbft 
einen Kommentar zu feiner Sammlung vorauszufenden, und behielt 
fi vor, diefe Abhandlung gelegentlich anderswo zu bringen. Einen 
Erſatz gewifjermaßen bot er hierfür, indem er ſchon vor Beginn des 
Drudes der Materialien (1878) eine trefflicde Heinere Arbeit erjcheinen 
ließ, die auf deren Grund aufgebaut ift: die Gefchichte der Züricher 
Wiedertäufer zur Neformationdzeit. 

Der Werth einer vollftändigen Überficht des Materiales, die Be- 
deutung eines Haren Einblides in die ftufenweife Entwidlung der 
Ereigniffe treten in der fauberen Darlegung bier in der nachdrüd- 
lichſten Weife Hervor; bejonders ift e8 dem Bf. gelungen, eben durch 
diefe Beherrſchung des Stoffes für die zur guten Hälfte undatirten 
Stüde mit hoher Wahrjcheinlichkeit, jehr oft mit völliger Gewißheit die 
hronologifche Einreihung zu finden. Äußerſt bemerfenswerth iſt da— 
neben, daß der Forſcher vermochte, einen neben der chronologiſchen 
Stufenfolge parallel gehenden jeweiligen Wechjel des örtlichen Schau— 
plaßes zu beweijen, wozu die chronologiſch-geographiſche Tafel der 
Seiten 98 und 99 den Schlüfjel bietet. Danach fällt der Urfprung der 
Bewegung, 1522 auf 1523, nad) Zürich jelbit, wo um die Berjönlichkeit 
des Humaniften Grebel, der erſt im Herbſt 1523 von Bwingli ſich 
ernftlich zu trennen beginnt, eine radikale Partei fi) ausbildet. Die 
Aufrihtung einer Sonderkirche, zunächt Außerlich in der Separation 
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wegen des Zaufbegriffes erfennbar, bis in den Mai 1525 hinein, 
vollzieht fi dann auf dem Boden der Filialfirchen des Großmünſters, 
der Kanzel Zwingli’3 jelbft, in den füdöftlichen Umgebungen der Stadt, 
in Witifon, Zolliton, Riesbach u. f. fe Mit der Anknüpfung an die 
Bauernbewegung, an den Waldshuter Aufruhr des Jahres 1525 
werden die in erfter Linie kirchlichen Kämpfe durch das Hervortreten 
weltlicher Beftrebungen, fozialer Programme erfett, und zugleich rückt 
geographifh das Zürcher Oberland, Hinwil und Umgebung, in den 
Bordergrund, woneben fi) Abzweigungen in die Wintertdurer Gegend, 
und, entjprechend der Aufregung im Klettgau, auch nach dem Rheine 
Hin in den nordweftlichen Theil des Kantonalgebietes, anjfegen. Das 
dauert bis Ende 1527, worauf bis 1531 mit dem Siege der Staatd- 
fire, mit deren Bethätigung für die Firchlihe Zucht und für die 
Stärkung der kirchlichen Einheit die Gefahr der täuferiichen Bewegung 
fi vermindert; jetzt ift nur noch diefes Unterland, d. h. die Glatt- 
gegend, Bülach, und weftlic davon Regensdorf, der Hof Wattwil im 
Mehnthal, die Zufluchtsftätte der Seftirer. Erft mit dem Erlöjchen, 
von 1531 an, zeigen fi) no ftärfere Spuren einerjeit3 im Wein— 
Tande um Andelfingen, andrerjeit3 im Knonauer Amt Hinter dem 
Albis. — Uber wie in diefer einzelnen Beobachtung, jo zeichnet ſich 
das ganze forgjam angelegte Buch überhaupt durch erhebliche Fort: 
Ichritte gegenüber den legten Forſchungen — voran Cornelius und 
Mörikofer — aus. M. v.K. 


Ur. Ernſt, Gejchichte des zürcheriihen Schulmejens bis gegen das Ende 
des 16. Jahrhunderts. Winterthur 1879. 

Die ald Inaugural-Diſſertation der zürcherifchen philojophifchen 
Fakultät vorgelegte Arbeit enthält eine äußerft ſorgſam ganz über: 
wiegend auf neu herangezogenem ardivaliihen Material aufgebaute 
Unterfuhdung über eine der wichtigften Seiten der organijatorifchen 
Thätigfeit auf dem Gebiete des geiftigen Lebens im führenden Staats» 
wejen der jchtweizerifchen Reformation. Wie der Bf. im Vorwort 
dankbar hervorhebt, ift auch diefe hiſtoriſche Forſchung nur dadurch 
in folcher Volljtändigkeit möglich geworden, daß Stridler ald Vor: 
fteher des Archives mit feiner Sachkenntnis und Gefälligkeit dem Bf. 
zur Seite ftand. 

Allein der Eifer und die einfichtige Vertiefung in dad Material, 
welche Ernſt felbit für deſſen Geftaltung aufwandte, find im vollften 
Maße anzuerkennen. Während für die Beit vor der Reformation, 
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bis 1525, aus dem mangelhaft vorliegenden Stoffe wenig Beſtimmteres 
ſich gewinnen ließ, find die Jahre 1625 — 1531, ganz beſonders 
aber von da bis 1600 die in erſter Linie in Betracht kommenden 
Abſchnitte der Arbeit. Weniger Zwingli ſelbſt, bei welchem überdies 
in überraſchend weitgehendem Maße hierbei hinter dem Theologen 
der Humaniſt zurücktritt, als vielmehr ſein Nachfolger auch im Amte des 
Schulherrn, Heinrich Bullinger, iſt als der Schöpfer des zürcheriſchen 
Schulweſens der neuen Zeit zu betrachten, ein Umſtand, der eben aus 
dieſen Studien heraus ſich noch viel beſtimmter, als man bisher ſchon 
annahm, aufdrängt. 

Daß der Vf. als praktiſcher Schulmann ſelbſt mit den Fragen, 
die er zu erklären ſich vornahm, von vorn herein in naher Berührung 
ſtand, hat ihn zur Erfüllung ſeiner Aufgabe ganz beſonders befähigt. 
Für die Ausnutzung des vielfach ſcheinbar ſpröden Materiales, für die 
Anordnung der daraus zu ziehenden Ergebniſſe hat er ein ganz 
beſonderes Geſchick an den Tag gelegt. Das Jahr 1560 iſt als das— 
jenige einer wichtigen Entwicklungsſtufe im höheren Schulweſen erkannt, 
der Schule Bullinger's ihre über den lokalen Maßſtab ungemein weit 
hinausgehende allgemeine Wichtigkeit vindizirt. 

Ganz beſonders iſt auch die äußere Ausſtattung der Schrift zu 
loben. Illuſtrationen aus Bildwerken des 16. Jahrhunderts, ein 
Aufriß des 1569 umgebauten Lektoriums nach einer Handzeichnung 
im Archive ſind beigefügt. Ein Bild Bullinger's nach einer Photo— 
graphie vom Originalgemälde auf der Zürcher Stadtbibliothek eröffnet 
das Buch. M. v. R. 


Jak. Bächtold, das glückhafte Schiff von Zürich, nach den Quellen des 
Jahres 1576 (Heft III von Bd. 20, 2. Abtheilung der Mittheilungen der Anti— 
quariſchen Gefellichaft von Züri, 1880) Züri, in Kommiſſion bei Orell, 
Füßli u. Co. 

Wie der als Literarhiftorifer bekannte Herausgeber mit Recht 
(S. 16) hervorhebt, hat wohl faum je ein an und für ſich jo unerheb- 
liches Vorkommnis, wie die Schiffahrt der 54 Gejellen am 20. Juni 
1576 von Zürich nad) Straßburg zum Beſuch des dortigen Schüßen- 
feftes, breitere Spuren in der zeitgenöffiihen Chronikſchreibung und 
namentlich in der Reimkunſt Hinterlaffen; bekanntlich bezieht ſich das 
nad) Bilmar’3 Urtheil hervorragendfte erzählende Gedicht des Beit- 
raums, Johann Fiſchart's glüdhaftes Schiff, auf diefes Abenteuer. Als 
Erinnerungsichrift hatte R. Reuß 1876 Straßburger Quellen, die 
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Verhandlungen des Straßburger Magiſtrates über die Geſchichte des 
Freiſchießens und der Zürcher Hirsbreifahrt, erſcheinen laſſen; aber 
obſchon mehrfach, ſeit Bodmer, beſonders auch durch Martin Uſteri, 
das Ereignis von Zürich aus in das Andenken ſchriftſtelleriſch gebracht 
worden war, immer noch fehlte die Mittheilung der Zürcher Quellen, 
wie ſie im Sammelband zu 1576 in den reichen Wick'ſchen Kollektaneen, 
früher auf der Stiftsbibliothek, jetzt auf der Stadtbibliothek in Zürich, 
liegen. Bächtold hat nun das Verdienſt, in dem vorliegenden Neu— 
jahrsblatte für 1880 überſichtlich und kritiſch dieſe Materialien vor— 
gelegt zu haben, wie ſie jener 1588 verſtorbene höchſt verdiente 
Kompilator, der Zürcher Chorherr Hans Jakob Wick, im fünften 
feiner Sammelbände aufgejpeichert Hat. 

Eine Einleitung von 25 Seiten weijt auf die wohlbezeugte frühere 
entjprechende Fahrt von 1456 zurüd und jchildert danach die Be— 
theiligung Zürichs am Fefte von 1576 überhaupt. Drei Erpeditionen 
nämlich gingen im Mai und Juni nad einander nad) Straßburg, die 
erite diejenige der Armbruftihügen, welhe am 18. Juni in Zürich 
zurüd waren, fo daß aljo die glüdhaften Schiffer durchaus nicht mit 
den Bogenſchützen identifch find. Die 54 Gejellen, welche am 20. unter 
Leitung des reichen Eiſenhändlers Kaſpar Thomann, des jpäteren 
Bürgermeifterd, flußabwärt3 fuhren, wollten vielmehr überhaupt nicht 
am Schießen fich betheiligen, jondern unter Bezeugung der politifchen 
Freundichaft das Feſt fih anfehen. S. 9—13 ijt au dem Wick'ſchen 
Bande das anmuthige Reifetagebüchlein des gelehrten Arztes Dr. Georg 
Keller, eines Theilnehmers an der Fahrt, abgedrudt. Schon aus diefem 
mit dem 28. uni abjchließenden Berichte geht hervor, daß die Reifen- 
den auf dem Rückwege im öfterreihifchen Sundgau zu Enfisheim eine 
unfreundliche Aufnahme fanden, und der politiich confeffionelle Gegen 
ja gab denn auch den Hauptanftoß zu jenen zahlreichen NReimereien, 
welche hauptjächlich die 16 Beilagen aus Wild (S. 29 —55) füllen. 
Wie die Einleitung beftimmt hervorhebt, ift Beilage 15, das lateinifche 
Gedicht de3 jüngeren Rudolf Gwalter, die Argo Tigurina, die erſte 
unmittelbar nad) der Begebenheit gedichtete Poeſie; darauf folgte ein 
Unbefannter mit einer fünftleriih unbedeutenden Berfifizirung des 
Keller’ichen Diariums (Beilage 16). Ein drittes Gedicht, geſchmacklos 
mythologifirend, gleich” dem zweiten von Gwalter's Argo abhängig, 
folgte au) noh in Zürich nad) (Beilage 11). Alle diefe Stüde, be- 
ſonders aber die Urgo, kannte nad den Hier gegebenen Nachweifen 
Fiſchart, als er feine muftergültige Dichtung ſchuf. Aber er ließ die- 
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jelbe nun ſeinerſeits zugleich auch Schon mit einer energijchen Abwehr 
gegen einen aus dem Öfterreichiich-fundgauifchen Lager ergangenen 
Schmachſpruch (Beilage 7) abdruden, und zwar fo, daß wohl un— 
zweifelhaft ein Einzeldrud der Fiſchart'ſchen Dichtung nie eriftirte, 
jondern dieſelbe al3bald zugleich mit dem Schmachſpruch und Fiſchart's 
eigenem „Kehrab“ in die Prefje gefommen ift. Allein das Pamphlet 
erhielt noch mehr Antworten, welhe hier ald Beilagen 8—10 mit: 
getheilt find. Schon dieje heftige Polemik weiſt auf die politische Be— 
deutung der Hirsbreifahrt Hin, und am Schluß der Einleitung macht 
B. no darauf aufmerkſam, daß 1588 aus diefer „Schübenfeftpotitif“ 
das Bündnis don Straßburg, Zürich und Bern erwuchs, an deſſen 
Buftandefommen jener Kaſpar Thomann einen großen Antheil hatte 
und das abermal3 durch Fiſchart poetifch verherrlicht wurde. 

Bon den beiden Tafeln enthält die zweite eine verkleinerte Nach: 
bildung ded im Wick'ſchen Bande enthaltenen Stüdes eines leider 
größtentheild dort herausgerifjenen, unter den Namen ded Tobias 
Stimmer gehenden Holzjchnittes über dad Schüßenfeft (die in Wolfen- 
biüttel und Straßburg unverjehrt erhaltenen Exemplare fonnten nicht 
herangezogen werden). Die andere Tafel bringt insbeſondere zwei in 
Zürich noch vorhandene vergoldete Trinkichalen des 16. Jahrhunderts 
mit bildlihen Darftellungen der Fahrt und den darin eingelafjenen 
Straßburger Denkmünzen. 

Es ift jehr erwünfcht, daß durch die vorgelegte Publikation mit 
der Ausbeutung des Inhaltes der Wick'ſchen Sammlung, welche 
übrigens für die gefammten Sahre 1572—1588 reihe Aufſchlüſſe 
bietet, der Anfang gemacht worden ift. M. v.K. 


St. Galliſche Gemeinde-Ardive. Herausgegeben vom Hiftorifihen Verein 
des Kantons St. Gallen. Der Hof Kriefiern. Bearbeitet von 3. Hardegger 
und H. WBartmann. St. Gallen 1878. 


Die hier zu befprechende Hiftoriihe Edition verdankt, wie die 
Einleitung beginnt, ihre Entjtehung „der Wahrnehmung, daß in den 
Archiven mancher Landgemeinden, d. 5. mancher unferer Landftädte 
und Dorfichaften, noch jehr werthvolles Material liegt, welches in der 
Negel weit leichter der Gefahr des Berluftes oder des Verderbnijjes 
ausgeſetzt ift ald dasjenige in den Hauptardhiven”. So war es denn 
auch durchaus zu billigen, daß die beiden Herausgeber, der Vorfteher 
des St. Galler Kantonal:Archives und der rühmlichſt befannte Be— 
arbeiter der St. Galler Urkunden, das ihnen zur Verfügung ftehende 
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Material eines befonderd intereffanten Dorf» Archives publizirten, 
auch ohne daß eine wirkliche Volftändigfeit, fo nach der Seite der 
Ergänzung aus den betreffenden Kirchgemeinde-Archiven (Montlingen, 
Oberriet), Schon erreicht ift: „Uns war es zunächſt darum zu thun, 
an der Behandlung eines einzelnen Gemeinde - Archives zu zeigen, 
was aus diejen Archiven gezogen werden kann.“ Wirklich füllt denn 
auch das urkundlihe und Aktenmaterial, den Anhang und Nacdhträge 
inbegriffen, gegen 350 Seiten an. 

Der Abichnitt der weiten Nheinebene auf der linksufrigen Seite 
des Rheingaues, welcher in anſehnlichem Umfange das Gebiet des 
nachherigen Reichshofes Krieſſern ausmacht, ift 890 in einer fehr 
bemerfenswerthen Urkunde der Abtei St. Gallen zuerſt erwähnt, und 
zwar al& der Platz königlicher Bannforjte; doc erſt 1229 tritt in 
einer Schenfungdurfunde des Stauferd Heinrihd VII. an St. Gallen 
der Name Kriefjern zu Tage. Obſchon dann der Hof bald wieder 
für St. Gallen verloren ging, baute doch im Zwiſchenreich der 
gewaltfame Abt Berchtold von Falfenftein am Südrande des Hof- 
gebietes eine fefte Burg Blatten. Wie dur König Rudolf der 
Reichshof dur Verpfändung, fo gelangte zur gleichen Zeit durd 
Verleihung von St. Gallen auch diefe Burg an das kräftig aufblühende 
Geichleht der Dienftmannen von Ramswag. Aber wieder in der 
gleihen Epoche, am Ende des 15. Jahrhunderts, wo Abt Ulrich Nöfch 
die Burg Blatten und dazu einen Theil des Hofe für das Kloſter 
zurüd erwarb, erlangten nun auch die Schweizer Eidgenofjen die 
Oberhoheit der gemeinen Herrſchaft NRheinthal, und ungeftört durch 
die Neformation, in welcher die Hofleute dem alten Glauben treu 
blieben, erhielten fich diefe Verhältnifje bis zur franzöfiichen Revolution. 
So weist denn neben den nach den verjchiedenften Hinfichten lehrreichen 
lokalgeſchichtlichen, rechtshiſtoriſch-wirthſchaftlichen Aufjchlüffen die Ge- 
Ichichte dieſes trefflih gewählten Mufterbeifpiel3 eine Menge all: 
gemeiner Bezüge auf. Eingehende Regifter, dazu eine Stammtafel 
der in Betracht kommenden Glieder des Hauſes Ramdwag, ein 
Kärtchen des Hofdiftriftes erleichtern die Überficht des ftreng chrono— 
logifch geordneten Materiales (1229 — 1798). 

Daß der Hauptantheil an der wiſſenſchaftlichen Arbeit, ganz gewiß 
die treffliche gejchichtliche Einleitung nebjt den Fritiichen Anmerkungen 
(I—XXXIV), auf die Rechnung des zweitgenannten Herausgebers zu 
jeßen find, iſt wohl nicht befonders hervorzuheben. M. v. K. 
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Overblijfsels van Geheugehenis der bisondere voorvallen in het leven 
van den Heere Cocuraet Droste, terwijl hij gedient heeft in veld- en 
zeeslagen, belegeringen en ondernemingen. Leiden, E. J. Brill. 1879. 


Was der Sekretär Wilhelm’3 III. von Oranien für einzelne Jahre 
feines Hoflebens in Profa, that der redjelige niederländiiche Haupt— 
mann Drofte für die ganze Zeit feines im Kriegsdienſt zugebradten, 
vielbewegten Leben in Reimen, obgleich er, nach der Bemerkung feines 
jegigen Herausgebers, des Leidener Profeſſors Fruin, bejjer gethan 
hätte, feine Mittheilungen gleichfalls in Proja zu geben. Er fing 
damit in feiner fpäteren Lebenszeit an und bewahrte und damit ein 
anſchauliches Bild aller ihn angehenden Begebenheiten, das feinen 
vollen Werth jedoch erft durch den ftattlihen Band Anmerkungen 
erhält, die ihm aus der Feder feines gelehrten und ſcharfſinnigen Her- 
ausgebers zufloffen, in denen uns faft jede mehr oder weniger merk: 
würdige Perfönlichkeit oder Begebenheit nach Gebühr aufgehellt wird. 
D. wurde 1642 zu Dordrecht geboren, nahm 1676 feinen Abſchied 
und gab 1723 feine gereimten Denkwürdigfeiten zum erften Mal 
heraus, ließ fie fünf Jahre jpäter in vermehrter Auflage erfcheinen 
und redigirte fie nachher zum dritten Male in der Form, wie fie jegt 
vom Leidener Profeſſor in fo vorzüglicher Weife zum Drud befördert 
find. Nur muß uns wundern, daß er, deſſen Scharffinn jo mandes 
an's Licht gebracht, fih (S. 281 feiner Aanteekeningen) nicht zurecht 
findet mit der Schwefter de3 dort genannten Saint-Sire. Diefer war 
ja fein anderer als der unglüdliche Buat, deſſen Schweiter aljo ohne 
Zweifel die zweite Frau de3 Herrn de Montlas wurde. Die zu gleicher 
Beit erwähnte Übtiffin wird wohl die zum Katholicismus befehrte 
Wittwe Buat’3 ſelbſt fein, die ihrer Schwägerin ein Jahrgeld von 
taufend Reichdthalern gab. v. VI. 


Ambtsbrieven van A. R. Falck. Te ’sGravenhage bij W. P. van 
Stockum en Zoon. 1878. 


Der früher erjchienenen vertraulichen Korreſpondenz Fald’3 folgt 
hier jeine amtliche, die fich über die Jahre 1802— 1842 erftredt. Zuerſt 
war er in den Jahren 1802—1805 als Legationgjekretär dem Gefandten 
Meyners in Spanien beigegeben; nachher in den Jahren 1806— 1808 
im Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten befchäftigt, dann wieder 
bei dem der Marine und den Kolonien bi8 1810. Während der Napoleo- 
niſchen Herrichaft zog er fi) von den Staatsgeſchäften zurüd, war 
1813 in Umjterdam bei der Befreiung des Landes thätig und wurde 
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im Dezember ded Jahres von dem Prinzen von Oranien zum allge: 
meinen Staatsſekretär ernannt, um drei Jahre jpäter, 1817 — 1824, 
dad Minifterium des Unterrichtd, der nationalen Induſtrie und der 
Kolonien zu übernehmen. Charakteriftiich für feinen konſtitutionellen 
Sinn ift dad Schreiben vom 24. Yuguft 1823, in dem er dem König 
widerräth, die ihm vom Dichter Da Eofta zugeſchickten Unflagen gegen 
den Geift des Jahrhunderts anzunehmen, und bittet, fie im Gegen 
theil durch den Amfterdamer Bürgermeifter oder den nordholländijchen 
Gouverneur zurüdzugeben, da der reaktionäre Autor nicht nur im 
allgemeinen jedes fonftitutionelle Regierungsſyſtem verurtheile, jondern 
auch die Theorie predige, der König fei an feinen Verfafjungseid nicht 
gebunden. Für die allgemeine europäiihe Geſchichte belangreich find 
die 1830 aus London gejchriebenen Briefe. Nach der Trennung Hol— 
lands und Belgiens wurde er im Jahre 1839 zum Gefandten in 
Brüfjel ernannt. v. VI. 


De Geschiedenis der 27 ontwerpen van wet, tot hernieuwing der 
Grondwet in 1847 en 1848, toegelicht door Mr. A. J. Graaf van Randwijck. 
's Gravenhage, O. J. Kraft. 1879. 


Der Sohn des früheren niederländifchen Minifterd Grafen van 
Randwyck erzählt Hier nach den Papieren feines Vaters die Geburt3- 
geihichte der 27 Artikel: wie fie vom Könige Wilhelm II. und feinen 
Miniftern am 13. März eingereicht und von der 2. Kammer verworfen 
wurden; wie dann aber der König, ohne ſich mit feinen Miniftern zu 
befprechen, den Kammerpräfidenten Boreel zu fi) kommen ließ und die 
Kammer dur ihn einlud, ihre Wünjche und Anfichten in der Sache 
auseinanderzufegen, damit er fi) danach richten fünne; wie er dann 
zu gleicher Beit auch * Geſandten Dfterreichd, Englands, Preußens 
und Rußlands fagte: „J’ai vu qu'il y avait peril en la demeure, et 
jai fait appeler le President de la Chambre. Il m’a confirm& 
qu’un grand revirement s’etait opere dans les aspirations du parti 
conservateur, etc. Je lui dis alors: il n'y a donc plus un moment 
A perdre, mettez-vous à l’auvre, et allez dire de ma part ä vos 
collögues que, voyant que mes propositions n’&taient pas suffisantes, 
je suis pr&t à accueillir leurs demandes et à accorder tout ce qui 
serait pour le bien-ötre du pays. J’ai ajout@ malheureusement le 
mot proprio motu, qui indigqnait ma pensde mais qui a complique 
l'affaire vis-A-vis des Ministres.* Dieſe Minifter famen dann auch 
um ihre Entlafjung ein, und der niederländiiche Gefandte in England, 
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der neugebackene Graf Schimmelpenninck, Sohn des Napoleoniſchen Rath— 
Penſionars, wurde mit der Leitung eines neuen Miniſteriums beauftragt. 
Nicht lange hielt aber ſeine Übereinſtimmung mit den politiſchen Anſichten 
der Kommiſſion an: auf die Einſetzung einer Adelsariſtokratie nach 
engliſchem Muſter erpicht, fand er Widerſpruch und wurde zugleich 
mit dem Kriegsminiſter verabſchiedet. Mit dieſer Begebenheit enden 
die Mittheilungen des jungen Randwyck, die fir manche geſchichtliche 
Details, ſowie für eine genauere Kenntnis der Haltung Wilhelm’3 II. 
nicht ohne Intereſſe find. v. VI. 


H. Hoffmann, les monnaies royales de France, depuis Hugues 
Capet jusqu’ä Louis XVI. Paris, H. Hoffmann. 1878. 


Glüdlicher als unfer Vaterland, das freilih auch in der größeren 
Fülle und vorzugsweife in der Sprödigfeit des Stoffes bei weiten 
mehr Schwierigkeiten bietet, hat die franzöſiſche Münzkunde fchon feit 
zwei Sahrhunderten gute und umfafjende Bearbeitung gefunden, die 
jedoch nach jo langer Zeit und fo zahlreichen neuen Entdedungen den 
heutigen Bedürfniffen nicht mehr genügt. Nachdem nun vor wenigen 
Sahren die Münzen der franzöfifchen Barone durch Poey d'Avant 
zufammengeftellt und erläutert worden, hat Hoffmann das gleiche für 
die Königsmünzen „de la troisiöme race“ unternommen, die er hier 
in volftändiger 80Ojähriger Reihe von 987—1793 in guten Be- 
Ihreibungen und mwohlgelungenen Abbildungen, trefflich geordnet, uns 
vor die Augen ftellt. Jeder Münzſammler und Münzforſcher nicht 
bloß, jeder Freund der Geſchichte möge diefe 118 Rupfertafeln durch— 
blättern, und er wird eine Anſchauung gewinnen, welche zur Verboll- 
ftändigung der Kulturgeſchichte jehr wünſchenswerth, wo nicht nöthig ift. 

Die franzöſiſche Münzgeichichte feit Aufrichtung des fränkiſchen 
Reiches zerfällt in vier große Theile: die merowingifche, die karolingiſche 
und die Ffapetingifche Periode, letere wieder gejondert in die mittel- 
alterliche und die neuere Zeit. So einheitlich freilich ftellt fich natur: 
gemäß die kapetingiſche Epoche nicht dar wie die beiden ihr vorher: 
gehenden, von denen die merowingische faft ausſchließlich Goldgepräge 
aufzumweifen hat, bezeichnet mit dem Namen der Prägftätte und auf: 
fallenderweije dem des Münzmeifters an Stelle des Königs, während 
die Karolinger umgekehrt Tediglich Silber geprägt haben, nur in ganzen 
und halben Denaren, welche den König nebft der Münzftätte nennen. 
Diefen Farolingifchen Charakter bewahren auch die älteften Gepräge 
der Rapetinger, die, entiprechend dem geringen Umfange des ihrer 
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unmittelbaren Herrſchaft unterworfenen Gebiets, anfangs von äußerſter 
Seltenheit find. Biwar konnte ſchon Hugo's Nachfolger Robert der 
Isle de France Burgund, und dejjen Sohn Heinrich I. die Grafjchaft 
Gens Hinzufügen, daher fih unter Philipp I. bereit3 die Präg— 
ftätten (14) mehren und andrerjeit3 die Seltenheit ihrer Erzeug- 
nifje ſich mindert; aber erſt unter Ludwig VI. beginnen die Münzen 
häufiger und dem Sammler erreichbar zu werden, ein Zeichen der 
jetzt bereits anſehnlich gewachſenen Königsmacht. Die große, durch 
Angabe des Prägortes bedingte Mannigfaltigkeit verſchwindet indeſſen 
ſchon unter Ludwig VIII.; es bleiben, da man ſich immer noch auf 
Silber beſchränkte, nur der denier Parisis und denier Tournois mit 
ihren Hälften (Obolen). Aber jchon dejjen Sohn Ludwig IX. der Heilige 
führte Goldmünzen und eine größere Gilbermünze, den zu Tours ge— 
ſchlagenen Grofchen von 12 deniers, ein, dejjen Herrichaft Jahrhunderte 
Hindurch währte und ſich bis in die Niederlande und das nordwejtliche 
Deutjchland erftredte, wo er biß zum Sclufje des 16. Jahrhunderts 
nachgeahmt wurde. Ludwig's IX. lange Regierung ift numismatisch 
noch in mancher anderen Beziehung bemerkenswerth: er gab feinen 
Münzen Zwangskurs in den Befigungen der Barone und führte die 
erſt unter Franz I. duch Buchjtaben erjegten points secrets ein, 
welche bejtimmt waren, die Emijfion der einzelnen Münzftätten zu 
unterfheiden; Sprüche traten an die Stelle der ehemals beliebten 
Stadtnamen, indbefondere dad benedictum sit nomen domini nostri 
dei Jesu Christi der Turnoſen, welches jeit Karl VI. zu sit nomen 
domini benedictum vereinfacht bis zur Revolution von 1789 in Gebrauch 
blieb. Die Münzen dieſes Ludwig fließen ſich vermöge ihrer kunſt— 
vollen Ausführung dem Schönften an, was das Mittelalter uns hinter- 
laſſen Hat. Es erjcheint auf ihnen zuerjt die Lilie als Hauptgepräge 
und eigentliche8 Wappenbild, wenn fie auch fchon unter feinen Vor— 
gängern feit Ludwig VI. bereits als Nebenzeichen aufgetreten war; 
feinen Royal d'or (regalis aureus, wie er fich jelbjt nennt) ſchmückt die 
Dornentrone, welche Raijer Balduin ihm verehrte. Eine weife Münz- 
politif befolgte Philipp V.; er Hatte es abgejehen nicht allein auf 
Verminderung der Zahl der Gepräge, jondern auch auf Unterdrüdung 
aller neben dem königlichen bejtehenden Münzrechte, und zu dem Ende 
die Münzberechtigungen von Anjou, Bourbonnaid® und Chartres an 
ſich gebracht. Weit ab von der Verwirflihung jeiner Ideen führten 
die nächjtfolgenden Regierungen, vor allen die des erſten Valois, 
Philipp VL, unter dem die Verſchiedenheit der Gepräge, namentlich 
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in Gold, außerordentlich zunahm, freilich zur großen Befriedigung 
der Sammler, welche mit Vergnügen auf dieſe reiche Reihe der ſchönſten 
Stempel bliden, die ſich aus 18 Gold- und 48 Silbergeprägen zufammen- 
fegt. Größer noch ift die Anzahl der Münzen unter feinem unglüd- 
lihen Nachfolger Johann dem Guten, vollftändig aber auch der Münz- 
wirrwar; nicht weniger als 74 Arten werden aufgeführt, und fo ift es 
denn begreiflich, daß, nachdem alle Voritellungen der Stände nichts 
gefruchtet, Schließlich (1358) der ränkefüchtige Etienne Marcel, der Pr&vöt 
der Barifer Kaufleute, den Umlauf der neuen deniers blancs verbot 
und fich gegen den Dauphin, der während des Königs Gefangenfchaft 
dad Reich verwaltete, erhob. Eben dieſer Fürft, nach des Vaters 
Tode ala Karl V. zum Throne gelangt, ließ fich die Verbeſſerung 
des Münzweſens jehr angelegen fein; indes bereicherte er die königliche 
Münzreihe durch befondere Prägungen für die Dauphinee, welche jeit 
1349 mit der Krone verbunden war; bis Ludwig XI. wurde für 
diefe Provinz mit eigenen Stempeln, die den Delphin al3 vedendes 
Wappen zeigen, geprägt. Die traurigen politifchen Berhältnifje, welche 
die Zeit Karl’3 VI. kennzeichnen, finden auch in den Münzen ihren 
Ausdrud: in dem lebten Jahre wurde dad Münzrecht im Namen des 
Königs durch die Königin Iſabeau, durch den Herzog von Burgund, 
dem man die Einkünfte dev Münzen von Dijon, Mäcon, Chalons und 
Troyes überlafjen Hatte, jowie durch den Dauphin ausgeübt; ver- 
mittel3 der durch die Drdonnance vom 11. September 1389 Far ges 
legten points secrets*) fünnen wir dieje verjchiedenen Ausmünzungen 
unterfcheiden. Außerdem ließen feit 1420 auch die Könige von Eng— 
(and in den eroberten franzöfiichen Provinzen, theild in Karl’s, theils 
in eigenem Namen, prägen. Dieſer Schmälerung der königlichen 
Rechte fteht ein Feiner Machtzuwachs gegenüber; denn 1396 begaben 
fih) Genua und das benachbarte Savona in franzöfiiden Schuß, und 
fo finden wir bi$ zur Löſung dieſes Verhältniſſes (1409) Gepräge 
beider Städte mit dem Namen des franzöfiihen Königs. Was die 
Engländer anbetrifft, jo haben Heinrich V. und fein Sohn Heinrich VI. 
al3 Könige von Franfreih in den von ihnen bejegten franzöfifchen 
Ländern Münzen gefchlagen; erwähnenswert iſt hierbei aber, daß 
Heinrich V. nad feiner Heirat) mit Karl's Tochter Katharina und 


1) Der Punkt unter dem erjten Buchjtaben bedeutet Crémieu, der unter 
dem zweiten Romans, unter dem dritten Mirabel (jpäter Embrun und dann 
Montelimar), unter dem vierten Montpellier, dem fünften Toulouje u. j. w. 
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nach ſeiner Ernennung zum Thronerben den bis dahin angewandten 
Titel Franciae rex durch den eines heres Franciae erſetzte. Seit 
Karl VL bilden italieniſche Münzen die ſtehende Zugabe zu der Reihe 
der von den franzöfiihen Königen gejchlagenen Münzen. Karl VII. 
bat und ſolche von Genua Hinterlafjen, das 1458 ſich wieder zu Frank: 
reich gewandt Hatte, Yudwig XI. von Savona, Karl VII. eine veiche 
Folge in Piſa und verfchiedenen neapolitanischen Städten (Uquila, 
Sulmona, Chieti, Ortona, Manopello, Sora) geprägter Münzen, 
Ludwig XIL folde von Afti, Neapel, Aquila, Mailand, Genua und 
Savona, Franz I. von Mailand, Ati, Genua und Savona, endlich 
Heinrich II. von Sieni (Montalcino). 

Hiermit find wir der Entwidlung des Münzweſens etwas vor— 
ausgeeilt, wir müfjen zurüdfehren zu Ludwig XI., defjen politifche 
Klugheit auch diefe Staatseinrihtung nicht außer Acht ließ; er ver: 
einfachte Die Zahl der Gepräge außerordentlich, die der goldenen jogar 
auf den einzigen &cu d’or (jo genannt von feinem Wappenjdilde). 
Unter Qudwig XI. bahnt fich mit dem Erjcheinen des erjten eigent- 
lichen, in Profil dargeftellten Portraits auf den größern und jchwereren, 
den Stalienern entlehnten Silbermünzen, den Teſtons, die neue Zeit 
an, welche unter feinem Nachfolger Franz I. zum Durchbruch gelangte; 
jegt treten auch die erjten Jahreszahlen (die arabijche 1537), wenn 
gleih nur ausnahmsweiſe, auf. Un diefen und den nun folgenden 
Miünzreihen vermijjen wir die Thaler, welche in unjerem Vaterlande 
ſchon in den erften Jahren des 16. Jahrhunderts auftreten und bald 
große und allgemeine Verbreitung finden, in Frankreich dagegen zwar 
in einigen wenigen, höchſt jeltenen Probeftüden ſchon unter Franz 1. 
erſcheinen, eine eigentliche franzöſiſche Münze aber erſt unter Ludwig XIV. 
werden. Schon vorher, unter Heinrich III., fommen allerdings Biertel- 
und halbe Viertel-EcuS vor, dieſe waren aber Biertel- und Achtelftüde 
des Ecu d’or. Eben desjelben Heinrich's Regierung ift auch merkwürdig 
durch die Einführung des Franc an Stelle des Teftond und durch 
die erſte Rupferprägung. Hervorzuheben find die wenigen Münzen 
des Kardinald von Bourbon, weldye ihn als Karl X. bezeichnen und 
von jeinen Anhängern noch lange nach jeinem Tode, bis 1597, fort- 
geprägt wurden; bezüglich ihrer wurde (1589) die erjte Bewerbung 
ausgejchrieben, ein Vorgang, der bis 1791 ohne Nachfolge blieb. — 
Aus der langen Reihe der nun folgenden Münzen find hauptjächlich 
nennenswert) die für die ausländiichen Beſitzungen geprägten, alfo 
die Münzen Ludwig's XI. für Satalonien, feit 1641, theils jehr 
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jeltene Probemünzen, welche der König als Cataloniae comes oder 
princeps in Frankreich jchlagen ließ, theils folche, welche eine große 
Zahl kataloniſcher Städte (außer Barcelona auch Belpuig, Cervera 
de Urgel, Girona, Dliana, Puigcerda, Solfona, Tarrega, Bald und 
Bi) mit feinem Bilde und Namen prägen ließ. Letztere Prägung 
jegte fich, jedoch in geringerem Umfange, unter Ludwig XIV. fort, fie 
hörte auf noch lange bevor der Pyrenäenfriede dad Land wieder an 
Spanien bradte. WUndrerjeit3 findet das Glück der franzöfiichen 
Waffen feinen Ausdrud in der franzöfiihen Prägung zu Straßburg 
(jeit 1682) und zu Modena (1702 — 1706), während von den über- 
ſeeiſchen Befigungen Canada und Pondichery ihre eigenen Münzen 
hatten, Brägungen, welche auch unter den folgenden Regierungen fort: 
dauerten. — Den Beichluß machen die Gepräge der eriten Revolutions— 
jahre, welche zu den anderwärts bereit3 genügend bekannten der eriten 
Republik hinüberleiten. H. Dannenberg. 


Bon den Sevennen bis zur Newa (1740— 1805). Ein Beitrag zur Ge— 
ihichte des 18. Jahrhunderts. Nach hHandichriftlichen Nachläſſen von A. Grafen 
Thürheim. Wien, Braumüller. 1879. 

Der Titel des Buches findet feine Erklärung darin, daß der Bf. 
die bisher ungedrudten Aufzeichnungen des Grafen Valentin Ladislaus 
Ejterhäzy benußt, der zu Vigan in den Sevennen am 22. Oftober 1740 
geboren war und am 23. Juni 1805 auf feinem Gute Grodef in 
Volhynien ftarb, nachdem er zuletzt in Petersburg in diplomatiſcher 
Sendung verwendet worden war. Er war ein Enfel jenes Grafen 
Anton Efterhazy, der auf Franz Rakoczy's Seite geftanden und dem— 
jelben in das Exil nach NRodofto gefolgt war. Der Sohn desjelben, 
Balentin Joſeph, war in franzöfiiche Dienfte getreten und wenige Tage 
nad) der Schlacht bei Dettingen geftorben. Deſſen Sohn, der Gewährs- 
mann der bier erzählten Ereignifje, trat ebenfall3 in die franzöfijche 
Armee, machte ald Kapitän, jpäter als Oberſt den 7jährigen Krieg 
mit, ward 1764 Chef und Inhaber eines Hufarenregiment3, bald 
nachher Brigadier, 1781 Mar&chal de Camp. Am Hofe gern gejehen, 
ward er in militärifchen und diplomatifchen Sendungen Häufig ver— 
wendet. Er war ein treuer Anhänger der älteren bourbonijchen Linie, 
ging mit diefer in die Verbannung und wirkte für die bourbonijchen 
Reftaurationspläne bei Katharina II. Eſterhazy war jomit, nament- 
li in den legten Jahren des franzöfiihen Königthums und in den 
erſten Jahren der Republik, durch jeine Stellung bei den Emigranten 
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immerhin berufen, als Augen- und Ohrenzeuge über vieles zu be— 
richten, worüber die bereits bekannten zahlreichen Denkwürdigkeiten 
una im Unflaren lafjen. Deshalb ift es zu bedauern, daß der Vf. 
nicht einfah die Aufzeichnungen — wenn auch mit den auf ©. 10 
erwähnten Lüden — abdruden ließ. So aber hat er diefelben zwar 
benugt, mit ihnen aber eine Mafje anderer Angaben aus Memoiren, 
ungedrudten Briefen und Manuffripten von Beitgenofjen, namentlich 
aus jeiner eigenen Familie verbunden, die nirgends nach ihrer Herkunft 
näher bezeichnet find. Dadurch wird der Werth des Buches erheblich 
beeinträchtigt und die Benutzung fehr eingefchräntt. Dittrich. 


Rocco Bombelli, Storia critica dell’ origine e svolgimento del 
dominio temporale dei Papi, scritta su documenti originali ed autentieci. 
Roma, dai tipi della tipografia Romana. 1877. 


Der Bf, welcher fih an mehreren Stellen jeined Werkes als 
einen Feind des Papſtthums bekennt, verfolgt die Abficht, die weltliche 
Herrſchaft der Nachfolger Petri als den größten Schaden der Hriftlichen 
Kirche zu erweifen. Zu diefem Zweck gibt er einen hiftorifchen Überblick 
über die Entſtehung des Kirchenſtaats von der Schenkung Konſtantin's 
bis zur Rückkehr der Päpfte aus Avignon nah Rom. Erfüllt von 
der Wahrheit feiner Anichauung verleiht er ihr biöweilen in lyriſcher 
Begeifterung Ausdrud. Er bemüht fich darzulegen, daß die Päpite 
mit geringen Ausnahmen weit weniger auf das Wachsthum der Religion 
als auf dasjenige ihrer politiichen Macht bedacht gewejen find. Bereits 
Stephan und Hadrian, welche die Franken gegen die Langobarden 
nad Stalien riefen, find nach feiner Meinung einzig von ihrem Ehr— 
geiz getrieben worden, um die Einigung Staliend, welche die Lango— 
barden vermuthlich vollzogen hätten, zu verhindern (Kap. VIII ©. 40). 
Bon Gregor VII. bemerkt er ©. 74, daß diefer unzweifelhaft die Bor: 
ſchriften Ehrifti gekannt Habe und ihnen doch mit Bemwußtjein entgegen 
handelte. Mit dem Hiftorifchen Stoff ift der Vf. vertraut und hat ihn 
geihidt gruppirt; in dem Gebrauch der Quellen iſt er nicht peinlich 
genug. Matteo di Giovenazzo, die Malejpini, Dino Compagni benupt 
er mehrfach ohne Arg. Auch an fachlichen Jrrthümern fehlt es nicht, 
wie er z. B. an die gleichzeitige Refidenz der drei Bäpfte in Rom zu 
den Zeiten Kaiſer Heinrich’3 III. glaubt. Nachdem er in den lebten 
Rapiteln eine Menge von angefehenen Schriftjtellern, die gleichfall3 
gegen die weltliche Herrichaft der Päpfte geſprochen haben, angeführt 
hat, gelangt er zu dem Refultat, daß, wenn jelbft ea das 

Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 
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Dominium temporale nicht auf Ujurpation beruhte, dasjelbe doch im 
Widerfprud mit den Grundlehren des Chriftentyums ftehe, daß es 
nachtheilig auf diejes jelbft wie auf Stalien und die menjchliche Gejell- 
Schaft überhaupt gewirkt Habe. Durch die Päpſte la religione cristiana, 
heißt es ©. 238, fu insomma materializzata, paganizzata, ridotta 
ad una vera idolatria tendente ad affievolire il corpo e ad umiliare 
il spirito. Wie der Sturz der weltlihen Macht eine Wohltdat für 
Stalien war, jo erhofft er in dem Zuſammenbrechen der geiftlichen 
Hoheit eine noch größere für die gefammte Menichheit. 
Wilhelm Bernhardi. 


Andrea Gloria, Codice diplomatico Padovano dal secolo 
sesto a tutto l’undecimo. Preceduto da una dissertazione sulle condizioni 
della cittä e dell territorio di Padova in que’ tempi e da un glossario 
Latino-barbaro e volgare. Venezia a spese della societä. 1877. 


Wie alle größeren Landſchaften Italiens befigt auch Venetien 
eine Hiſtoriſche Gejellichaft, welche ſich vornehmlich damit befchäftigt, 
die Gejchichtsquellen ihrer Kommunen und Bezirke zu veröffentlichen. 
Die erfte Serie der Monumenti storieci publicati dalla deputazione 
Veneta di storia patria joll die Urkunden enthalten; von diejer bildet 
das vorliegende Werf den zweiten Band. 

Der Heraudgeber, welcher Vorfteher des ftädtiichen Muſeums zu 
Padua ift, fand feine Aufgabe jehr erleichtert durch einen Handjchrift- 
lich zu Padua aufbewahrten Codex diplomaticus diejer Stadt, welchen 
der befannte Gelehrte Giovanni Brunacci angelegt hatte. Obwohl 
der legtere jämmtliche Archive der paduanijchen jowie der benadybarten 
Provinzen forgfältig durchforſcht Hatte, iſt es Gloria dennoch gelungen, 
einige auch jenem unbekannt gebliebene Dokumente aufzufinden. Auch 
bat er ſich nicht begnügt, einen Abdrud der Abſchriften Brunacci’s 
zu geben, fondern ift überall auf deſſen Quellen, vornehmlich auf die 
Driginale, fo weit diejelben noch vorhanden find, zurüdgegangen. Bon 
den 337 Nummern, deren legte vom 24. September des Jahres 1100 
ift, find 148 nad) der Urfchrift gegeben, 50 nach jpäteren Kopien, 
84 nad) Brunacei und 55 beruhen auf Druden. Allein die Methode, 
nad) welcher der Herausgeber die Altenftüde bearbeitet, kann nicht 
immer gebilligt werden. Stellen, die nad) jeinem Ermejjen ohne 
Bezug auf die Geſchichte Paduas find oder fich bereits in vorangehenden 
Urkunden vorfinden, hat er ausgelafjen. Auch die formelhaften Theile 
find oft nur durch die Unfangsworte angedeutet. Wenn ein jolches 
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Verfahren bereits gedrudte Diplome betrifft, ift es unschädlich, anders 
aber bei bisher ungedrudten oder doch nicht vollftändig veröffentlichten. 
©. 336 3. B. bringt ©. unter Nr. 311 die Urkunde Kaifer Heinrich's IV. 
vom Mai 1095 (Stumpf Nr. 2994) und bemerkt, daß den bißherigen 
Druden bei Orologio und Böhmer (Acta imp. sel. 65) feine genaue 
Abſchrift zu Grunde lag, jo daß leßterer die fehlenden Stüde aus dem 
Diplom Heinrich’3 II. vom 11. Mai 1047 (Stumpf Nr. 2340) ergänzte. 
Trogdem findet fi bei &., dem das Original vorlag, die Urkunde 
nicht vollftändig. Eine Hare Überficht, welche von den beigebradhten 
Dokumenten bereit3 gedrudt find, läßt fich nicht gewinnen, da G. die 
früheren Publikationen unvolftändig und völlig willfürlich angibt. — 
Die vorläufige Beijchränfung des Zeitraums bis zum Jahre 1100 
rechtfertigt der Herausgeber mit der Bemerkung, daß am Ausgang 
de3 11. und Beginn des 12. Jahrhunderts i veri principi del Padovano 
Comune liegen. 

Su der Einleitung äußert fi der Herausgeber ausführlich über 
die Zuftände Paduas während der Epoche vom 6. bis zum 12. Jahr: 
hundert. Sehr erheblich können die aus den Urkunden gewonnenen 
Ergebnifje faum genannt werden. Ein kurzer Abriß der politischen 
Geſchichte bis 1100 bildet den Anfang, dann folgt eine Bejchreibung 
des Gebiet3 von Padua, eine Aufzählung der Behörden, die Darlegung 
einiger Momente aus der Gerichtöverfafjung. Ein zweiter Abjchnitt 
beſpricht Straßen, Gebäude, Flüffe, Bäche, Wald und Sumpf. Über 
Bevölkerung, Aderbau, Steuern, Handwerfe, Handel, Münzen, Maße 
und Gewichte Handelt ein dritter. Noch vier andere jchließen fih an, 
in denen bejonders von fozialen Werhältnifjen die Rede if. Auch 
Aubrifen, unter denen der Herausgeber nicht3 anzuführen vermag, 
werden nicht ausgelafjen. — Das Glofjar, welches einige nüßliche 
Aufflärungen bietet, jcheint für Leſer von jehr geringer Kenntnis der 
mittelalterlicden Urkundenſprache berechnet zu jein. 

Wilhelm Bernhardi. 


B. Bujer, die Beziehungen der Mediceer zu Frankreich während der 
Jahre 1434 — 1494, in ihrem Zuſammenhang mit den allgemeinen Verhält- 
nijien Italiens. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 

Ein auf umfafjenden ardivalifhen Studien beruhendes Bud), 
weiches die florentinifche Politit des 15. Jahrhunderts in's Detail 
verfolgt, die Stellung der Medici ſowohl zu Neapel, Mailand, 
Venedig und den Päpjten, als zu Frankreich in dankenswerther Weije 

24* 
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harakterifirt. Es erklärt vieles, was in dem Wirrſal der florentiner 
und italienischen Gefchichte des 15. Jahrhunderts bislang jeder Er- 
Härung jpottete, und muß natürlich auch manches als ungelöfte Frage, 
auf welche die Quellen keine Antwort geben, ftehen Lafjen. 

Die florentinifch > franzöfifhen Wechjelbeziehungen jener Zeit, die 
immer wiederkehrende Hinneigung der Florentiner zu Frankreich, das 
Verhältnis, in welches die Medici zu der von Alters her überfommenen 
franzofenfreundlichen Richtung der von ihnen dem Untergang geweihten 
Nepublif getreten find: es waren fämmtlich mehr oder weniger räthjel- 
bafte hiſtoriſche Erfcheinungen, für deren Aufhellung das vorhandene 
Material nicht genügte. Lebtered vermehrt und fehr empfindliche 
Lüden desjelben ausgefüllt zu haben ijt ein Verdienſt, daS dem Bf. 
nicht bejtritten werden kann. Er Hat namentlich die Zeit des Lorenzo 
de’ Medici in ein Licht geftellt, das fie ungleich jchärfer und genauer 
beleuchtet, ald died im erjten Bande von Desjardins, Négociations 
de la France avec la Toscane und mittel3 der allerdings koftbaren, 
aber fragmentarischen Mittheilungen der Notizie tratte dai cartegi 
degli oratori Estensi a Firenze in den Atti e Mem. della Deputaz. 
di St. Patr. (Modena 1863) vol. I gefchehen ift. Bf. jet übrigens 
den Lefer in den Stand, über die Art der Verarbeitung der neu 
erichloffenen reichlichen Quellen fich ein Urtheil zu bilden: er gibt in 
dem Anhang der Dokumente und Belegftellen auch die Begründung, 
theilweife Ergänzung feiner Darftelung Er Hat diefen, nur für 
Gelehrte beftimmten Theil des Buches äußerſt ftreng nad) Ortho— 
graphie der von ihm benußgten Handichriften gehalten und damit an 
Genauigkeit der Wiedergabe wohl zu viel geleiftet: ein Fehler, der 
die Benußung der gegebenen Altenftüde zwar erjchwert, aber dem 
entgegengejegten einer allzufreien Behandlung oder Nachbejjerung des 
Terted immer noch vorzuziehen ijt. M. Br. 


Giov, Gozzadini, Giovanni Pepoli e Sisto V. Racconto storico, 
Bologna, N. Zanichelli. 1879. 

Der Fall Pepoli zäh zu den grauenvolliten de3 von Grauen 
und Entjegen erfüllten Pontifikates Sirtus’ V. Hübner, der jüngjte 
Biograph dieſes Papftes, hat den Juſtizmord — als folder muß die 
Strangulirung Pepoli’d nad Gozzadini’s ſtreng fachlicher Beweis— 
führung gelten — mittel® der Staatsräjfon zu beſchönigen verjucht. 
Doch es handelte fich bei der Sadje, wenn nicht dem Papfte, jo den 
päpftlicden Zegaten von Bologna, um die Befriedigung perjönliher 
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Rache: dies geht aus G.'s aftenmäßig begründeten Ausführungen zur 
Evidenz hervor. 

Dem Bf. ift es gelungen, der in Bologna aufgenommenen Prozeß— 
akten über den Fall Habhaft zu werden; fie entftammen dem eftenfifchen 
Ardiv in Modena, wohin fie durch eigenthümlichen Schickſalswechſel 
verichlagen wurden: die Familie Bepoli jandte fie an den Herzog von 
Ferrara, um von dieſem eine Intervention zu Gunften des Ange: 
Hagten zu erwirfen; als die Ejte, nach Heimfall Ferrara’3 an die 
Päpſte, ihr Archiv nad) Modena, dem neuen Sig der Familie, nahmen, 
wanderten die Pepoli: Akten mit. Außerdem lieferten dem Bf. die 
Archive von Florenz, Parma, Venedig und Bologna reichliche Aus— 
beute, jo daß man in Wahrheit fagen kann: das für die Unterfuchung 
vorliegende Material fei ein vollftändiges gewejen. Doch G. jammelte 
es nicht bloß, er beherrſcht es mit großem Geſchick. Er gibt eine 
zufammenhängende Erzählung, die den Thatbeftand Har legt und fließend 
zu lefen ift, troßdem Bf. feine Quellen ſelbſt fprechen läßt, fie ftet3 
im Wortlaut anzieht und eben nur die Ausſagen der Alten in prag: 
matifcher Darftellung vereinigt. Ein allerdings mühſeliges Verfahren, 
welches nur bei ſolchen Spezialunterfuchungen empfehlenswerth fein 
mag und den Beſitz eines nahezu erjchöpfenden Material3 zur Voraus: 
ſetzung hat, dejjen Erfolg aber dies Mal unbejtreitbar ift. Bf. entwidelt 
die einzelnen Stadien des Prozeßgangs wider den Grafen Pepoli, 
von dem Borwand beginnend, der zur Erhebung der Anklage geführt, 
bis zum Urtheil und dejjen graujamer Vollftredung: er zeigt, daß die 
päpſtlichen Behörden ſich über das Recht hinausgejegt haben, inden 
fie den Grafen für eine Handlung zur Verantwortung zogen, Die — 
an fich fein todeswürdiges Vergehen — von ihm in feiner Eigenjchaft 
als Lehnsträger des Reiches, auf Gebiet de3 ihm verliehenen Faijer- 
lichen Lehens und in Gemäßheit der ihm ertheilten kaiſerlichen In— 
vejtitur begangen worden (©. 101 ff.); er zeigt ferner, daß die Führung 
des Prozefjes einem dem Angeklagten feindlich gefinnten Fisfal, der 
in aller Form Rechtens zu rekuſiren gewejen wäre, übertragen worden ;- 
daß Schließlich die vom Papfte jelbjt angeordnete Hinrichtung, weni 
gleih ein Ring in der Kette von Schredensmaßregeln, die Sirtus 
wider die Banditen vorgehabt, doch auch dad Ergebnis von Motiven 
war, die pricfterlihe Rachſucht rege gemacht haben (S. 290 ff.). Es 
ift ein jchwerer Makel, mit dem Bf. das Andenken eine von manchen 
vielgepriefenen Papftes behaftet; aber nach unbefangener Würdigung 
des in dem Buche Beigebrachten muß man zugejtehen, daß Sirtus V. 
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entweder den Feinden Pepoli's zum Werkzeug gedient hat, oder ſelbſt 
eine Feindſchaft hegte, die ihn zur Vernichtung ſeines Gegners antrieb. 
G.'s Monographie gibt außerdem mannigfache, ſtets aus erſter 
Quelle geſchöpfte Aufſchlüſſe über Zuſtände und Sitten, Vorgänge und 
Regierungsmaßnahmen der ſixtiniſchen Zeit. Unter dem vielen Werth- 
vollen oder Anterefjanten, da3 Bf. in die Darftellung verwoben, feien hier 
die Mittheilungen erwähnt, die (S. 85. 88) über das Berfahren des 
Legaten Salviati in Bologna vorlommen: fie lafjen die Legaten- 
wirthichaft überhaupt als eine, wenn nicht heillofe, jo doch äußerſt 
bedenkliche erfcheinen. Die gediegene Arbeit G.’3 ergibt im Zuſammen— 
halt mit Dom. Gnoli’3 Vittoria Accoramboni (Firenze 1870) ein voll- 
jtändiges Bild der Wirkſamkeit Sirtus’ V.; Ref. möchte ſelbſt behaupten, 
daß die Gejtalt des Schreden3papftes aus diefen zwei Büchern um vieles 
deutlicher und klarer als aus dem v. Hübner’schen erfannt werden 
fann. M. Br. 


Monumenta spectantia historiam Slavorum meridio- 
nalium. a) Vol. sextum: Commissiones et relationes venetae T. I. 
annorum 1433 — 1527. b) Vol. octavum: Comm. et relat. venetae T. II. 
annorum 1525— 1553. c) Vol nonum: Listine o odnosajik izmedju 
juznoga slavenstva i Mletacke republike (Urkunden über die Wechjel- 
beziehungen des Südſlawenthums und der Republit Venedig) VI. 1409—1412, 
d) Vol. septimum: Documenta historiae Croatiacae periodum antiquam 
illustrantia. Zagrabiae 1876 — 1878. Berlag der Akademie, in Kommiffion 
bei V. Hartmann. 

Die Bände a und b bilden die erften der von Ljubiẽ edirten . 
neuen Serie ardivalifcher Fundftüde, welche theilweife der Sammlung 
Foscarini und Brera in der Wiener Hofbibliothek, theilweife privaten 
Erwerbungen de3 Herausgebers bei venetianifchen Antiquaren, bei 
Auktionen in der Lagunenftadt, zumeift jedoch dem Museo civico 
Correr und dem Archivio generale dai Frari allda als den begreif- 
licherweife reichjten und noch lange nicht außgebeuteten Schatzkammern 
der Geſchichte des europäifchen Südoſtens entſtammen. 

Der 1. Theil der Commissiones venetae enthält 20 Stücke. 
Das erjte ift ein Auszug venetianifher Annalen der Wiener Hof- 
bibliothek für die Jahre 1443—1453 von untergeordneter Bedeutung, 
aber für die Gejchichte der ZTürfenkriege nicht ohne Werth. Die 
folgenden 19 Stüde aus den Jahren 1441, 1461, 1509 — 1521, 
1524—1527 zeigen fi als gemifchte Akten: Kommiſſionen, Dispacci, 

“ien, vorzugsweiſe aber Relationen (10 an der Zahl aus den Jahren 
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1521—1527). Bon allgemeinerem Intereſſe erſcheinen die Dispazzi 
di Pietro Pasqualigo ambasciator per la republica di Venezia a 
Ladislao r& d' Ungheria e di Boemia (18. Dftbr. 1509 bis 9. Auguft 
1512) und die Diarii dı Marcantonio Michiel (1511—1520), aus der 
Feder eines venetianifchen Patrizierd und Literaten von gutem Namen. 
Größtentheild in Venedig, für die Zeit vom 15. Novbr. 1518 bis 
7. Rovbr. 1520 zu Rom niedergefchrieben, enthalten fie auch manche 
wichtige Nachricht Über Ungarn in den Tagen vor dem Mohäcder 
Verhängnis. Pasqualigo's Berichte find meift von Agram datirt und 
bezeugen das jcharfe, bewegliche Auge des venetianischen Diplomaten, 
welcher, 1472 geboren, feit 1500 die Snterefjen der Markusſtadt in 
Portugal, bei dem fpanifchen Hofe und unter beſonders jchwierigen 
Berhältniffen bei dem Habsburger Marimilian zu vertreten Hatte. 
Seine Dispazzi ergänzen fomit in willkommener Weije das, was der 
Riefenfleiß feines Landsmannes Marino Sanudo über Ungarn und die 
Länder an der Dftfüfte der Adria an dDiplomatifhen Berichten zufammen« 
gejtellte und jet immer mehr an's Tageslicht gejchafft wird, was die 
Theiner'ſchen Monumenta, die „Quellen und Forfchungen zur vater: 
(ändifchen Gefchichte (Oſterreichs)“ in Firnhaber's Ausgabe der Relationen 
des Gnidoto und Mafjaro, namentlich für die Zeit vou 1524— 1526 
bieten. Das zehnte Stüd enthält die Rede des Biſchofs (richtiger: 
Bropftes) von Erlau, Philipp More, ald Gefandten König Ludwig's II. 
von Ungarn an den venetianifchen Senat um Hülfe gegen die drohende 
Angriffsluft Sultand Soliman vom Jahre 1521. Mor& war den 
Venetianern befreundet, aber die Signoria hatte andere Anterefjen 
al3 die Dedung Ungarns im Auge. Unter den andern Relationen, 
welhe Dalmatien betreffen, ift eine der jtoffreichiten die des da— 
maligen Capitaneo di Zara, Ser Zacharia Valaresco, der ſchon 
1511 als provveditor generale Dalmatiend in Vorſchlag fam und 
nah mandem Stellungswechſel jeit 1524 die Hauptmannfchaft in 
Bara erlangte. Wir finden darin ein vollftändiges Verzeichnis der 
Ausgaben der Kammer zu Zara, ein ſolches von der Bewohnerſchaft 
de3 ganzen ftädtifchen Territoriums und der zugehörigen Inſeln 
(24041 Köpfe), eine Probe der genauen jtatiftifchen Rapporte der 
venetianifchen Verwaltung. 

Der 2. Theil der Commissiones (37 Stüde, für die Zeit von 
1525 — 1553) wird von einem Aufſatze über die Sindici veneti in 
Dalmazia ed Albania, als Unterfuchungs= oder Kontroldorgane der 
Signoria, und einem Berzeichnifje derjelben von 1531 — 1595 ein- 
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geleitet. Die meiſten Relationen ſtammen von den Amtsträgern 
Venedigs: Syndikern, Grafen oder Hauptleuten, Rektoren und Pro- 
feſſoren — auf dem Feſtlande Dalmatiend. Das 16. Stück bietet 
aus der Feder des Francesco Longo, eined vom Rathe der Zehn, 
jpäter zu zweien Malen Dogen von Venedig (1554, 1559; F 1567), 
die Bejchreibung des Krieges zwiſchen der Republik und Goliman 1. 
im Jahre 1537. Die Relation des Secretärd Anton Matio (Mazzo), 
Sohnes des Angelo, vom 8. Juni 1542 (n. XXVI) bat größere 
Wichtigkeit, weil fie mit einer der wichtigſten Nachbarangelegenheiten 
der Signoria, mit der Uskokenfrage zufammenhängt. Den größten 
Raum nimmt daß Intinerario di Giovanni Batt. Giustiniano sindico 
in Dalmazia ed Albania von 1553 (190— 271) als Schlufftüd ein. 
Wir finden darin eine fehr eingehende Beichreibung der venetianischen 
Provinzen. Sftrien wird kürzer abgethan; um jo ausführlicher ift 
die Land» und Städtefhilderung des dalmatinischen Küften- und Inſel— 
bodens, deren Bf. überall die Vorliebe für archäologiſche und Hiftorische 
Erkurje zeigt und eine genaue Lokal- und Perſonalkenntnis verräth, 
obſchon er als Reifender und nicht ald Beamter der Republik jchreibt. 

c. Der 6. Theil der gleichfall3 von Ljubic feit bereit3 10 Jahren 
edirten „Urkunden über die Wechjelbeziehungen des Südſſawenthums 
und der Nepublif Benedig“ rüdt in der Zeit K. Sigismund's vom 
9. Auguft 1409 bis 31. Oftbr. 1412 weiter. Es find im ganzen 
252 Nummern; die meijten von ihnen erjcheinen als Befehle des 
Senates von Venedig, nur einzelne als Berichte feiner Amtöleute oder 
Bollmachtträger in Sebenico und Zara. Sechs Stüde ftammen aus 
der Kanzlei des Ungarnkönigd und zwar aus den Jahren 1410, 1411 
und 1412; es find dies Weifungen an die Sebenifaner oder an feine 
Hauptleute zum Schutze derjelben. Eine Nummer zum Jahre 1411, 
18. Juli (castr. Suessa) bietet die Urkunde Ladislaus', ded Königs 
von Neapel und Prätendenten der ungarischen Herrichaft, worin er den 
Verkauf aller feiner Befißrechte auf Zara und anderer Territorien Dal: 
matiens an die Venetianer und deren Dogen Michele Steno für 100 000 
Dukaten bekräftigt. Der Verkauf ift ſchon feit Lucius (de r. Dalm. et 
Croatiae 1. V c. 5) dem Inhalte nady bekannt. Ein fehr wichtiges, 
auf das Verhältnis des neapolitanischen Königs zur Signoria bezüg- 
liches Uftenftüd ift das vom 27. März 1410, nämlich die ausführliche 
Vollmacht des Senates für die Abgefandten der Republik an den 
Ungarnkönig, Johann Barbadico und Thomas Mocenigo. Es enthält 
die beſtimmte Weifung, auf den dalmatinifchen Befigrechten der Signoria 
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dem Lurenburger gegenüber zu beharren und auch die Forderung von 
7000 Dukaten Tribut für diefen Befig als nicht zu den Verpflichtungen 
der Nepublif zählend zu bezeichnen. 

Bon den Schlußnummern ftehen einige als Quellen zur Gejchichte 
der Waffenruhe zwijchen Sigismund und Venedig (1412) auch mit der 
Geſchichte des Haufes Eilli im Zufammenhang. Die beiden legten Stüde 
(30. und 31. Oktbr. 1412) betreffen die Übergabe des Kaſtells von 
Gebenico an die Venetianer. 

d. Die Sammlung von Belegen zur Geſchichte Altfroatiens bis zu 
deſſen Unfalle an die Arpädenherrichaft unter Ladislaus I. und Coloman 
gab Hacki heraus. Es ift dies ein dankenswerthes Unternehmen, das 
inhaltlich theilweife verwandt mit Stritter's Memoriae populorum, 
ferner mit dem Werke Rufuljevid’s: Jura regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae (Ugram 1862) 1. Bd. (Privilegia et libertates regni Cr., 
D. et SI.) und mit dem 1. Bande der Monum. sp. hist. Sl. merid. 
herausgegeben v. Ljubic, von den älteften Anfängen des Kroaten und 
Serbenvolkes anhebt und vorzugsweife die byzantinische Chronographie 
in den bezüglichen Stellen mit Eritiichen Bemerkungen begleitet, des— 
gleichen die fränkiſche Annaliſtik, die des Deutfchen Reiches, Ungarns, 
Benedigs, Rußlands u. f. w. regiftrirt und das Einfchlägige altſlawiſcher 
Legenden, urfundlicher Aufzeichnungen u. j. w. verwerthet. Eine ums 
fangreichere Vorarbeit zu dieſem „Quellenbuche“ altkroatiſcher Geſchichte 
lieferte der Herausgeber für 1875 in dem 30. und 31. Hefte des Rad, 
wie dieſe Publicationsreihe der Agramer Akademie heißt, u. d. T. 
Borba juznik Slovena zu drZavnu neodvisenost u XI vieku (Kampf 
der Südſlawen um die ftaatlidye Unabhängigkeit im 11. Jahrhundert). 
Mit ihr berühren fi) auch die Abhandlungen von Brafnic im 25. und 
32. Hefte de Rad und zwar Zupe u kroatskoj drzavi zu narodne 
dinastije (die Zupen im Kroatenſtaate unter der nationalen Dynaftie) 
und Municipija u kroatskoj drzavi za narodne dinastije (die Muni— 
zipien im Kroatenſtaate unter der nationalen Dynaftie). 

Racki nimmt als Zeitpunkt der Einwanderung des froato:jerbijchen 
Doppelftammes und feiner Seßhaftwerdung im Süden der Donau die 
Zeit von 610—635 an. Einleitungsweije behandelt er auch, entweder 
in Übereinftimmung oder in Kontroverfe mit den Forſchungen Dümmler's 
und Nösler’s, die Geſchichte der ſüdſſawiſchen Invafion feit 548. Aus 
den Miraculis S. Demetrii 1. II c. 5 wird die nicht unmwichtige That: 
fache firirt, daß Sirmien, ein avariſches Anfiedlungsgebiet, um 758 
feine Hauptbevölferung verlor, inden Chuber, der Häuptling diejes 


378 Entgegnung. 


Gebieted, von dem Avarenkhan abfiel und mit feinem Volke nad Ma— 
cedonien überfiedelte. Mit großer Bollftändigfeit finden fich alle auf 
die ſüdſlawiſche Geſchichte bezüglichen Belegjtellen für die Zeit von 791, 
dem Beginne der Avarenkriege, bis 824, dem Ausgange der Kämpfe 
des Frankenreiches mit dem pannoniſchen Slawenfürften Ljudewit, 
zufammengefügt. Gleiches gilt von der Folgezeit, wobei Racki auf 
die „byzantinischen Studien” von Hirſch gebührend Rüdficht ninmt. 
Zum Jahre 875—76 werden Belege gebracht, welche die Anerkennung 
der byzantinischen Herrjchaft bezeugen, andrerjeitd die Tributzahlung 
der dalmatiniſchen Städte an die kroatiſchen Fürften erhärten und die 
Geltung de3 griehifhen Kirchenthums verbürgen. — In wie weit 
man der Legende des HI. Jwan trauen und diejen kroatiſchen Herzogs— 
john (873— 894) ein Eremitenleben in den böhmijchen Gebirgen führen 
laſſen darf, bleibe dahingeftelt. ©. 399 wird gegen Dümmler die Chro- 
nologie der alten Fürften Trpimir und Kreſimir „d. Ält.“ (928— 945/6) 
anders feitgeftellt. — Mit den Ereigniſſen von 1091 — 1093: Ein— 
bruch de3 ungarischen „Königs in Kroatien und das Königthum Almos“, 
des Arpädenprinzen in „Slavien“, jchließt die gehaltreiche Publikation. 
v. Krones. 





Entgegnung. 

Gegen die Bemerkungen, welde W. Wiegand in feiner Recenjion meines 
Buches über den Straßburger Rath gegen mid) vorgebradt hat, glaube ich 
Folgendes ermwidern zu müſſen. 

1. Auf meine Ausführungen über die Straßburger Stadtrechte, welche 
den Grundjtod der Unterſuchung bildeten und mehr al3 die Hälfte meines 
Buches ausfüllen, ift W. mit feinem Worte eingegangen, nur daß er die 
richtige Datirung des zweiten Statut3 am Schlujje jeiner Beſprechung anerkennt. 
Ich glaube daher auf feine jahlihen Einwendungen, deren Begründung er 
jelbjt erjt für eine fpätere Publikation in Ausſicht ftellt, erjt nach deren Er- 
jcheinen eingehen zu fünnen. Nur möchte ic bemerken, dab fih W. in einem 
Irrthum, den er leicht hätte vermeiden fünnen, befindet, wenn er glaubt, dab 
meine Anficht über den Straßburger Rath der von ihm in gemilderter Form 
für richtig anerkannten don Nitzſch entgegengejegt if. Ich habe im Gegen- 
theil fchon in der Einleitung (namentlih S. 7) darauf bingewiejen, dab mir 
für Straßburg die Anficht von Nitzſch der Wahrheit näher zu ftehen fcheine, 
Da der Rath anfangs aus Minijterialen beitand, d. 5. doch „ſich aus der 
Minijterialität des Biſchofs entwidelt hat“, habe ich für die erjte Epoche jeiner 
Entwidlung jogar auch in den anderen Städten für richtig anerkannt (vgl. 
©. 8 Anm. 1). W. vergißt, daß ich zwiſchen diefem minijterialen und dem 

“äteren, jouveränen Rathe ausdrüdlich jharf unterjcheide (vgl. S. 117). 
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2. Seine motivirten Einwendungen und zum Theil jehr ichroffen Vor: 
würfe gelten aber vorzugsweiie dem Theile meiner Unterfuchungen, den ich 
jelbft nicht fiir den enticheidenden angeichen habe. Denn dab die Urfunde 
Schöpflin 1, 175 n. 221 mir wirklich „den Boden für dad Hauptrejultat 
meiner Unterjuchungen“ — daß nämlid der Straßburger Rath ein Ausſchuß 
der Schöffen gewejen ift — an die Hand gegeben habe, kann W. doc, faum 
ernjt gemeint haben, da das ganze 2. Kapitel, welches fich mit dem zweiten 
Straßburger Stadtrecht befhäftigt, ausſchließlich zur Stüße diefer Anficht dient. 

3. Auch ſonſt finden fid in den Entgegnungen W.'s einige Unbillig- 
feiten. So behauptet er, dab id; Würdtwein’® Nova subsidia diplomatica 
nicht zur Hand gehabt Hätte. Und doch ift died Werk auch außer der Stelle, 
an welcher es ausdrüdlich citirt wird (S. 32), mehrfach eingejehen worden. 
Wenn ich trogdem allerdings neben den Stadtrechten und neben den Publikationen 
Heusler’3 und Strobel’3 (vgl. namentlih ©. 38 u. 39), welche auch ganz 
weientlihe Stützpunkte für meine Anſicht darboten, welche W. aber nicht 
erwähnt hat, Schöpflin'd Werk, über deſſen Unzuverläffigkeit ich in der Ein— 
leitung jelbjt gefprochen und das ich oft genug einer jorgfamen Nachprüfung 
unterzogen habe, zu meiner Hauptquelle machte, jo gejhah das deswegen, 
weil es eben das meiſte Material überjihtlicd zufammengeftellt bot, was bei 
der großen Zerjtreutheit de3 jonjtigen Materiald ein gewiß nicht zu unter- 
Ihägender Bortheil war. Wenn meine Nahprüfungen fi im allgemeinen 
auf die Eigennamen weniger genau erftredt haben, woraus mir ®. den 
ihwermwiegendften Vorwurf macht, jo Tiegt das eben daran, daß es mir auf 
die Namen als jolche Herzlic; wenig antam, jofern ich nur den Stand, welchem 
der Träger des Namens angehörte, konjtatiren fonnte: ich juchte nur die 
Elemente zu erfennen, aus denen der Rath zufammengejegt war. 

Übrigens bat der einleitende Gedanke W.’3, der fich eingehender und aus— 
führliher aud in meinem Buche (S. 2 ff.) findet, meine volle Zujtimmung. 

Bugeben muß id; dem Herrn Recenſenten, daß mir neben den ca. 200 
benugten Urkunden etwa 30 entgangen find. Doc) dürfte diefer Mangel nad) 
dem Erjceinen des Straßburger Urkundenbuches von deſſen Herausgeber 
leichter zu fonjtatiren, ald von mir vor dem Erſcheinen jene vortrefflichen 
Sammelwerkes zu vermeiden gewefen jein. Georg Winter. 


Hierzu bemerkte ich: 

ad 1. Der Recenjent einer willenjchaftlichen Arbeit hat nur die Pflicht, 
diejenigen Theile derjelben eingehender zu beiprechen, welche den Anſpruch der 
Driginalität erheben. Dazu gehören die Erörterungen W.'s über die Straß: 
burger Stadtrechte nicht, da fie über längit bekannte und von anderen viel 
ihärfer gefaßte Fragen ſich in behaglicher Dijjertationenbreite ergeyin, ohne 
die Löjung derjelben mit Ausnahme der aud) von mir anerfannten chrono- 
logiihen Fixirung des zweiten Stadtreht3 nur in einem Punkte zu fördern 
oder irgendwie eine von den bisherigen Anfichten abweichende Auffafjung zu 
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verrathen. Überhaupt nur über Eine Frage von Bedeutung iſt in feiner Arbeit 
eine Kontroverſe möglich: über die Entitehung des Stadtraths. W.'s jogenannter 
„Gemeinderath“ hat mit diefem nicht gemein, und die Ausführungen über 
denjelben (S. 12—29) konnten ohne Schaden wegbleiben. Der „ipätere 
jouveräne“ Rath W.'s entwidelt ji aus dem Schöffengeridht des Vogts und 
it eine Vertretung der Gejammtbürgerichaft; nad Nitzſch geht er aus der 
Minijterialität, dem Beamtenthum des Biſchofs hervor und repräfentirt zunächſt 
einen einzelnen Stand mit bejonderen Klafjeninterejien. Der Gegenjaß jcheint 
mir Kar genug zu jein. 

ad 2. Wenn W. den Theil jeiner Unterfucdung, der wenigjtens eine 
eigene Auffaſſung in jo fern verräth, als er einen Gedanken Heusler's mit 
ummejentlihen Mopdififationen auf Straßburger Berhältnifje überträgt, nicht 
für den entjcheidenden feiner Arbeit hält, jo jpricht er, nicht ich damit das 
Urtheil über den Werth derjelben. Die jehr begreifliche Thatſache, daß dem 
Nath des zweiten Stadtrechts jurisdiktionelle Befugniſſe beigelegt find, hat jo 
wenig Beweiskraft für WS Entjtehungstheorie wie die von Heusler und 
Strobel mitgetheilten fragmentariichen Beitimmungen des 14. Jahrhunderts 
über das Schöffeninjtitut. 

ad 3. In meiner Recenfion jage ih: „Einmal jheint ®. den 10. Band 
von Würdtivein vor Augen gehabt, aber aud) nur die gerade einjchlägige Stelle 
eingejehen zu haben (S. 32).” Dies wie außerdem, dab die Bände 3, 6, 7, 
9 und 13 nicht benußt find, habe ich erwieſen. Von W.'s Yugejtändnis, daß 
er damit 30 dort befindliche und leicht zugängliche Urkunden vollftändig über- 
jehen, nehme idy ohne weitere Bemerkung Al. Wie W. die Gelegenheit 
benußt bat, Schöpflin „jorgiam nachzuprüfen“, beweijt außer den ungeheuer— 
lichen Namensformen auch die von ihm daraus mitgerheilte Stelle aus dem 
Vertrag von 1220 (©. 54 Note 1), wo ihm die Korrekturen Hegel's (St. Chr. 
8, 27 Note 1) ganz entgangen find. In Verbindung mit jener in meiner 
Recenjion näher beleuchteten Berwerthung der Schöpflin’ichen Urkunde (1, 175 
n. 221), welche die Datirung einfadh außer Acht läßt, hat W. dadurch den 
„Ernſt“ jeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit hinlänglich fund gethan. 

W, Wiegand. 





— 


Bericht über die Monumenta Germaniae. 
Berlin, im April 1880, 

Die jährlihe Plenarverfammlung der Gentraldireftion der Monumenta 
Germaniae hat in den Tagen vom 15. bis 17. April hier ftattgefunden. Leider 
waren Juſtizrath Dr, Euler in Frankfurt a. M. und Hofraty Prof. Sidel 
in Wien durch Unmwohljein, Brof. Wattenbach hierjelbjt durch eine längere 
derienreije an der Theilnahme gehindert. Erjchienen waren: Prof. Diimmler 
8 Halle, Geh. Rath Prof. v. Giejebredht aus Münden, Prof. Hegel 
Erlangen, Prof. Stumpf-Brentano aus Innsbrud, und von biefigen 
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Mitgliedern Prof. Mommſen, Prof. Nitzſch, Geh. Oberregierungsrath 
Direktor der Staatsarchive v. Sybel und der Vorfigende Geh. Negierungs- 
rath Waitz. Nachdem das Mandat des Prof. Mommjen als Vertreter 
der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften abgelaufen war, ijt derjelbe wieder, 
und zwar jetzt auf unbejtimmte Zeit, zum Mitglied gewählt. 

In dem verflofjenen Jahr find folgende Bände ausgegeben worden: 

von der Abtheilung der Auctores antiquissimi 

1. Tomi III P. 2. Corrippi Africani grammatici libri qui supersunt. 
Recensuit Iosephus Partsch; 

von der Abtheilung Scriptores: 

2. Tomus XXIV (über deſſen Inhalt ſchon im vorjährigen Bericht Mit- 
theilung gemadt ijt); 

3. Brunonis de bello Saxonico liber. Editio altera. Recognovit 
W. Wattenbach; 

4. Chronica regia Coloniensis (Annales maximi Colonienses) cum 
continuationibus in monasterio S. Pantaleonis scriptis aliis que 
historiae Coloniensis monumentis. Recensuit G. Waitz; 

von der Wbtheilung Diplomata: 

Die Urkunden der deutichen Könige und Kaijer. Erjten Bandes erſtes Heft. 
Die Urkunden Konrad I. und Heinrich I. (bearbeitet von Th. Sidel); 

von dem Neuen Archiv der Gejellichaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 

Band V Het 1 und 2, mit Beiträgen von Arndt, Baumann, 
Breflau, Dümmler, Ewald, Folk, Frensdorff, Billert, 
Grandaur, Heydenreih, König, Loſerth, May, Mayr, 
Mommijen, Shum, Waitz, Wattenbad. 

Andere Werke find im Drud weit vorgejchritten oder doch in der Vor— 
bereitung begriffen, wie die folgende Überficht über die Thätigkeit der einzelnen 
Abteilungen ergibt. 

Prof. Mommſen als Leiter der Auctores antiquissimi hat, nachdem 
er im vorigen Jahr eine Anzahl Bibliothefen der Schweiz und Italiens 
bejucht, die Bearbeitung von Jordanis Romana und Getica vollendet und 
die der Eleinen Chroniken des 5. bis 7. Jahrhunderts begonnen. Der Drud des 
Jordanes und eben jo der der von Dr. Leo in Bonn bearbeiteten Carmina 
des Fortunat wird im Lauf des Jahres vollendet, angefangen der des Avitus 
von Dr. Beiper in Breslau und der des Symmadhus von Dr. Seed. Die 
Arbeiten für Aufonius, Cafjiodor und Sidonius wurden fortgejegt, die Aus- 
gabe des Ennodius übernahm Dr. Bogel in Ansbad). 

In der Abtheilung Scriptores unter Leitung des Vorjigenden der Central— 
direftion Wait find die Arbeiten hauptſächlich auf die Weiterführung von 
Tomus XXV und XII gerichtet gewejen. An jenem haben jich die jtändigen 
Mitarbeiter Dr. Heller und Dr. Holder-Egger lebhaft betheiligt: der 
erite den umfangreichen Aegidius von Lüttich) mit mehreren Anhängen, die 
Genealogien der Herzoge von Brabant, die dem Balduin von Avesnes zu— 
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geichriebene franzöſiſch abgefaßte Chronif von Hennegau ſowie die Genter 
Chronik des J. von Thilrode, diejer die Chronica principum Saxoniae, die 
des Balduin von Ninove und Sifrid von Balnhaufen bearbeitet. Für das 
Bud) des Ehrijtian von Main; De calamitate ecclesiae Moguntinae fonnte 
der Herausgeber Arhivar Reimer in Marburg freilih nur neuere Hand— 
jchriften benußen, aber unter ihnen die lange verichollene Treffler's in Ehelten- 
ham und eine andere in Upſala. Eine öjterreichiiche metriiche Chronik edirte 
Prof. Wattenbad, die Geſchichte des Richerus von Senonnes, andere von 
Villers in Brabant, Raſtede, Kremsmünſter und mehrere kleinere Stüde der 
Leiter der Abtheilung. Derjelbe hat einen größeren Theil des 13. Bandes 
übernommen, der, jo weit er gedrudt iſt, Nachträge zu den Unnalen der 
farolingijchen, ſächſiſchen und fränkischen Perivde, außerdem zum erſten 
Mal volljtändig die Annales necrologiei Fuldenses aus Handichriften zu 
Rom, Fulda und Münden bringt, jowie reiche Auszüge aus den angel- 
ſächſiſchen und englifchen Geſchichtsquellen, dieſe bearbeitet von Brof. Pauli 
in Göttingen und Dr. Liebermann. Für die Fortfegung des Bandes find 
aud) Prof. Shum in Halle, Dr. Simonsfeld in Münden thätig; jener 
fand eine bisher unbefannte Handſchrift des Chronicon Magdeburgense in 
der fürſtlich Metternich'ſchen Bibliotgef auf Schloß Königswart. 

In der oben erwähnten neuen Ausgabe der Chronica regia Coloniensis 
ijt vereinigt, was in drei Bänden der Scriptores nur nad) und nad) ver- 
öffentlicht werden konnte, der Tert des ülteren Theils auf Grund der Hand- 
ſchriften in Wien, Wolfenbüttel, Nom und Brüfjel kritiſch fejtgejtellt, außerdem 
eine Reihe von Denfmälern hinzugefügt, die entweder als Quellen der Chronica 
in Betracht fommen oder zur Erläuterung der Kölner Geſchichte dienen, 
darunter eine ungedrudte Fortſetzung des Martinus aus einer in Polen in 
Privatbeſitz befindlichen Handſchrift abgeichrieben von Prof. Arndt. 

Die Vorarbeiten jowohl für den 26. wie für den 15. Band find lebhaft 
fortgejeßt. Für diejen hat Prof. Thaner wichtiges handſchriftliches Material 
in Admont gefunden. Dr. Kruſch hat die Ausgabe des jogenannten Fredegar 
nahezu vollendet; Dr. Lichtenſtein arbeitete in Wien, Admont und Berlin, 
wohin die Stodholmer Handichrift gejandt ward, für Ottokar's ſteiriſche 
Reimchronik. 

Geh. Regierungsrath Waitz beſuchte Brüſſel, Dr. Heller Paris und 
Auxerre; in England, namentlich in Cheltenham arbeiteten Dr. Liebermann 
und Prof. Maaßen, zuletzt in London Prof. Pauli, in Mailand Prof. 
Mommſen auch für dieſe Abtheilung. Einzelne Kollationen wurden wieder 
von Dr. Mau in Rom, Prof. Schoene in Paris beſorgt; andere Mit— 
theilungen machten gefälligit der Stift3propft von Matjee, Dr. Fr. Mayer 
in Münden u. a. 

In der Abtheilung Leges ijt die neue Ausgabe der fräntijchen Kapitu- 
larien von Prof. Boretius in Halle jo weit vorgejchritten, daß der Anfang 
des Druds im Lauf des Jahres jtattfinden kann. Dasjelbe gilt von den 
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fränfiihen Bormelfammlungen, deren Bearbeitung Dr. Zeumer nahezu 
vollendet hat. Für die Edition der fränkiſchen Konzilien Hat Prof. Maaßen 
in Wien die beiden alten früher dem Collegium Claromontanum angehörigen 
Handſchriften in Cheltenham verglichen. 

Die neue Bearbeitung von Band II der Leges ift, nachdem Prof. 
Loerſch zurüdgetreten, von Prof. 2. Weiland in Giehen, dem langjährigen 
jtändigen Mitarbeiter der Monumenta, übernommen. 

Der Leiter der Abtheilung Diplomata Hofrat Prof. Sidel in Wien 
erflärte in dem von ihm eingefandten Berichte, dab er von den drei Aufgaben, 
welche er fich für das abgelaufene Jahr gejtellt hatte, nur zwei zu löfen ver- 
mochte. — Heft 1 der Diplomata war im Mai im Drud vollendet und konnte 
im Juni ausgegeben werden. Aus Stalien wurde dad noch ausſtehende 
Material volljtändig beigebracht. Aber die Anfertigung des Manujfripts für 
den Druck des zweiten Theil des erjten Bandes (Diplomata Ottonis I) ſtieß 
auf mehrfache Hinderniffe. Vor allem machte ſich der Tod des ältejten Mit- 
arbeiter der Wbtheilung, de8 Dr. Folk fühlbar. Eine Reihe von Unter» 
fuchungen, welche er unvollendet hinterlafien hat, mußte nochmals in Angriff 
genommen werden. Erjt nad) vielen Monaten fonnte in Dr. v. Otten- 
thal ein Nachfolger des Berjtorbenen gewonnen werden. Indem aud) der 
Abtheilungsleiter durch längere Zeit verhindert war und Dr. Uhlirz allein 
ſich der Arbeit ununterbrochen widmen fonnte, war es nicht möglich, das 
Manujfript jo weit berzujtellen, daß der Drud hätte wieder aufgenommen 
werden können. So wird aljo die Vollendung des erjten Bandes auch in dem 
jebt beginnenden Jahre die hauptfächlichite Aufgabe der Abtheilung fein. 

Die Ausgabe der Acta imperii saeculi XIII inedita, die Hofrath Prof. 
Winkelmann in Heidelberg aus feinen, Hofrath Fiders in Innsbruck 
aus den Sammlungen der Monumenta veranftaltet hat, iſt bis auf die Regiiter 
im Drud vollendet und bietet ein reiches Material zur Gejchichte jener Zeit, 
bejonder8 Friedrich I. Es find, von einigen Nachträgen abgejehen, über 
1000 Nummern zujammengebradt: 1—580 Acta regum et imperatorum, 
551 — 756 Acta ad imperium et regnum Siciliae spectantia, 757 — 1001 
Acta Sicula (Registrum Friderici II Massiliense; Formulae magnae curiae; 
Statuta officiorum). Der jtattlihe Band wird in einigen Wochen veröffent- 
fit werden. 

Daran wird fi in mander Beziehung ergänzend anjchließen die Aus— 
gabe der von ©. H. Berk aus den vatikaniſchen Regeſten gemachten Ab— 
fchriften in der Abtheilung Epistolae unter Prof. Wattenbach's Leitung 
beforgt von Dr. Rodenberg. Der erite Band, der die Zeit Honorius IIL 
umfaffen joll, ift jo meit vorgefchritten, dai der Drud nod im Lauf 
des Sommers beginnen kann. Ziemlich gleichzeitig wird das Registrum 
Gregor des Großen zur Veröffentlichung gelangen, die dadurd) verzögert iſt, 
dab Dr. Ewald's Reife in Spanien fid länger hinauszog und derjelbe nad) 
der. Rücklehr theil® mit VBergleihung der wichtigen in Petersburg wieder 
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aufgefundenen Handichrift des Adalhard, theild mit Bearbeitung einer jehr 
intereflanten von Biſhop in London abgejchriebenen Brief- und Kanonen 
jammlung beſchäftigt war, die mannigfach neue Rejultate ergeben hat. 

Prof. Dümmler in Halle hat in der Abtheilung Antiquitates der 
Drud der Sammlung karolingiicher Gedichte begonnen. Daneben wird der 
Anfang mit der Bearbeitung der wichtigen Nekrologien gemadt in der Weije, 
daß die vor 1300 begonnenen volljtändig mitgetheilt werden jollen; die Aus— 
gabe wird fih an die Diöcefen anichlichen und mit den alamannijchen be— 
ginnen, die Dr. Baumann in Donauejchingen übernommen hat. 

Unter den oben aufgeführten Mittheilungen de8 Neuen Archivs ijt 
namentlich die Dr. Ewald’3 aus der Londoner Kanonenfammlung und die 
Beihreibung Petersburger Handichriften von Dr. Gillert zu erwähnen. 
Ein Beitrag von Dr. Foltz erinnert an den jchmerzlichen Verluſt, den die 
Monumenta durch den Tod dieſes verdienten Mitarbeiter an der Abtheilung. 
Diplomata erlitten. Auch ein älterer Gelehrter, der oft jeine Beihilfe hat 
eintreten laſſen, Oberbibliothefar Dr. Föringer in Münden ift durch der 
Tod abgerufen. 

Mit bejonderem Dante ift der mannigfacdhen Förderung zu gedenten, 
welche die Behörden und Vorfteher von Archiven und Bibliotheten fortwährend 
den Arbeiten durd Mitteilung von Handſchriften haben zu Theil werden lajjen. 
Theild dur die jtet3 bereite Hochgeneigte Bermittlung des Auswärtigen 
Amts, theils durch divefte Überfendung konnten hier benußt werden Codices 
aus Bamberg, Düfjeldorf, Erlangen, Heidelberg, Leipzig, Metz, München, 
Münster, Oldenburg, Stolberg, Wolfenbüttel; Wien Hofbibliothef und Staats- 
archiv, Stift Kremsmünfter; Bern; Leiden; Brüfjel; Boulogne, Douai, Laon, 
Montpellier, St. Omer, Paris; Stodholm ; Petersburg und Warſchau. Andere 
wurden den Mitarbeitern an anderen Orten zugänglich gemadt. Abgeſchlagen 
oder doch an eine jo gut wie unerfüllbare Bedingung geknüpft ift eine folche 
Bitte nur von der Stadt Tournai, eingejchränft die Erlaubnis zur Ber- 
jendung auf der Bodleyana zu Oxford. 

Durch dıe Liberalität des Reichsamts des Innern ift im Lauf des Ichten 
Jahres dem Mangel eines angemefienen Lolals zur Aufbewahrung der Sammz 
(ungen abgeholfen worden. 





vu. 


Die Eröffnung des inneren Afiens für den europäiſchen 
Handelöverkehr im 13. und 14. Jahrhundert. 


Ron 


Ferdinand Hirſch. 


Wilhelm Heyd, Geihichte des Levantehandeld im Mittelalter. I. II. 
Stuttgart, J. ©. Cotta. 1879. 


Schon in den früheren Jahrhunderten des Mittelalters 
wurden, wie im Altertum, die fojtbaren PBrodufte der fernen, 
unbefannten Länder des inneren Ajiens, Seide aus China, Ge: 
würze, Spezereien, Perlen, Edeljteine und Elfenbein aus Indien, 
durch den Handelöverfehr dem Abendlande zugeführt. Doc, war 
diejer Verfehr nur ein indirefter; die Vermittlerrolle jpielten dabei 
zuerjt die Perjer, jpäter, jeit der Ausdehnung ihres Reiches über 
das vordere Aſien und Nordafrifa, die Araber. Beide Völfer 
itanden in lebhaftem Handelöverfehr einerjeit3 mit China und 
Indien, andrerjeit3 mit dem byzantinijchen Kaiſerreich, und die 
Hauptitadt des letzteren, Konjtantinopel, wurde jo der Stapel: 
plat, wo jene chineftichen und indiichen Produkte mit den Natur- 
erzeugniljen und Fabrikaten der perfiich- arabijchen Gebiete und 
des byzantinischen Reiches ſelbſt zuſammenfloſſen. Sonderbarer- 
weije haben die Griechen nur geringe Thätigfeit für die Weiter- 
verbreitung diejer Waaren nad) den weitlichen Ländern entfaltet, 
jie überliegen es den Abendländern jelbit, ſich diejelben von ihnen 
zu holen. Es waren einige italieniiche Seejtädte: Amalfi, Venedig, 
dazu jpäter Genua und PBija, welche mit Eifer — ie dieſe 
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Aufgabe ergriffen und jo den Grund zu ihrer Handelsblüthe und 
zugleich auch ihrer politiihen Macht legten. Zahlreiche Kauf- 
leute aus diefen Städten zogen nach dem byzantinijchen Reiche, 
manche ließen ſich dort nieder ; fie wußten ſich dort bald Handels- 
privilegten und Bollermäßigungen zu verjchaffen, zugleich aber 
traten jie auch in Ddireften Verfehr mit den muhammedanijchen 
Ländern, bejuchten Syrien, Ägypten und die anderen Küſtenländer 
Nordafrifas. Ihre mit den orientalischen Waaren reich) ange: 
füllten Magazine wurden die Bezugsquellen für das übrige Abend- 
land, welches namentlich für den Luxus der Höfe und die pomp- 
hafte Austattung des chrijtlichen Gottesdienjtes diefelben lebhaft 
begehrte. 

In dem Heitalter der Kreuzzüge hat diejer Handelsverfehr 
zwijchen dem Orient und Occident einen noch weit größeren Auf: 
jhwung genommen. An der Eroberung des heiligen Landes, 
namentlich der ſyriſchen Küſtenſtädte, Hatten auch die italienischen 
Handelsmächte Genua, Piſa und Venedig den thätigiten Antheil 
genommen: zum Lohn dafür wurden ihnen von den neuen chrüt- 
lichen Machthabern nicht nur die ausgedehnteiten Handelsfrei- 
heiten verliehen, jondern auch in Jerujalem und jenen Küſten— 
jtädten bejondere Quartiere eingeräumt, welche jie nach ihren 
Bedürfnifjen einrichteten und innerhalb deren fie auch in Bezug 
auf Gericht, Verwaltung und Gottesdienft volle Selbitändigfeit 
genofjen; namentlich; wurden Tyrus, Accon, Beirut, Jaffa, An: 
tiochten und Laodicea Site jolcher venetianijcher, pijantjcher und 
genueſiſcher Kolonien. Später haben auch Kaufleute aus anderen 
italienischen Städten, ferner aus Südfranfreid) und Statalonien 
ſich dort niedergelafjen und ähnliche Privilegien erlangt. Bon 
diejen jyriichen Städten aus trat die abendländiiche Kaufmanns 
welt in unmittelbare Berührung mit den Produkten des Drients. 
Trotz der religiöjen und politischen Differenzen jtand das chrüt- 
liche Neich fortgejegt im Iebhafteiten Handelsverfehr mit den be- 
nachbarten muhammedanijchen Gebieten, namentlich mit den reichen 
ſyriſchen Handelsemporien Damascus und Haleb, welche durch 
Karawanenſtraßen mit dem Berfiichen und dem Rothen Meere in 
Verbindung jtanden und von dort her mit den indijchen Waaren 
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verjorgt wurden, zugleich aber Site einer blühenden Indujtrie 
waren und namentlich Seidenzeuge, Goldbrofate und Waffen 
fieferten. Auch mit Agypten wurde troß derjelben Schwierigfeiten 
ein ähnlicher lebhafter Handelsverfehr eröffnet und zwar um jo 
leichter, da diejes Land für manche unentbehrliche Gegenjtände, 
namentlich für Holz und Eijen, der Zufuhr vom Abendlande her 
bedurfte. Schon die fatimidiichen Sultane hatten daher den 
italienischen Kaufleuten Handelsfreiheit und die Erlaubnis zur 
Gründung von Niederlafjungen in Alerandrien und Kairo gewährt; 
noch günstiger geftalteten jic die Verhältnijje unter Saladin und 
deſſen Nachfolgern: in Alexandrien entitanden, durch bejondere 
Privilegien gejchügt und von eigenen Konjuln verwaltet, Kolonien 
der Venetianer, Genuejen und Pijaner, jowie auch der Süd— 
franzojen und Katalonier, welche von hier aus neben den indiichen 
Waaren auch die reichen Produkte Ägyptens jelbft, namentlich 
Baummwollenwaaren, Zuder und Südfrüchte in die Heimat brachten. 
Nur zeitweilig und vorübergehend haben die friegerifchen Ver— 
wiclungen Unterbrechungen dieſes Handelsverfehrs herbeigeführt. 
Gleichzeitig haben auch in den griechischen Gebieten jene italienijchen 
Seeſtaaten eine immer einflußreichere Stellung gewonnen. Schon 
die Kater aus den Käufern der Stomnenen und Angeli haben 
troß mannigfaltiger und heftiger Konflikte denjelben ihre Handels- 
privilegien erweitert, ihnen in Konjtantinopel und anderen Pläßen 
Niederlajjungen mit jelbjtändiger Verwaltung gejtatte. Nach 
dem vierten Kreuzzuge, der Vernichtung des griechischen und der 
Errichtung des lateinischen Kaiſerthums in Konjtantinopel jowie 
der verjchiedenen fränkiſchen Herrichaften in Griechenland, erwarb 
Venedig dort nicht nur bedeutende Gebietsjtiide, jondern wurde 
auch in fommerzieller wie in politiicher Beziehung die Dominirende 
Macht; daneben behaupteten Genua und Piſa wenigitens ihre 
alten Rechte, und auch hier haben einige andere italienijche 
Städte, jowie die Provenzalen und Katalonier fich Zutritt ver- 
Ihafft und Handelsniederlafjungen gegründet. 

Auch der unglüdliche Ausgang der Kreuzzüge hat in diejen 
Handelsverhältnijjen feine wejentlichen Veränderungen hervor: 
gebracht. Allerdings gingen die chrüftlichen Herrichaften in Syrien 
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zu Grunde und in den zerjtörten Küftenjtädten verjchwanden 
auc) die Niederlaffungen der fremden Kaufleute, dafür aber wurden 
jet Cypern und das chrijtliche Königreich Kleinarmenien im Süd— 
often Kleinaſiens die Mittelpunfte des Levantehandels. Nach 
Famagufta und Lajazzo, den Haupthandelsorten diejer Länder, 
famen von Damascus und Haleb her die orientalischen Waaren ; 
eben dorthin aber wandten jich jet die abendländiichen Handels- 
nationen, namentlich die Genuejen und Wenetianer, erwarben 
dort Privilegien und gründeten dort Niederlajjungen. Auch mit 
Ägypten blühte der Handelsverfehr trog der Hemmniſſe, welche 
namentlich die Päpſte demjelben in den Weg legten, fort. Der 
Untergang des lateinischen und die Wiederheritellung des griechijchen 
Kaiſerthums in Konftantınopel aber hatte nur zur Folge, daß 
jest an Stelle Venedigs dort die Genuejen, die Verbündeten des 
Michael Paläologus, das Übergewicht erhielten, daß ihre jeit 
1268 von Konjtantinopel jelbit nach) Pera verlegte Kolonie (Ga- 
lata) die bedeutendjte und am meiſten begünjtigte wurde, während 
die Venetianer in den unter fränfischer Herrichaft verbliebenen 
Gebieten des eigentlichen Griechenlands und im Archipelagus die 
frühere dominirende Stellung behaupteten. Gerade damals, um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts, traten dann Ereigniſſe ein, 
welche den Abendländern den Zugang auch zu den bisher un- 
befannten und unbetretenen Landichaften des inneren Aſiens 
erſchloſſen und jo auch dem Handelsverfehr einen weit: größeren 
Spielraum eröffneten. Es war das Auftreten der Mongolen 
oder Tataren und die Gründung ihres großes Reiches, welches 
diefe Folgen herbeiführte. 

Im Jahre 1206 hatte der mongolische Häuptling Temudſchin, 
nachdem er die verjchiedenen mongoliſchen und türkischen Nomaden 
völfer in der Mongolei und in Sibirien unter jeiner Oberhoheit 
vereinigt hatte und zum Oberherricher (Dſchingiskhan) derjelben 
erhoben worden war, jeinen gewaltigen Eroberungslauf begonnen. 
An der Spige unzähliger, wohldisziplinirter Kriegerjchaaren unter: 
warf er zuerit unter entjeglichen Greueln das nördliche China, 
vernichtete dann in langen, wilden Kämpfen das große Reich der 
Kharesmier in Turan, Perjien und dem nördlichen Indien; eine 
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von ihm ausgejandte Reiterjchaar drang über den Kaufajus vor 
und unterwarf auch die Völker am Kajpiichen Meere umd an der 
Wolga. Nach Dſchingiskhan's Tode 1227 wurden die Eroberungen 
fortgejegt: während jein von ihm zum Großfhan beftimmter dritter 
Sohn Oktai in der Stammheimat waltete und dort die alte Haupt- 
jtadt Karaforum zu einer glänzenden Rejidenz umwandelte, dehnte 
jein Enkel Batu, welcher die Herrichaft in den Ländern am 
Kajpiichen Meere erhalten hatte, das Reich in Europa weiter 
aus, unterwarf Rußland, überſchwemmte und vermwüjtete Ungarn 
und drang durch Polen bis nach Schlefien, bis zur deutjchen 
Grenze vor. Ein anderer Enkel Dichingisfhan’s, Hulagu, unter- 
warf von Perſien aus Armenien, Georgien und das Seldichufen- 
reich von Jconium, vernichtete dann im Jahre 1258 das Khalifat 
von Bagdad nnd drang auch nad) Syrien vor. Defjen Bruder 
Kubilai, welcher 1260 die Würde des Großfhans erhielt, eroberte 
auch das jüdliche China. Dieje Ausbreitung der mongolijchen 
Macht mußte anfangs die abendländiiche Chriftenheit mit den 
jchweriten Bejorgnijjen erfüllen. Die Großfhane machten Anſpruch 
auf die Weltherrichaft, bedrohten die Exiſtenz auch der chriftlichen 
Staaten, und die Greuel, welche die Mongolen auf ihren Er- 
oberungszügen verübten, indem fie alles, was fich ihnen zum 
Widerjtande entgegenftellte, niederjchlachteten, die Städte zer- 
törten, die Landjchaften verddeten, Liegen fie al® Barbaren 
erjcheinen, von denen nur Zeritörung und Vernichtung aller 
Kultur zu erwarten jet. Doch find dieje Bejorgnijje bald be- 
Ichwichtigt worden. Zunächſt nämlich wurde dem Eroberungs- 
laufe der Mongolen Einhalt gethan. Eben jo wie Batu durch die 
Tapferfeit der deutjchen Nitterichaft in der Schlacht bei Liegnit 
zum Nüdzuge veranlaft wurde, jo jah ſich auch Hulagu durch 
den erfolgreichen Widerjtand, welchen ihm die ägyptischen Mame- 
Iufenjultane entgegenjegten, genöthigt, Syrien wieder zu räumen. 
‚serner gelang es den Nachfolgern Dſchingiskhan's nicht, die 
Einheit des großen Reiches zu erhalten. Dasjelbe zerfiel in vier 
Zheilfürjtenthümer: in das Reich von Kiptichaf im füdlichen 
Rußland und um das Kafpijche Meer, in das Reich von Perſien 
in Iran und den Landichaften um den Euphrat und Tigris, in 
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die Herrichaft der Nachfommen Tftai’s und Dſchagatai's im 
Gentralafien und in das Rei von China. Nur dem Namen 
nad erfannten die Fürſten der übrigen Reiche die Oberherrſchaft 
des in China rejidirenden Großkhans an: bald geriethen jie in 
Streitigfeiten und Kriege unter einander, welche ihre Kraft nad) 
außen hin lähmten. Dazu milderten fich bald die wilden Sitten 
der Mongolen, in den einzelnen Reichen traten geordnete jtaat- 
fihe Zuitände ein, die ‚züriten und der herrichende Stamm 
nahmen Religion, Sprache, Lebensgewohnheiten, auch den Lurus 
und die Lüjte der unterworfenen fultivirten Natimmen an. Unter 
diefen Umständen jind die abendländijchen Staaten nicht nur nicht 
weiter von ;zeindjeligkeiten durch die Mongolen bedroht worden, 
fondern jie find ſogar in freundlichen Verkehr mit denjelben 
getreten. Die Anregung dazu it von beiden Theilen gegeben 
worden. Bon chriftlicher Seite it jchon früh der Verſuch gemacht 
worden, die Mongolen zu befehren. Papſt Innocenz IV. jandte 
zu ihnen 1245 zwei Gejandtjchaften, die eine unter dem Domi- 
nifaner Ascelin, die andere unter dem Franziskaner Johann da 
Piano di Carpine; von Ddiejen drang die lettere bis zu dem 
Hoflager des Großfhans bei Karaforum vor; doch hatten jie 
feinen Erfolg, und eben jo wenig richteten die bald darauf von 
König Ludwig IX. ausgeſchickten Miffionäre Andreas von Lon— 
jumeau und Rubruk, von denen der lettere auch eine Zeit lang 
am Hofe des Großkhans Mangu verweilt hat, aus; doch fehrten 
diefelben unverleßt in die Heimat zurüd, und ihre Berichte von 
der Toleranz der mongolischen Fürſten gegen ihre chriftlichen 
Unterthanen, von der einflußreichen Stellung, welche nejtorianijche 
Ehrijten an ihrem Hofe einnahmen, haben zur Folge gehabt, daß 
auch später zu wiederholten Malen ähnliche Miſſionsverſuche 
gemacht worden find. Diejelben find auch nicht ganz erfolglos 
gewejen: den hier als Miſſionäre wirfenden Franzisfanern iſt es 
gelungen, zahlreiche orientalische Chrijten zur Union mit der 
römischen Kirche zu beivegen, auch manche Heiden zu befehren, 
Kirchen und Klöfter, jelbit Bisthümer zu gründen; doch fonnten 
fie nicht verhindern, daß jchlielich die ‚zürjten und die Maſſe 
des Volkes ſich in den weitlichen Reichen dem Islam, im Oſten 
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dem Buddhismus zumandten. Andrerjeit3 haben mongolijche 
Fürſten verjucht, im polittjche Verbindung mit dem Abendlande 
zu treten, dort Bundesgenojjen für den Kampf gegen den gemein- 
schaftlichen Feind, die muhammedanischen Sultane von Ägypten und 
Syrien, zu finden. Schon 1247 hat ein mongolijcher Befehls— 
haber in Perſien an den damals auf jeinem Kreuzzuge in Cypern 
mweilenden König Ludwig IX. von Frankreich eine jolche Auf- 
forderung gerichtet, jpäter hat der Nachfolger Hulagu’3, der 
Khan Abafa von Perjien, eine Gejandtichaft mit jolchen Anträgen 
an den Papſt und an die mächtigiten Fürſten des Abendlandes 
entjendet, und auch jeine Nachfolger haben ähnliche Verjuche ge: 
macht; allein diefelben haben nicht den gewünfchten Erfolg gehabt: 
die chriftlichen Fürjten, der Kreuzzüge müde, haben nur mit 
unbejtimmten VBerjprechungen geantwortet und jtatt der gewünjchten 
Heere nur Miffionäre geſchickt. Trotzdem, wenn es auch weder 
zu einer religiöfen noch zu einer politiichen Vereinigung gefommen 
it, haben dieſe Anfnüpfungen doch ein anderes wichtiges Rejultat 
erzielt: die Eröffnung des Handelsverfehrs zwijchen den europätichen 
Seemächten und den mongolifchen Neichen. Bejonders förderlich 
hierfür war die religiöfe Toleranz, welche die Mongolen, ganz im 
Gegenjag gegen die Muhammedaner, gegen die Befenner der ver- 
ichiedenen Religionen übten. Wenn früher der religtöje Fana— 
tismus der Muhammedaner den Chrijten das Eindringen in das 
Innere ihrer Neiche unmöglich gemacht hatte, wenn nur in den 
äußerjten Grenzjtädten, Damazcus, Haleb, Alerandrien, ein Han 
delsaustaujch dort hatte ftattfinden fünnen, jo fiel dieje Schranfe 
jegt volljtändig fort; jelbit die jpäter zum Islam übergetretenen 
Khane haben dem friedlichen Verkehr mit den Chrijten fein Hin— 
dernis in den Weg gelegt, und durch ihre Autorität gejchügt, 
durften chrijtliche Kaufleute und Neijende auch die von muham— 
medantichen Nationen bewohnten Provinzen ungefährdet durch- 
ziehen. Dazu fam, daß ſchon die erſten mongolischen Fürjten, 
jelbjt Dichingisfhan, bejonderes Intereſſe für den Handelsverfehr 
zeigten, denjelben begünjtigten, für Sicherheit der Landſtraßen 
und bequeme Beförderungsmittel jorgten. Die unternehmung3- 
fujtigen, fühnen italientjchen Kaufleute haben dieje günjtige Ge- 
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fegenheit eifrig benugt und jo einen Handelsverfehr angefnüpft, 
durch welchen die orientalischen Waaren in weit größerer Fülle 
als früher und auf ganz neuen Wegen dem Abendlande zugeführt 
wurden und durch welchen jie jene fernen Lande des inneren 
Aliens jelbit kennen lernten. 

Auf zwei großen Handelsitraßen find in jener Zeit Die 
Abendländer in das Innere der mongolifchen Reiche eingedrungen. 
Die erite begann in Kleinaſien und zwar entweder an der Südojt- 
oder an der Nordoſtecke der Halbinjel. Hier boten jich als natür- 
liche Ausgangspunfte das Königreich Stleinarmenien und das 
Kaiſerthum Trapezunt dar; beide waren noch unter chriftlicher 
Herrichaft, beide aber hatten jich der Oberhoheit der mongoliſchen 
Fürſten von Perſien unterworfen und jtanden mit Diejen im 
freundlicher Verbindung. In Sleinarmenien wurde das mit 
einem guten Hafen ausgeitattete und wohlbefejtigte Lajazzo ein 
Hauptitapelplag des Handels, von hier aus führten Handels: 
ſtraßen nicht mur, wie ſchon erwähnt, nad) Syrien, jondern auch 
durch SKleinafien und Armenien nad) Berjien. So jtrömte dort 
eine reiche Fülle von Waaren aus dem ferneren Orient zujammen, 
zugleich war das Land ſelbſt reich an Produften (Baumwolle, 
Wolle, Metalle, Holz, Getreide, Wein, Pferde und Maufthiere) 
und der Sit einer blühenden Indujtrie von Kamelotzeugen. Mit 
dem Großhandel jcheint ſich die einheimische Bevölkerung nicht 
abgegeben zu haben, dieje fiel auch hier den fremden zu. Venedig 
und Genua hatten jchon von früher Handelsniederlajjungen in 
Kleinarmenien, Genua in Lajazzo, Venedig eben dajelbjt und auch 
in einigen anderen Städten des Landes (Tarſus, Sis, Adana); 
beide Mächte erfreuten jich hier der ausgedehnteiten Handels- 
privilegien und vollitändiger Zollfreiheit. Nicht ganz jo reich 
begünitigt waren die anderen Handelenationen, doc) liegen fich 
auch Kaufleute aus Piſa, Florenz, Sicilien, ferner Südfranzojen 
und Katalonier in Yajazzo nieder. Won hier aus zogen viele 
in das Innere der mongolischen Reiche, um die orientalischen 
Waaren an der Quelle jelbjt oder in den großen Handelspläßen 
des Innern aufzufuchen. Sie benutzten eine Karawanenſtraße, 
welche über den Taurus durch das Innere Kleinaſiens nad) 
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Siwas, dem alten Sebajteia am Kifil-Irmal, dann durch Armenien 
über Erzengan und Erzerum nad) Tauris, der Hauptitadt des 
mongolischen Reiches von Perſien, führte. Eine ähnliche Be- 
deutung wie Lajazzo gewann Trapezumt, die Hauptitadt des 
gleichnamigen griechiichen Fürſtenthums im Nordojten Kleinaſiens. 
Trapezunt war von jeher ein wichtiger Handelsplag gewejen, ein 
Bwijchenglied des Verkehrs zwiichen den Euphratländern und 
Konitantinopel; die Stadt jelbjt war der Sit einer nicht un- 
bedeutenden Indujtrie von allerhand Geweben, in der Umgegend 
wurde aus den Bergen Silber, Eijen und Alaun gefördert, dazu 
fam dann jet der Zufluß der orientaliichen Waaren aus Berjien. 
Auch hier überlieg man den Großhandel den Fremden, umter 
denen die Genuejen die erite Rolle jpielten. Etwa feit 1300 erhielten 
diejelben dort ein eigenes Quartier, an dejjen Spige ein in Genua 
jelbjt ernannter Konful jtand; eine ähnliche Niederlafjung gründeten 
dort etwas jpäter die DVenetianer. Kaufleute beider Nationen 
benutten die Handelsitrage, welche von Trapezunt aus nad) 
Erzerum führte, um von hier aus weiter in das Innere des 
mongolischen Reiches von Perſien zu ziehen. 

Hier war die Hauptitadt diejes Neiches Tauris, im alten 
Medien gelegen, durch die Gunft der mongolischen Fürjten zu 
einem Handelsplag erjten Ranges emporgehoben, welcher jelbjt 
die Städte, welche einjt in dem Weiche der Khalifen die Mittel: 
punfte des Handels gewejen waren, Bagdad und Basra, in den 
Schatten jtellte. Sie war jelbjt der Sitz einer bedeutenden In— 
duftrie: Seidenzeuge, Goldbrofate, Teppiche wurden dort in 
bejonderer Schönheit fabrizirt; jie war ferner der Hauptmarft 
für Edeljteine, namentlich für Türkiſen, Rubinen und Lapis lazuli, 
welche im öftlichen Perſien gefunden wurden, ferner für die reichen 
Manufakturen anderer perjischer Städte wie Jezd, Merw, Iipahan, 
Schiras; dazu hatte die Stadt die mannigfaltigiten Verbindungen 
nach dem ferneren Orient, nach Moful und Bagdad, nach der 
Landichaft Germfir am Südrande des perfiichen Hochlandes, 
woher namentlich die im perſiſchen Meerbujen gefiichten Perlen 
famen, endlich mit Indien durch eine Karawanenſtraße, welche 
über Jezd nad) Ormuz, dem Stapelplat der indiichen Waaren 
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(Spezereien, Edeljteine, Elfenbein, feine Gewebe), führte. Zahl- 
reiche europäijche Kaufleute haben Tauris aufgejucht; zuerjt wird 
um das Jahr 1290 ein Bijaner erwähnt, welcher dort lebte und 
die chrijtlichen Miſſionäre eifrig unterjtügte: Marco Polo, welcher 
1293 oder 1294 die Stadt bejuchte, bemerft, wegen der großen 
Fülle von Waaren, welche jich in derjelben vorfänden, kämen 
dorthin zahlreiche lateinische Kaufleute, namentlich Genuejen. 
Bald finden wir denn auch dort eine fürmliche genuefiiche Ko— 
lonie, an deren Spitze ein Konjul und ein Nathsfollegium von 
24 Mitgliedern jtanden; auch in dem benachbarten Sultaniah, 
der’ Sommerrefidenz der Shane, befand fich eine genueſiſche 
Ko'onie, und andere Städte wurden wenigitens zeitweile von 
genuefiichen Kaufleuten aufgejucht. Neben den Genuejen aber 
erichtenen auch hier ſehr bald, jedenfall noch vor dem Jahre 
1300, die Venetianer; 1305 eröffnete der Khan Deldichaitu den 
fürmlichen diplomatischen Verkehr mit der Republif, indem er 
durch einen in feinem Dienjte jtehenden Italiener, Thomas Ugi 
aus Siena, an diejelbe jowie an andere Fürſten des Abend- 
landes Briefe überſandte. Dann erichien 1320 eine venetia- 
nische Gejandtichaft in Tauris; fie erwirfte von dem Nachfolger 
Deldichaitu's, dein Khan Abu:Said, ein Privilegium, durch weiches 
den Venetianern Sicherheit und Handelsfreiheit in dem Gebicte 
desjelben, ferner die Zuficherung, daß nur die üblichen Zölle und 
Gebühren von ihnen erhoben werden jollten, und das Recht, daß 
fie bei Streitigfeiten unter einander vor dem Konful ihrer Kolonie 
in Tauris zu Gericht ſtehen jollten, eingeräumt wurde. Der 
Handelsverfehr innerhalb des perſiſchen Neiches wurde wejentlich 
gefördert durch die Sicherheitsmahßregeln, welche dort zum Schuß 
der Reiſenden und Slarawanen auf den Landſtraßen getroffen 
waren. Auf diefen waren an bejtimmten Stationen Wachpiquets 
aufgejtellt, welche die Reifenden zu geleiten und für etwa ihnen 
zugefügten Schaden zu haften hatten, wofür ihnen feit bejtimmte 
Gebühren zu zahlen waren. 

Bon Perjien aus find in der Blüthezeit diejes Verkehrs, zu 
Anfang des 14, Jahrhunderts, abendländiiche Kaufleute und Mij- 
fionäre auch nach Indien gezogen. Die Miffionsberichte, hierfür 
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unfere einzige Quelle, zeigen uns jolche Kaufleute ſowohl in den 
Hafenjtädten am Golf von Cambay al3 auch an der Küſte Mala- 
bar, namentlich in Kulam, dem Hauptorte für den Pferferhandel, 
dejien Bevölferung zum Theil von Alter8 her aus Thomaschrijten 
beſtand; dort fanden diejelben nicht nur die einheimischen Er- 
zeugnijje, jondern auch die Produkte Chinas und Hinterindiens 
(Seide und Seidenjtoffe, Goldbrofate, Gold, Silber, Kupfer, 
Gewürze und Eojtbare Hölzer), welche durch chinefiiche Handels- 
ſchiffe bis nach den Seejtädten von Malabar gebracht wurden. 

Der zweite Handeldweg, welcher nach den mongolischen Reichen 
hinführte, beganı an dem Nordgejtade des Schwarzen Meeres. 
Dort war einjt Cherſon, an der Südwejtfüjte der Krim, ein 
blühender Handelsplag gewejen, welcher, nur in lojer Abhängig: 
feit von dem byzantiniſchen Kaiſerreich jtehend, den Verkehr 
zwijchen diefem und den nördlichen Barbarenvölfern vermittelt 
hatte. Doch jcheint im 12. Jahrhundert durch die Völkerſtürme, 
welche zu wiederholten Malen über das jüdliche Rußland dahin- 
gebraujt waren, die Blüthe der Stadt vernichtet gewejen zu fein. 
Daß damald und auch jchon im 11. Jahrhundert Schiffe der 
italienischen Handelsmächte jene Gegenden aufgejucht haben, fann 
feinem Zweifel unterliegen; zu Anfang des 13. Jahrhunderts hören 
wir von einer venetianischen Kolonie zu Soldaja an der Süd— 
füfte der rim, doch jind bis zur Mitte diefes Jahrhunderts die 
Nachrichten darüber jo jpärlih, daß fich nicht annchmen läßt, 
diefer Verfehr jei damals jchon jehr bedeutend gewejen. Jeden— 
falls haben die Italiener in Ddiejen früheren Zeiten aus den 
pontijchen Gebieten nur die Erzeugnijje diejer ſelbſt und der 
nördlic; an diejelben angrenzenden Länder, namentlich Getreide, 
getrocknete Fiſche, Pelzwerk und auch Sklaven geholt. Der groß- 
artige Aufichwung, welchen diejer Handelsverfehr genommen hat, 
datirt erjt jeit der Mitte des 13. Jahrhunderts, und er jteht im 
engiten Zujammenhang mit der Vernichtung des lateinischen und 
der Wiederaufrichtung des griechischen Kaiſerreichs in Konſtan— 
tinopel. Die bevorzugte Stellung, welche die Genuejen als die 
Bundesgenojien des Katjers Michael Paläologus in demjelben 
erhielten, ift von diefen dazu benußt worden, um den Handel 
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im Schwarzen Meere, welcher jet, jeitdem die nördlichen Gejtade 
desjelben auch unter mongolische Herrichaft gefommen waren, um 
jo lodender jchien, in ihre Hände zu bringen. Eben jo wie jie 
an der Südfüjte des Schwarzen Meeres eine Neihe von Handels— 
niederlajjungen zu Trapezunt, Sinope, Simijjo gründeten, jo 
faßten fie auch an dem nördlichen Gejtade feiten Zub. Bald 
nach dem Jahre 1261 wurde ihmen, jedenfalls durch einen mit 
dem Khan des Neiches von Kiptſchak abgejchlojjenen Vertrag, der 
bisher faum genannte Ort Kaffa an der Südküſte der Krim ein- 
geräumt, und an dieſem überaus günjtig gelegenen, mit einem 
vortrefflichen Hafen verjehenen Plate haben fie eine Kolonie ge— 
gründet, welche trog mancher Störungen (1296 wurde fie von 
den Venetianern, 1308 von dem Tatarenfhan Toktai erobert 
und verbrannt) doch bald zu großer Ausdehnung und Blüthe 
gelangt it. Neben den Genuejen liegen jich dort auch zahlreiche 
Angehörige anderer Nationen, namentlich Ruſſen, Griechen, Ar: 
menier und Juden, nieder, eine große Menge von Gotteshäujern 
der verjchiedenen Nationen erhoben jich, neben einem katholiſchen 
rejidirte dort auch ein armenischer Bischof, jelbit eine muhammeda- 
nische Gemeinde befand fich dajelbjt; noch zu Anfang des 15. Jahr: 
hunderts, aljo zu einer Zeit, wo die höchite Blüthe jchon vorbei 
war, joll Kaffa an Volkszahl Konftantinopel fait übertroffen 
haben. Nur wenige Stunden landeinwärts lag Solgat oder 
Krim, die Hauptjtadt des Emirs, welcher als Statthalter des 
mongolischen Khans in der Halbinjel gebot; mit dieſer Stadt 
ſtand Kaffa in lebhaftefter Handelsverbindung, und auch dort 
hielten jich zahlreiche Genuejen auf. Die Republik hat die Wirren, 
welche gegen Ende des 14. Jahrhundert3 in dem Reiche von 
Kiptſchak ausbrachen, dazu benußt, um ſowohl Solgat jelbit 
als auch die ganze Südfüjte der Krim bis zur Bat von Balaklawa 
zu erobern und dort ein zujammenhängendes Herrichaftsgebiet 
zu erwerben. Aber noch weiter hin haben die Genuejen ihre 
Niederlafjungen erjtredt: zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
gründeten fie eine jolche zu Tana an der Mündung des Don, 
dem heutigen Ajow, dann andere an der Oſtküſte des Aſowſchen 
und des Schwarzen Meeres zu Kopa, Matrega und Sebajtopolis. 
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Urjprünglih iſt es die Abficht und das Bemühen der 
Genuejen geweſen, diejes pontiſche Handelsgebiet für fich allein 
zu behaupten. In dem Vertrage mit Kaiſer Michael Paläologus 
war ihnen zugefichert worden, daß außer ihren eigenen nur pija- 
nische Schiffe und jolche, welche faijerliches Geld und Gut an 
Bord hätten, den Bosporus jollten pafjiren dürfen, und von 
griechiicher Seite fcheinen jie auch feine Konkurrenz erfahren zu 
haben. Doc gelang es ihmen nicht, ihre Hauptrivalen, Die 
Venetianer, auf die Dauer von dort auszuichliegen, zumal da 
diefe auch bald mit den griechiichen Kaijern ſich ausſöhnten. So 
blieb nicht nur die alte Kolonie der Benetianer zu Soldaja im 
Beſitze derjelben, jondern es entitand auch zu Tana neben der 
genueſiſchen eine venetiantsche Niederlaffung. Natürlich fam es 
zu mancherlei Streitigfeiten und Händeln zwijchen den beider: 
feitigen Kaufleuten, und die Kriege der beiden Mächte jind auch 
im Schwarzen Meere ausgefochten worden. Immerhin aber be- 
hauptete Genua in diejen Gebieten ein enticheidendes Übergewicht, 
und die Republif hat alles aufgeboten, um das Gedeihen, die 
Sicherheit und den Handel ihrer pontischen Kolonien zu fördern. 
Für die Verwaltung derjelben wurde in Genua jelbjt eine eigene 
Behörde, das Officium Gazariae (Gazaria iſt der mittelalterliche 
Name für die Krim), eingerichtet; umter diejer jtand der Konſul 
von Kaffa, welchem zwei Rathsfollegien beigegeben waren und 
welcher auch die Oberaufſicht über die Konjuln in Tana und den 
anderen fleineren Kolonien führte. 

Das Handelögebiet dieier italienischen Niederlajjungen waren 
einmal die umliegenden Yandichaften, deren Produkte, Getreide, 
getrodnete Fiſche, Salz, Pelzwerk, Sklaven, von ihnen ausgeführt 
wurden; insbejondere wurde von hier aus Konſtantinopel mit 
Getreide verjehen, und oft genug haben die Genuejen bei Streitig» 
fciten mit den griechiichen Kaiſern auf dieje einen Drud dadurch 
ausgeübt, dab fie die Getreidezufuhr aus dem Schwarzen Meere 
hemmten. Daneben aber, und das gab auch diejen Kolonien 
eine ganz beiondere Bedeutung, wurden auch jie Stapelpläge für 
die Waaren des ferneren Orients. Durch die Mongolen nämlic) 
war eine neue große Karawanenſtraße eröffnet worden, welche 
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von China aus durch Turkeſtan nach Sarai an der unteren 
Wolga, der Hauptitadt des Khanats von Kiptſchak, und von 
dort diejen Fluß herunter nad, Ajtrachan führte, während ein 
anderer Waarenzug auch von Perſien her über das SKajptiche 
Meer eben dorthin ging. Bon Aitrachan Her gelangten dieſe 
Waaren auf dem furzen Landwege nad) dem Don und dann 
theils diejen Fluß herunter nach Tana, theils weiter zu Lande 
nach Solgat und Kaffa. Für Seide und für die fojtbareren 
Spezereien und Gewürze, welche eine längere Seereife nicht vertragen 
fonnten, war gerade Tana neben Tauris die wichtigite Bezugs- 
quelle. Auch hier aber haben die italienischen Kaufleute ſich nicht 
begnügt, jene orientalischen Waaren an den Endpunkten der 
Starawanenjtraßen in Empfang zu nehmen, jondern jie find diefe 
Straßen jelbjt hinaufgezogen und jo tief bis in das Innere des 
Orients, bis nach China vorgedrungen. Die vom Schwarzen 
Meere nad China führende große Handelsitrage ging von Tana 
oder Kaffa aus nad) Aitrachan, dann die Wolga hinauf nad 
Sarai, darauf öſtlich zum Uralflug und führte dann durch die 
Wüſte zwijchen dem Aral- und dem Kaſpiſee nach Urgendic am 
Amu-Darja und darauf nach Dtrar am Syr-Darja; fie ging 
dann nordöftlih nad) Almalif am Iſſikul im der Djungarei, 
überjchritt dann nördlich auf einem wenig bejchwerlichen Paſſe 
das Gebirge und führte dann durch die große Wüſte Gobi ent- 
weder nördlich nad Karakorum oder jüdlich nach dem eigentlichen 
China, in dejjen Hauptitadt Kambaligh, dem heutigen Peling, ie 
endete. Daneben aber jtand den abendländiichen Neijenden auch) 
ein anderer Weg offen, welcher ſich an jene oben bejchriebene 
Handelsitrage von Kleinaſien nach Perſien anjchlog. Er führte 
von Tauris weiter nach den reichen Städten Bochara und Sa— 
marfand in Turfejtan, darauf über das Hochgebirge hinüber nach 
Nafchgar und Jarkand, den Handelsjtädten der hohen Tatarei, 
dann weiter entweder nördlich oder jüdlich vom Tarim zum Lopfee 
und endlich ebenfalls durch die große Wüſte nach China. 
Schon auf diefen Straßen bewunderten die Neijenden die 
Sicherheit und Bequemlichkeit des Verkehrs ; hatten fie dann die 
lange Reiſe beendet und das eigentliche China erreicht, jo eröffnete 
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fih vor ihren jtaunenden Bliden ein Wunderland, voll der 
reichiten Produkte, vortrefflih angebaut, von zahllojen Yand- 
und Waſſerſtraßen durchzogen, voll volfreicher, prächtiger, zum 
Theil riefenhafter Städte mit einer thätigen, wohlgefitteten und 
wohlhabenden Bevölferung. Die Verwaltung war wenigſtens 
unter dem Khan Kubilai und dejjen nächjten Nachfolgern trefflich 
geordnet und das Regiment derjelben keineswegs drüdend. China 
war damals noch nicht gegen die Außenwelt abgejchlojjen, im 
Gegentheil jtand das Land eben jo wie den Europäern auc) allen 
anderen Fremden offen, und zahlreiche indische und muhammedantjche 
Kaufleute bejuchten e8 oder waren dort anfällig. Die europätichen 
Kaufleute brachten gewöhnlich Feine Waaren mit, jondern fauften 
nur folche dort ein; beſonders begehrt von ihnen waren Roh— 
jeide, Seidenjtoffe, Goldbrofate und gewifje dort einheimijche 
Spezereien, namentlic; Mojchus und Rhabarber, und fie jtaunten, 
wie billig diefe Waaren dort an Ort ımd Stelle waren. Zwei 
Einrichtungen erregten bejonders ihre Verwunderung: das Poſt— 
wejen und die Geldverhältnifje. Von der Hauptitadt ging ein 
Net von Poſtſtraßen nach den Provinzen aus, alle jorgfältig 
an den Seiten mit Bäumen bepflanzt; auf jeder befanden fich 
in regelmäßiger Entfernung Stationen, wo der Neijende bequem 
und jogar prächtig ausgeitattete Herbergen und jtets bereit 
jtehenden Borjpann vorfand. Damit war zugleich eine Briefpoft 
verbunden ; diejelbe wurde durch Boten zu Fuß bejorgt, welche 
auf zahlreichen Kleinen Zwifchenjtationen wechjelten. Marco Polo 
nennt dieſe Einrichtung eine jo wunderbare und treffliche, daß 
man fie faum zu bejchreiben vermöge. Was die Miünzverhält- 
nijje anbetrifft, jo Furfirte in China gar fein gemünztes, jondern 
nur Papiergeld, welches aus Maufbeerbaumbajt gefertigt war; 
e3 war mit dem Stempel des Großkhans verjehen, und auf ihm 
waren in jchwarzen und rothen Buchitaben die verjchiedenen 
Werthbezeichnungen aufgedrudt. Diejes Papiergeld war das 
allgemein übliche Zahlungsmittel; es hatte Zwangskurs: wer 
Geld brauchte, trug jein Gold, Silber, Edeljteine oder andere 
Werthobjekte auf die Bank und erhielt dort den Preis dafür in 
Papierjcheinen, während andrerjeits, wer edles Metall brauchte, 
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dieſes von der Bank kaufte. Auch die fremden Kaufleute mußten, 
wenn ſie nach China kamen, ihr Geld in Papierſcheine umſetzen; 
brachten ſie Waaren mit, ſo verkauften ſie dieſe gewöhnlich an 
den Großkhan ſelbſt, um für das dafür erhaltene Papiergeld 
chineſiſche Waaren einzukaufen. Auch von dieſer Einrichtung 
weiß Marco Polo nur Rühmendes zu berichten, er behauptet 
auch, daß der Preis der Waaren ſich dadurch nicht geſteigert 
habe; ſpäter iſt damit arger Mißbrauch getrieben und es ſind 
dadurch große Übelſtände hervorgerufen worden. 

Die erſten Europäer, welche dieſe Straßen bis zu Ende 
hinuntergezogen ſind und das eigentliche China beſucht haben, 
waren drei Venetianer, Mitglieder der Familie Polo, und der 
eine derſelben, Marco Polo, hat zum erſten Male in ſeinem 
Werke eine Schilderung dieſes Landes ſowie der anderen von 
ihm beſuchten Landſchaften des inneren Aſiens gegeben. Die 
Reiſen und Schickſale dieſer Männer bieten ein ſo anſchauliches 
Bild der politiſchen und kommerziellen Verhältniſſe, welche wir im 
Obigen zu ſchildern verſucht haben, daß wir, obgleich dieſelben be— 
kannt genug ſind, es uns doch nicht verſagen möchten, gleichſam 
als eine Illuſtration eine kurze Erzählung derſelben hier beizufügen. 

Die Polo waren eine vornehme und angeſehene venetianiſche 
Kaufmannsfamilie. Häupter derſelben waren um die Mitte des 
13. Jahrhunderts drei Brüder, Marco, Niccolo und Maffio. 
Der erſtere lebte zu Konſtantinopel und hatte auch ein Haus 
und eine Geſchäftsfiliale in Soldaja in der Krim. Später, wahr— 
ſcheinlich 1255, begaben ſich auch die beiden jüngeren Brüder, 
Niccolo und Maffio, nach Konſtantinopel; ſie blieben dort einige 
Jahre und beſchloſſen dann eine Geſchäftsreiſe nach den pontiſchen 
Gebieten zu unternehmen. Sie kauften in Konſtantinopel Juwelen 
ein und jegelten 1260 nad) Soldaja; von dort begaben ſie ſich 
nach Sarai, der Hauptſtadt des Khanats von Kiptſchak. Sie wurden 
von dem Khan Barkai freundlich aufgenommen und verkauften 
an denſelben höchſt vortheilhaft alle ihre Juwelen. Nachdem ſie 
in Sarai und in Bolgara, der zweiten Reſidenzſtadt des Khans, 
ſich ein Jahr lang aufgehalten Hatten, gedachten ſie heimzukehren; 
doch ein Krieg, welcher (1262) zwijchen Barfai und dem Khan 
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Hulagu von Perſien ausgebrochen war, machte die Rückreiſe 
unficher, und jo entjchlofjen fie fich weiter zu ziehen. Sie reijten 
dur) die Steppen im Norden des Kaſpiſchen Meeres nad) 
Bodhara, der Hauptitadt des Khans Boraf, des Herrichers in 
dem mongolischen Mittelreiche. Dort mußten fie, jedenfalls auch 
in Folge friegerijcher Verwicklungen, drei Jahre bleiben ; ſchließlich 
erjchien dajelbjt eine Gejandtichaft Hulagu’3, welche an den Groß— 
fhan Kubilat gerichtet war; dieje forderte fie auf mitzureijen: fie 
gingen darauf ein und langten endlich nad) einer ein Jahr 
dauernden Reife an dem Hoflager Kubilai's an. Der Großfhan, 
welcher noch feine Europäer gejehen hatte, empfing fie auf das 
ehrenvollite, erfundigte jich bei ihnen nach den Verhältnifjen der 
europätjchen Staaten und bat jie endlich, gemeinjchaftlich mit 
einem jeiner mongolischen Großen eine Gejandtjchaft an den Papſt 
zu übernehmen. Gr übergab ihnen ein Schreiben an denjelben, 
in welchem er diejen aufforderte, ihm 100 gelehrte Männer feines 
Glaubens zu jenden, welche im Stande wären, jeine Unterthanen 
zu überzeugen, daß der chriltliche Glaube der wahre jei; er 
rüftete fie auf das bejte für die Reife aus, gab ihnen eine 
goldene Tafel mit, auf welcher der Befehl jtand, daß überall 
in jeinem Weiche für ihre Bedürfniffe gejorgt werden folle, und 
entließ fie darauf. Unterwegs mußten fie ihren franf gewordenen 
mongolilchen Begleiter zurüdlajjen; fie ſelbſt jetten die Reiſe 
fort und erreichten, nachdem jie ungünjtiger Witterungsverhält- 
nijje wegen diejelbe mehrmals hatten unterbrechen müjjen, nach 
drei Jahren im Frühjahr 1269 glücklich Lajazzo in Klein— 
armenien. Bon dort begaben jie ſich nach Accon, erfuhren da- 
jelbit, dag Papſt Klemens IV., an welchen ihre Botjchaft ges 
richtet war, inzwilchen (im November 1268) gejtorben war, und 
entichlofjen jich auf den Rath des päpftlichen Legaten dajelbit, 
Teobaldo de’ Visconti, zu warten, bis eine neue PBapjtwahl er: 
folgt jein werde. Sie begaben ſich vorläufig nach ihrer Heimat: 
ſtadt Venedig. Dort verweilten fie zwei Jahre; allein das 
Konflave der zu Biterbo verjammelten Kardinäle zog fich ohne 
Entjcheidung hin, und jo bejchlofjen jie endlich aus Furcht, durch 
noch) längeres Zögern den Unwillen des nn, zu erregen, 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. 5. Do. VIU. 
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zu dieſem zurüdzufehren. Ste nahmen den damals jiebzehn- 
jährigen Sohn Niccolo's Marco als Neijebegleiter mit und 
begaben jich zumächjt wieder nach) Accon, und dann nach Jeru— 
jalem, um für den Großkhan dem Wunſche desjelben gemäß; 
etwas von dem heiligen Ole aus der heiligen Grabesfirche mit- 
zubringen. Nach Accon zurüdgefehrt verabjchiedeten fie jich dort 
von dem päpjtlichen Legaten und ließen jich von Diejem ein 
Schreiben an den Großkhan mitgeben, welches zu ihrer Necht- 
fertigung dienen follte. Darauf reiiten jie nach Yajazzo, um von 
dort aus die Neije nach China anzutreten; dort aber erhielten 
fie die Nachricht, da endlich die Bapitwahl zu Stande gefommen 
und daß fie auf ihren Freund, den Legaten Teobaldo in Accon, 
gefallen jei; daher fehrten jie zumächit noch einmal zu diejem 
zurüd, erbaten fich feinen Segen und erhielten von ihm zwei 
PBredigermönche als Begleiter mit. Bon Lajazzo aus begannen 
fie num endlich (gegen Ende des Jahres 1271) ihre große Reiſe; 
noch in Stleinarmenten verließen fie, exjchredt durch Eriegeriiche 
Unruhen, welche ein Einfall des Sultans von Ägypten dort 
verurjachte, die beiden Mönche, und fie mußten allein weiter 
ziehen. Wiederum verflojjen drei Jahre, ehe fie ihr Ziel er- 
reichten. Sie reijten durch Kleinaſien nach Armenien, wandten 
ji) dann aber wahrjcheinlich jüdlic) den Tigris hinunter, kamen 
über Mojul, Bagdad, Basra und dann auf dem perſiſchen Meer - 
bujen bis Ormuz. Ohne Zweifel haben fie beabfichtigt, von 
dort zur See weiter zu reifen; aber unbefannte Urjachen müſſen 
jie daran verhindert und genöthigt haben, die Landreije fortzu— 
jegen. Sie durchzogen das Innere Iran, überjchritten dann 
das Hochland von Pamir und fegten darauf auf dem oben be: 
Ichriebenen Wege über Kajchgar, Jarkand, Lop und durch die 
Gobiwüſte die Neife nad) China fort. Etwa im Mai 1275 
langten fie an dem Hoflager Kubilai's an; auch dies Mal wurde 
ihnen der ehrenvollite Empfang zu Theil, insbejondere bewies 
ji) der Khan auch gegen den jungen Marco jehr gnädig. 
Zwanzig Jahre find die drei Venetianer dieſes Mal in China 
geblieben. Der junge Marco Iernte jchnell die Sprachen und 
die Schriftarten, welche in dem mongoliich = chinejiichen Reiche 
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die üblichiten waren (wahrjcheinlich dag Chineſiſche, Uiguriſche, 
Perſiſche und Arabifche), eben jo die Kriegskunſt der Mongolen, 
und lebte ji) in die Gewohnheiten derjelben ein, jo daß der 
Khan großes Wohlgefallen an ihm fand und ihn bald zu Staats- 
geichäften verwendete. Marco verrichtete dieſelben zur Zufrieden- 
heit, erfreute den Khan namentlich durch die Schilderung von 
allerhand Merkwürdigfeiten, welche er in jeine Berichte einzu: 
flechten wußte, und wurde nun von ihm zu einer Neihe von 
friegerifchen, diplomatischen und administrativen Miſſionen und 
Gejchäften verwendet, auf denen er die verjchiedenen Theile des 
weiten Neiches und auch einige der benachbarten Gebiete, einen 
Theil von Hinter- und VBorderindien fennen lernte. Ohne Zweifel 
hat er bei diejen Gelegenheiten Aufzeichnungen gemacht, welche 
ihm Anhaltspunkte für die detaillirten Berichte, wie der Khan 
fie wünjchte, bieten jollten und welche er auch jpäter bei der 
Abfaffung feines Werkes benugt hat. Trotz aller Ehren und 
Auszeichnungen aber, welche fie erhielten, jehnten jich die drei 
Venetianer endlich doch nach der Heimat zurüd und baten den 
Khan um Erlaubnis zur Heimreife. Lange verweigerte fie ihnen 
derjelbe, endlich aber trat eine günjtige Gelegenheit ein, welche 
die Erfüllung ihres Wunjches herbeiführte. Der Khan von 
Perſien Argun hatte jeine Gattin verloren und jchicte eine 
Geſandtſchaft zu Kubilat, welche für ihn um die Hand der fieb- 
zcehnjährigen Tochter desjelben Kogatra werben jolltee Die 
Heirat wurde verabredet; die Neije der Prinzejjin von China 
nach Perſien jollte auf dem Seewege erfolgen, die Gejandten 
aber waren des Seeweſens umfundig und baten den Großfhan, 
ihnen die drei Venetianer als Neijebegleiter mitzugeben. Kubilai 
willigte endlich ein, und jo erhielten die Polo die Erlaubnis zur 
Heimfehr. Der Großkhan übertrug ihnen Botjchaften an den 
Papſt, die Könige von Frankreich, England und Spanien und 
andere Fürſten der Chrijtenheit und gab ihnen wieder zwei Gold- 
tafeln mit, welche ihnen überall freien und ficheren Durchzug 
und die Verjorgung mit allem, was fie nöthig hätten, fichern 
jollten. So reijten fie zu Anfang des Jahres 1292 mit einer 
Flotte von 13 großen Schiffen, welche die Esforte der Prinzeſſin 
26 * 
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bildete, ab. Die Seefahrt war eine ſehr lange und gefahrvolle: 
nac) drei Monaten erreichten fie die Injel Sumatra, dann aber 
mußten fie 18 Monate auf dem indifchen Meere zubringen, der 
größte Theil der Schiffe und der Mannjchaft ging zu Grunde; 
doch überjtanden jowohl die drei Venetianer als auch die Prin- 
zeitin alle Fährlichkeiten und erreichten endlich die Küjte von 
Perſien. Dort war inzwijchen der Khan Argun geitorben: die 
Senetianer geleiteten die Prinzejfin zu deſſen Bruder Kaikhatu, 
welcher ihm in der Herrichaft gefolgt war und welcher fie darauf 
dem Sohne Argun’3 Gazan zur Gemahlin gab; fie jelbit jegten 
darauf, von der Prinzeſſin noch mit vier Goldtafeln verjehen, 
welche ihnen auch im perjischen Neiche die ehrenvollite Behand- 
fung und Förderung ihrer Reiſe jicherten, ihren Weg fort, er- 
reichten endlich glücklich Trapezunt und jegelten von dort über 
Nonitantinopel und Negroponte nach) Venedig, wo fie 1295 
nad) vierundzwanzigjähriger Abwejenheit anlangten. 

Jene günjtigen Umstände, deren Zuſammenwirken eine jolche 
Ausdehnung des Handel3 der europätichen Seemächte nach dem 
Orient veranlaßt hat, haben etwa 80 Jahre lang angedauert; 
dann, ſchon vor der Mitte des 14. Jahrhunderts, traten Ver- 
änderungen ein, in Folge deren die ferneren Lande des Drients 
den Abendländern wieder vollitändig verichlojien worden find. 
Verderblich in diefer Beziehung war zunächſt die Vernichtung 
des Reiches von Kleinarmenien, wodurch die eine der Eingangs: 
pforten zum inneren Ajien verjperrt wurde. Schon in den legten 
Zeiten des 13. Jahrhunderts war diejes chriltliche Reich die Ziel— 
icheibe der Angriffe der muhammedanischen Sultane von ÄAgypten 
und Sprien, denen hauptiächlich die Handelsblüthe desjelben ein 
Dorn im Auge war. Damals hat das Reich noch durch Tribut: 
zahlung eine Zeit lang jein Daſein gefrüitet, doch zu Anfang des 
14. Jahrhunderts erneuten jich die Angriffe: 1322 wurde Lajazzo, 
zunächſt nur vorübergehend, erobert, 1347 aber ging es ganz 
verloren; 1375 wurde der König Zeo VI. auf einem Bergichloffe, 
dem legten Zufluchtsort, wohin er jich zurüdgezogen hatte, ge— 
fangen genommen und nach Ägypten fortgeführt und damit dem 
Reiche volljtändig ein Ende gemacht: jedenfalls jchon vorher 
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find die abendländiichen Handelsniederlafjungen dort aufgegeben 
worden. 

Inzwijchen waren in dem zweiten Eingangsgebiete, in dem 
Kaijerthum Trapezunt, Wirren ausgebrochen, welche auch dort 
den Handel jchwer geichädigt haben. Dem Tode des Statjers 
Bafilius I. 1340 folgten Thronitreitigfeiten, PBarteifämpfe und 
Volksaufſtände, durch welche auch die genueſiſchen und vene- 
tianischen Quartiere in der Hauptitadt hart mitgenommen wurden. 
Die Folge waren offene Feindjeligfeiten von genuejiicher, Ein- 
jtellung des Handelsverfehrs von venetianischer Seite; jchliehlich 


kam es allerdings zu. einer Ausjöhnung, 1349 wurde den 


Genuejen ihr altes, 1360 den Wenetianern ein neue Quartier 
eingeräumt, aber der neu angefnüpfte Verkehr konnte nicht wieder 
die frühere Bedeutung erlangen. Denn auch in den mongoliſchen 
Hinterländern waren für den europätichen Handel verhängnis: 
volle Veränderungen vorgegangen. Nach dem Tode des Khans 
Abu-Said (1336) zerfiel das Reich Perſien in mehrere Theil: 
fürſtenthümer, welche einander unaufhörlich befämpften und inner: 
halb deren die alte ftrenge Ordnung ich löfte. Die Straßen 
wurden umjficher, die Slarawanen wurden von Räubern über: 
fallen, der Fürſt von Tauris Ejchref jelbit tödtete oder beraubte 
1344 genuefische Kaufleute, welche jeinen argliitigen Anerbietungen 
trauend, nach jener Stadt geflommen waren. Bald darauf 1370 
wurde in China das mongoliiche Herrichergejchlecht geitürzt, die 
einheimiſche chineſiſche Dynajtie der Ming fam auf den Thron, 
und dieſe erwies fich den Fremden überaus feindlich: damals iſt 
jowohl der chrüftlichen Miffion als auch dem Handelsverfehr mit 
den chrijtlichen Nationen ein Ende gemacht worden. Unmittelbar 
darauf folgte die neue Konzentration und Erhebung der mongo- 
liſchen Macht durch Timur, aber die Eroberungsfriege desjelben 
haben auf den europätichen Handel nur zerjtörend gewirkt. Die 
alten Handelsemporien des vorderen Aſiens, Haleb, Damascus 
und Bagdad, wurden von ihm in Xrümmerjtätten verwandelt 
und nach der Bejiegung des Khans von Kiptichaf (1395) auch 
deſſen Hauptjtadt Sarai jowie Aſtrachan zeritört. Auch Tana 
nahm Timur damals ein und plünderte dort die genuejijchen 
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und venetianischen Handelsquartiere; dieje letteren find bald 
wieder hergeitellt worden, aber die Zerjtörung von Aſtrachan 
und Sarai hat auc) für die Folge die Wirkung gehabt, day der 
Handelsweg, welcher früher von China durch Turkeſtan dorthin 
geführt hatte und auf welchem die orientaliichen Waaren den 
italienischen Kolonien am Schwarzen Meere zugeführt worden 
waren, gänzlich einging. Timur hat allerdings die neue Haupt— 
Itadt ſeines Meiches Samarfand auch zu einem bedeutenden 
Handelsemporium erhoben, in welchem die Karawanenzüge von 
China, Perjien und Indien her zujammenjtrömten und wo durch 
die mafjenhaft aus anderen Städten hinverpflanzten Handwerker 
auch eine bedeutende Induſtrie erblühte,; doch finden ſich Feine 
Nachrichten oder Spuren, daß auch abendländiiche Kaufleute 
dorthin gefommen jeien oder Verbindungen dorthin gehabt hätten. 
Nur von den perjiichen Städten Tauris und Sultaniah wifjen 
wir, daß fie auch im 15. Jahrhundert noch von einzelnen 
Genuejen und Venetianern von Trapezunt und Tana her des 
Handel3 wegen aufgejucht worden find. Die Handelsfolonien 
am Schwarzen und Aiowjchen Meere haben fich noch bis über 
die Mitte des 15. Jahrhunderts erhalten, doch haben fie in der 
Hauptjache nur noch den Handel mit den benachbarten ponttjchen 
Gebieten vermittelt und die Produkte derjelben, namentlich Getreide 
und getrocknete Fijche, dem Weiten zugeführt. Ihre Katajtrophe 
erfolgte evit nach der Eroberung von Konjtantinopel durch die 
Türken. Schon der Fall diefer Stadt war auch für jie ver- 
derblich, da fortan ihre Verbindung mit der Heimat, die Fahrt 
durch den Bosporus, gefährdet war. Dann hat Sultan Mu— 
hammed II. 1461 Sinope und Trapezunt erobert und die dortigen 
italienischen Kolonien vernichtet; 1475 erjchien er, von einem 
tatarijchen Großen gerufen, vor Kaffa, eroberte und zerjtörte die 
Stadt und führte die italienischen Koloniften nach Konstantinopel 
fort; darauf wurden auch die übrigen Beſitzungen der Genuejen 
in der Krim ſowie Tana erobert. 

Nur ein Gebiet war noch übrig geblieben, von welchem ber 
die abendländiiche Kaufmannswelt auch im 15. Jahrhundert die 
fojtbagren Produkte des ferneren Orients beziehen fonnte, nämlich 
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Igypten und das dazu gehörige Syrien, und der Handel dorthin 
hat gerade wegen der VBerjperrung oder Erjchwerung der anderen 
Handelswege in jenem Jahrhundert noc eine bedeutende Nach— 
blüthe erlebt. In Alerandrien fanden die europätichen Kaufleute 
nach) wie vor außer den ägyptiichen Produkten auch die indrichen 
Waaren in reichiter Fülle, zugleich hatten jie hier Gelegenheit, 
die Produfte und Fabrifate ihrer Länder, außer Holz und Metallen 
jegt auch namentlich Wollen: und Leinenwaaren, abzujegen, und 
jo hat denn troß der Pladereien und Schädigungen, welche die 
Habjucht und Gewaltthätigfeit der Sultane und ihrer Beamten 
den Fremden bereitet, dort ein außerordentlich lebhafter Verkehr 
fortbejtanden. Zu den Slaufleuten aus Venedig und Genua, den 
Kataloniern und Provenzalen kamen jet auch die Florentiner 
hinzu, welche als die Erben von Pija in diejer legten Zeit aud) 
mit Eifer den auswärtigen Handel fultivirten. Alle dieſe Nationen 
hatten ihre bejonderen Fondachi in Alerandrien, wo ſowohl Die 
Kaufleute jelbjt ala auch ihre Waaren Unterkunft fanden; ſie hatten 
Kirchen und Kapellen; als ihre Vertreter fungirten Konſuln und 
Zollichreiber, welche von den Behörden der Heimatjtadt ernannt 
wurden, aber ihr Gehalt von den Sultanen erhielten. Auch Die 
ſyriſchen Handelsorte, namentlich Haleb und Damascus, welc)e 
ji) bald von der Zerjtörung durch Timur erholt haben, wurden 
jegt wieder von den europäiichen Kaufleuten befucht, und aud) 
dort fanden diejelben außer den Landesproduften indiſche Waaren. 
Eine Zwilchenftation für den Handel nach Ägypten und Syrien 
war Cypern. Dort machten fich in der eriten Hälfte des 15. Jahr— 
hundert3 die Genuejen zu Herren des Handels; zu Ende desielben 
Sahrhunderts, nach dem Ausjterben der Könige aus dem Haufe 
Lufignan, brachte Venedig die Inſel ganz in jeinen Beſitz 

Auch diejer legte Zweig des alten Levantehandels aber iit 
beim Beginn des 16. Jahrhunderts abgeitorben, theils in Folge 
der Entdedung des Seeweges nach Oftindien und der Begrün— 
dung der portugiejischen Herrichaft in den indijchen Gewäſſern, 
theil3 in Folge der Eroberung von Ägypten und Syrien durch 
die Türken. Sehr wohl erfannte Venedig, das allein von den 
alten Seemächten noch feine Macht und Bedeutung iz „ 
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hatte, die Gefahren, welche jeinem Handel durch das Auftreten 
der Bortugiejen in Indien bereitet wurden; zu wiederholten Malen 
hat es verfucht, die ägyptijchen Sultane zu energiſchem Einjchreiten 
gegen diejelben zu veranlajjen, aber vergebend. Der morjche 
Thron der Mamelufenjultane brach jelbjt zufammen, 1517 wurden 
AÄgypten und Syrien von dem türfifchen Sultan Selim I. erobert, 
und das jchlechte türkijche Regiment hat den Verfall des Han- 
del3 dort noch bejchleunigt. Ein vollitändiger Umſchwung der 
Handelsverhältnifje trat ein, Liſſabon und die von dort aus ver- 
jorgten niederländifchen Handelsjtädte wurden die Hauptitapel- 
pläße für die indiichen und chineſiſchen Waaren, und wenn auch 
der Verkehr Venedigs mit dem Orient feineswegs ganz aufhörte, 
vielmehr dasjelbe auch ferner von dort, namentlich von Aleppo 
her, Seide, Baumwolle, Gewürze und Edeljteine bezog !), jo 
war es doch mit der den Levantehandel beherrichenden Stellung 
der Republik zu Ende. 


i) v. Ranke, zur venezianifhen Geſchichte ©. 26 ff. 
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5. Niſſen. 
Eriter Artikel. 


1: 


Ein Abjchnitt aus jenen langen Kämpfen, die den römischen 
Freiſtaat in eine Militärmonarchie umwandelten, bildet den Gegen- 
itand der folgenden Unterfuchung. Es herricht fein Zweifel, daß 
der Ausgang des Kampfes den allgemeinen Interejjen der Menjch- 
heit entiprad), dat Auguſtus den Maſſen der Unterthanen, um 
nicht zu jagen menjchenwürdige, jo doch erträgliche Zujtände 
bereitet hat. Trotzdem wird niemand den Fall der Republik, 
den erbitterten Wideritand, welchen fie gegen ein übermächtiges 
Schiejal leijtete, ohne Theilnahme betrachten fünnen. Die Völker 
des Mittelmeer3 priejen das Glück und die Macht der Römer. 
Vergeblich hatten fie jic) dem fremden Joch zu entziehen gejucht, 
auf jeden Gedanken dasjelbe abzujchütteln vajch verzichtet. Aber 
während fie zinjten, dienten, duldeten, haben fie im jtillen durch 
ihre Kinechtichaft, ihren Reichthum, ihre Bildung mehr als einen 
Keil in das Gefüge des herrichenden Staat3 hineingetrieben und 
dadurch unvermerft und unbewußt denjelben gejprengt. Die tief- 
Jinnige Fabel von der Pandora ging an den Römern in Erfül- 
lung. Seitdem die Provinzen ihre Schäße über Italien ausgießen 
mußten, hat wilde Genußjucht ſich der Gemüther bemeijtert, die 
alte Chrbarfeit und Zucht von Grund aus zeritört. Einen 
tolleren Sinnestaumel, ein jo rafendes Hajchen nad) Reichthum 
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und Macht hat die Welt niemals geſehen. Das Daſein ſchien 
aufzugehen in einem großen Haſardſpiel, bei dem Leben und Ehre 
eingeſetzt wurden, um Geld und Genuß zu erringen. Einige ge— 
wannen, die Mehrzahl endete mit dem Ruin, wie das im der 
Negel zu geichehen pflegt. Es gab der ruinirten Zeute aller 
Orten, nirgends jo viele al3 im Herzen des Reichs. Zu Rom 
hatte das Lajter feine vornehmfte Spielbank aufgeſchlagen: hoch 
und niedrig, Bürger und Adel, Männer und Frauen, alle ohne 
Unterjchied von Stand, Alter, Geichlecht zahlten gleichmäßig 
ihren Tribut. 

Das abitogende Äußere fennzeichnete das Treiben diejer 
Stadt). Iene gewaltigen Bauwerfe, deren Trümmer uns bie 
Größe des Römerthums zu Fünden jcheinen, verdanfen ihre Ent- 
jtehung den Cäſaren. Ihre Neihe ward erit in den fünfziger 
Jahren durch) Pompeius eröffnet, der hierin wie in anderen 
Dingen die Ordnungen des Freiſtaats zu durchbrechen Tiebte. In 
alten Tagen hatte die Gemeinde ihren Göttern maſſige Tempel 
errichtet, an Abzugsfanälen und Wafjerleitungen, an Hafen- und 
Straßenanlagen nichts gejpart. Für Glanz und Anmuth, für 
fünjtlerifchen Luxus fehlte diefem haushälterifchen Gejchlecht der 
Sinn. Es iſt merfwürdig genug, daß der foniervative Geijt der 
römischen Politif die neuen Ideen des Hellenismus auf feinem 
Felde zäher, erfolgreicher niedergehalten hat als im öffentlichen 
Baumwejen. Während die Städte Italiens mit Theatern, Odeen, 
Amphitheatern, Paläſtren, Thermen und endlojen Säulenhallen 
fich jchmüdten, dadurch dem gemeinen Mann dag Dajein behag- 
fiher und anmuthiger geitalteten, blieben alle jolche Herrlichfeiten 
helleniſcher Eivilifation der römischen Plebs bis auf Auguſtus 
verjagt. Freilich, die Großen wußten fich jchadlos zu Halten. 
Ein Baufieber hatte fie gepadt, desgleichen die Gejchichte nicht 
fennt. Ein leidlich einfacher und mäßiger Mann wie Cicero braucht 
für jeine Perjon eine Summe von Baläjten, Landhäufern, Ab- 
jteigequartieren, wie faum ein heutiger König. Und ob auch die 
Nepublif im Abgrund des Verderbens zu verfinfen droht, ob er 


) Bompeianifche Studien zur Städtefunde des Alterthums von H. Nifien. 
Leipzig 1877. 
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jelbit bis über die Ohren in Schulden ſteckt, unverdroſſen plant 
er eimen neuen Anlauf, einen weiteren An» und Umbau, eine 
fotipielige Anderung der Dekoration oder den Erwerb von theuern 
Kunftjachen. Wenn die fleine Minderheit den ausjchweifenditen 
Launen fröhnte, jo wohnte das Volk um jo elender. Die Fremden 
hatten guten Grund, über die häßliche altfränkiiche Welthauptitadt 
je nach Umjtänden zu jpotten oder zu jammern. Zwar die Stroh. 
und Schindeldächer der bäuerlichen Vorzeit waren längit ver- 
ſchwunden. Nach dem Hannibalifchen Krieg jprengte Rom jenen 
Mauergürtel, dehnte fich in die Weite und Höhe aus, um für 
die gewaltige Steigerung jeiner Einwohnerjchaft Raum zu jchaffen. 
Ein ähnlicher Borgang vollzog jich in Italien wie im vorigen 
Jahrhundert in England. Die Bauerhufen wurden von den 
Latifimdien verjchlungen, das Ländliche Proletariat wanderte in 
die Städte. Der Zuzug aus der Fremde, die lawinenartig an- 
ichwellende Menge von Sklaven und Freigelaſſenen kam hinzu, 
um Rom an Kopfzahl zur unbeftritten eriten Stadt des Alter- 
thums zu machen. Für die Kaiſerzeit wird jolche auf ungefähr 
anderthalb Millionen berechnet, für den Ausgang der Republif 
darf man ſie feinesfall geringer als eine Million veranjchlagen. 
In baufälligen Miethskaſernen zufammengepfercht, fand die Plebs 
um hohen Zins eine Ddürftige Unterkunft. Die Bürgerhäujer 
früherer Tage waren von den Spekulanten in ähnlicher Weije 
eingejchlachtet worden, wie die mit den Bauerhöfen von Seiten 
der Großgrundbefiter geichah. Man denke fich das heutige Venedig 
oder das alte Hamburg ohne Wafferjtraßen, das eine ohne jeine 
Kanäle, das andere ohne jeine Fleete, jo wird man eine ziemlich 
richtige Anjchauung vom Grundriß des republifaniichen Noms 
erhalten. Der tumultuarische Aufbau nach dem galliichen Brand 
trug die Schuld an dem frummen Lauf der engen, meiſtens unfahr- 
baren Gaſſen. Eine veraltete Bauordnung beſchränkte die Stärke 
der Hauswände auf anderthalb Fuß: mit verwegenem Leichtfinn 
wurden auf jo dünnen Untermauern zwei, drei und noch mehr 
Stod in Fachwerk und Lehmziegeln aufgeführt. Der anftändige 
Mann wohnte im Altertum überhaupt nur ebener Erde. Steile 
Stiegen leiteten in die oberen Geſchoſſe hinauf, die Region der 
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Entbehrung und Armuth. Ihre Inſaſſen waren mannigfachen 
Gefahren ausgeſetzt. Häufig brach Feuer aus und griff mit ent- 
jeglicher Eile in den Holzbaraden um ſich. Gin organifirtes 
öffentliches Löjchweien gab es nicht. Höchitens unterhielt ein 
Spekulant großen Stils wie Marcus Craſſus eine eigene Feuer: 
wehr, mit welcher er auf feiner Branditätte fehlte. Aber er 
ertheilte den Befehl zum Retten erjt dann, wenn die geängiteten 
Eigenthümer ihm die brennenden wie die bedrohten Häuſer um 
einen Spottpreis zugejchlagen hatten. Auch Wafjersnoth gehörte 
zu den jtehenden Plagen der ewigen Stadt. Ab und zu nad) 
anhaltenden Regengüſſen im Gebirg überjchwemmt der Tiber die 
niedriger gelegenen Biertel. Das Übel läßt fich durch eine wachjame 
Strompolizei wohl mildern, aber nicht bejeitigen, und alle die 
phantajtiichen Pläne, welche von Julius Cäjar bis auf die Gegen- 
wart herab in Vorſchlag gebracht wurden, um den Fluß für 
immer unschädlich zu machen, erwiejen jic der Wirklichkeit gegen- 
über als todtgeborne Einfälle. Heutzutage verurjachen die 
Überſchwemmungen manche Störung und Unbequemlichfeit. Im 
Alterthum waren fie von erniteren ‚Folgen begleitet. Das Waſſer 
erweichte die Lehmwände, die Häuſer ftürzten ein, unter den 
Trümmern, in den Fluthen famen die Bewohner elendiglich um's 
Leben. Endlich hatte die Stadt von den Einflüjjen des Bodens 
und Klimas zu leiden. Alljährlich in den heiten Monaten fehrt 
das Fieber bei ihr ein, rafft zahlreiche Opfer dahin, jucht noch 
mehr mit langem Giechthum heim. Nach den Injchriften zu 
Ichliegen, wurden die Menjchen in Rom nicht alt. Und wenn 
jolches auch zunächit nur für die Staijerzeit bewieſen werden kann, 
jo war doc aller Wahrjcheinlichfeit nad) den Zeitgenojjen der 
Nevolution eher eine fürzere als eine längere Lebensdauer ver- 
gönnt. Immerhin brauchen wir bei diefem Zug des Bildes nicht zu 
verweilen. Schlimmer als die Elemente, mörderifcher als Feuer und 
Waffer und ‚Fieber, der eigentliche Würgengel des römijchen Volkes 
war die Politik. Wie viel Opfer fie gefordert, jeitdem Tiberius 
Gracchus die Ara der Revolutionen eröffnete, wie viel Tauſende 
im Auflauf und Gefecht erjchlagen, durch) Mord Hinweggeräumt, 
dem Beil des Henfers überantwortet worden find — wer möchte 
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folches errathen? Unſere arijtofratiiche Überlieferung pflegt über 
das Los der Majjen feine Worte zu verlieren; jte läßt ab und 
zu durch eine furze Andeutung, eine gelegentliche Ziffer den Um— 
fang des Schredeng dunfel ahnen. Mit Saturnshunger verzehrte 
Nom jeine Kinder, unabläſſig drängte junger Nachwuchs an die 
leer gewordene Stelle. Die unheimliche, blutdampfende Stadt übte 
eine unwiderjtehliche Anziehung auf Land und Reich aus. 

In der That beſaß fie Reize eigener Art. Ihre Bürger 
glichen den Vögeln unter dem Himmel, die nicht ſäen noch ernten 
noch in die Scheuern jammeln. Wir jtellten oben den Unter: 
gang des fleinen Bauernjtandes in England und Altitalten mit 
einander in Parallele. Der Unterjchied fällt alsbald in die Augen. 
Während das engltiche Landproletariat von den Fabriken abjorbirt 
wurde, iſt von irgend einer produftiven Indujtrie Roms kaum 
die Nede. Die italijchen Tagelöhner ließen Weinberg und Ol— 
garten in Stich, um die Welt regieren zu helfen und zu faulenzen'). 
Dies ward ihnen durch zwei Grundjäße des antiken Staatslebens 
möglich gemacht. Erjtens nämlich mußten politijche Nechte perfönlich 
geübt, fie fonnten nicht wie in unjerem heutigen Repräſentativſyſtem 
auf andere übertragen werden. Damit war den Landjchaften die 
Entjcheidung in den Komitien entzogen und thatjächlich der in 
der Hauptjtadt anjäjjigen Bürgerjchaft zugewieſen. Zweitens jah 
das Altertfum es als Tegitimes Vorrecht der Herricher an, 
materielle Vortheile aus der Herrjchaft zu ziehen. In diejer Hinficht 
folgte Rom lediglich dem von Athen, Karthago und anderen 
Städten gegebenen Beijpiel. Anfänglich flog der Gewinn ver- 
bältnismäßig wenigen: den Statthaltern und ihrem Gefolge, den 
Bankier8 und Steuerpächtern, den fiegreichen Truppen. Gaius 
Grachus wandte ihn weiteren Streifen zu. Die verwerflichite 
unter allen jeinen Maßnahmen, die tornvertheilung an die haupt- 
jtädtiiche Plebs, blieb in Kraft. Zeitweiſe unterdrüdt, ward jie 
dem Senat wieder abgetrogt und zu einer wahren Prämie für die 

1) Sallujt Cat, 37: iuventus quae in agris manuum mercede inopiam 
toleraverat, privatis atque publicis largitionibus excita urbanum otium 
ingrato labori praetulerat. Appian Bürgerfrieg II, 120. Livius XXXIX, 
3; XLI, 8. 
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Bummelei geitempelt. Schlieglich hatte der Staatsjedel 320 000 
Müpiggänger zu ernähren: eine Zahl, die auch von den Kaiſern 
nur auf 200000 ermäßigt werden fonnte. Brauchten jie um’s 
tägliche Brot nicht zu jorgen, jo fehlte es ihnen noch weniger 
an Zeitvertreib. Die Zunahme der Bolfsfeite gehört im Alterthum 
zu den regelmäßigen Krankheitserſcheinungen eines verfallenden 
Freiſtaats. Seit je hatte es den römischen Beamten obgelegen, 
die mit dem öffentlichen Gottesdienjt verbundenen Spiele aus: 
zurichten. Ste juchten die Schaulujt der Mitbürger zu befriedigen 
und dadurch jich ihrem Wohlwollen für die nächiten Wahlen zu 
empfehlen. Aber mit dem wachjenden Neichthum wuchs die Zahl 
und Die Dauer der Seite, wuchs der Aufwand, den fie erforderten, 
in unglaublichen Mabe an. Im 4. Jahrhundert n. Chr. Hatte 
man es auf 175 Tage gebracht, an denen der Staat Fechter- 
fünpfe, Wagenrennen und theatralische Aufführungen zum beiten 
gab. Das Negiment der Ariftofratie war bei 65 Spieltagen 
itehen geblieben. Indeſſen kamen außerordentliche Lujtbarfeiten 
bei Triumphen, Begräbnifjen und anderen Gelegenheiten in Fülle 
hinzu. Graujamkeit und Wollujt würzten die Feitfreude. Durch 
die Schlächtereien der Arena, die Zoten der Poſſe, die Nuditäten 
des Ballet3 erfriicht, Fehrten die Quiriten zu ihrem Beruf zurüd, 
der hohen Politif. Seit 133 v. Chr. mit furzen Unterbrechungen 
war der Krawall in Roms Straßen permanent. Durch die Ber: 
ihwörung der Triumvirn nahm er ungeahnte Dimenjionen an. 
Ihr Verbündeter Clodius gab dem Mob eine gejeglich anerkannte 
Drganijation. Die Zujtände, welche das legte Decennium vor 
dem Beginn des Bürgerkriegs errichten, jpotten jeglicher Be- 
jchreibung. Der Bürger wird bezahlt für feine Stimme in den 
Komitien, bezahlt um auf dem Markt, im Schaujpiel, vor Gericht 
zu klatſchen oder zu zijchen, Beifall zu rufen oder niederzu: 
brüllen, er wird bezahlt für jeine Fäuſte. Recht und Gejeß find 
ein leerer Schall geworden: Schwert und Knüppel bejtimmen den 
Ausfall der Komitien, Geld den Spruch der Richter. Die Magiitrate 
werden nach Umjtänden verhöhnt, angejpien, mit Steinen geworfen, 
geprügelt, bisweilen auch todt gejchlagen. Einzelne Parteiführer 
jammeln disziplinirte Banden um ſich und führen offene ‘Fehde. 
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Mean überfällt den Gegner, belagert ihn, zeritört jein Haus, zieht 
ihn zur Abwechslung auch wohl vor Gericht. Hier jchimpfen ſich die 
Barteien herum, bis die Kraft der Lungen ermattet und die Galle 
einen Ausweg jucht — dann jchlicht die Verhandlung mit einer 
allgemeinen Rauferei. 

Als Polybios am Vorabend der Revolution die Entwidlung 
der Weltherrichaft jchilderte, exiitirte eine römiſche Demofratie 
nicht. Jene alte Bauerjchaft, mit welcher Gaius Flaminius die 
Eroberung des Polands durchgejegt hatte, war verdorben und 
verjchollen. Die neue Bolfspartei, mit der die Gracchen und 
ihre Nachfolger das Gemeinwejen zerrütten jollten, war noch nicht 
in’3 Dajein getreten. Der griechiſche Gejchichtichreiber erfennt in 
der Verfaffung Roms ein vollendetes Kunſtwerk, dejjen Theile 
mit feinjter Berechnung in einander greifen. Die Wirkjamfeit der 
Verfaſſung ruht ihm auf einer präjtabilirten Harmonie zwijchen 
den drei Gewalten Magijtratur, Senat und Volk: aber mit der 
Bezeichnung Volk meint er ausdrüdlich nur die Kaufmannjchaft, 
den jog. Ritterjtand. Der Schluß der lichtvollen Darjtellung 
weiit auf den zukünftigen Untergang der Republik Hin. Die Ent: 
artung der Negierenden führt jolchen herbei, ihr Ehrgeiz und Luxus, 
der von feinem äußeren Feind gezügelt in's Maßloje fortjchreitet. 
Dann, heißt e8, wird die Maffe durch die Unbilden der einen, 
durch die Schmeicheleien der anderen dahin gebracht werden, dem 
Adel den Gehorjam aufzufündigen und das Heft jelbjt in Die 
Hand zu nehmen. Dem Namen nach entjteht ein Regiment der 
Bolfsfreibeit, in Wahrheit cin Regiment des Pöbels. Die Weis- 
jagung des Polybios iſt buchjtäblich eingetroffen!). Wir laujchen 

ı) VI, 57 und in der allgemeinen Betrachtung, auf die er vermeilt, 
jtehen c.9 die prophetiichen Worte: örar äruf dmgodoxovs zai dwpogayons 
KUTAOKEVAOHITL rois ohhovs dıa av apoorva dofonanviar, or’ — — 
To uev Ts Önuoxparias warahteru, uedhioraru 0’ eis Blar za yeıpoxoa- 
Tiev 7 Önnoxgaria. avradıourvov yag ro nindos dadiew ra ahloror 
zai tus Ehrridas Eyeıw rov Ev ini rois tor nelas, Orav Jan aooorarıw 
usyahoggova xai Tohunoov, durheiöusvor ÖL dıa reriar Tav dr 7, robıreiu 
Tıuiow, Tore Ön yeıporgariar anorehei, ai Tore avvadooıLousror ori 
oyayas, guyas, yis avadasuois, las av anorsdnoıwuLrov nakır 


[23 ‘ % ’ 
evon deonornv ai novagoyxov. 
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gern einer Lehre, welche ſo eindringlich das Walten ſittlicher 
Mächte predigt, welche die Blüthe wie den Verfall der Staaten 
aus ſittlichen Trieben ableitet. Auch manchem römiſchen Leſer 
hat der Verfaſſer aus der Seele geſprochen, den Befürchtungen 
und Ahnungen der beſten Zeitgenoſſen Ausdruck verliehen. Aber 
die Einſicht und Vaterlandsliebe der Beſten ward von der allge— 
meinen Korruption erſtickt, von der Sündenlaſt vergangener 
Geſchlechter, die um Sühne zum Himmel ſchrie. Als die Be— 
wegung ausbrach, gewinnen die böſen Leidenſchaften ſofort die 
Oberhand. Die politiſchen Geſichtspunkte treten vor den perſön— 
lichen ganz in den Hintergrund. Selten üben ideale Motive 
ihren Einfluß auf die Kämpfe aus; ſie werden von Habſucht, 
Herrſchſucht und Rachſucht überwuchert. Kein Mittel iſt zu ſchlecht, 
das Erfolg verheißt: ein Sertorius verbündet ſich mit dem Henker— 
könig Mithridat, ein Cäſar konſpirirt mit dem Mordbrenner 
Catilina. Es wäre kein Ende des chaotiſchen Wüthens abſehbar 
geweſen, wenn nicht die ſittliche Entartung des Volkes ſich 
auf ſeine kriegeriſche Tüchtigkeit miterjtredt hätte, Bereits im 
2. Jahrhundert v. Chr. laſſen die italiſchen Städte im trügenden 
Gefühl der Sicherheit ihre Befeſtigungen verfallen. Die Bürger 
ſuchen nach Kräften den Waffendienſt auf fremde Schultern ab— 
zuwälzen; die oberen Klaſſen befördern durch ihr Beiſpiel die 
Verweichlichung wie alle übrigen Laſter. Noch einmal bei dem 
Aufſtand der Bundesgenoſſen und den nachfolgenden Kämpfen 
zwiſchen Marius und Sulla tobte ein langwieriger Krieg großen 
Stils in den italiſchen Gauen. Er hat 300000 Mann hingerafft 
und die Wehrkraft des Landes bis auf die Neige erſchöpft. 
Fortan iſt Friede, Friede um jeden Preis die Loſung des beſſeren 
Theils der Nation, desjenigen Theils, der es noch nicht verlernt 
hatte zu arbeiten. Damit entſagte jedoch die Nation dem Recht 
der Selbſtbeſtimmung. Ein Geſetz Solon's erklärte jeden Bürger 
für ehrlos, der bei inneren Unruhen nicht ſogleich Partei ergriff. 
Die Nation vergaß die tiefe Weisheit, die hierin ausgeſprochen 
lag. Indem ſie voll Überdruß und Ekel von dem Treiben Roms 
ſich zurückzog, würdigte ſie ihre eigene Zukunft zum Spielball 
der extremen Faktionen herab. Die Exiſtenz eines Freiſtaats 


— 
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hing von der Opferwilligkeit ſeiner Bürger ab, von der Erkenntnis, 
daß ein jeder jeden Augenblick bereit ſein mußte, Gut und Blut 
für denſelben einzuſetzen. In beſſeren Zeiten galt der Dienſt in 
Waffen nicht ſo ſehr als Pflicht wie als Recht, galt als Stolz 
und Ehre, ja als das eigentliche Merkmal des Bürgerthums. 
Die Nation vergaß ihre Vergangenheit und übertrug ihre Ver— 
theidigung an Berufsſoldaten, an Landsknechte, die der Hefe des 
Volks entſtammt oder fremder Herkunft, vom Gemeinweſen los— 
gelöſt, durch den Eid der Treue, durch materielles Intereſſe wie 
ſoldatiſche Tugend an die Perſon des Feldherrn gefeſſelt waren. 
Wohl hatte die Weisheit der Vorfahren die ſtärkſten konſtitutio— 
nellen Garantien geſucht, um die bürgerliche Freiheit gegen UÜber— 
griffe der Militärgewalt zu jchirmen. Aber die Logik der That- 
jachen warf die rechtliche Schugwehr über den Huufen. Sulla 
hat zuerit jeine Legionen gegen den jouveränen Mob marjchiven 
laſſen und das Geheimnis verrathen, daß es noch eine höhere 
Inſtanz gäbe als den Bejchluß des Senats oder das Ja umd 
Amen der Bolfsverfammlung. Einer drohenden Wolfe gleich 
ſtand nunmehr die Frage am Horizont, wie zu guter legt Die 
Armee fich abfinden würde mit dem VBürgerthum, das Imperium 
mit der Republif. 


2. 

Durch die Formel domi militiaeque pflegen die Römer die 
beiden Gegenſätze des öffentlichen Lebens, Krieg und Frieden, 
auszudrüden. Wie der Bürger im Haufe jein eigener Herr 
(dominus) iſt, jo it er im Frieden nur den Göttern der Ge- 
meinde und dem Gejeg unterthan. Er weigert dem Beamten 
den Gehorjam, indem er den Schuß der Tribunen anruft; gegen 
die vom Beamten über ihn verhängte Strafe appellirt er an die 
Enticheidung des VBolfes!). Aber im Krieg gilt weder Inter: 
cejjion noch Provokation, der Bürger hat blindlings zu gehorchen, 


!) Cicero de re publica I, 63: noster populus in pace et domi 
imperat et ipsis magistratibus minatur recusat appellat provocat, in 
bello sic paret ut regi. 

Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bp. VII. 27 
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iſt mit Leib und Leben feinem Feldherrn zu eigen gegeben'). 
Nom ijt dadurd) groß geworden, daß es beide Seiten des Staats— 
lebens, auf der einen das vollite Maß gejeglicher Freiheit, auf 
der andern die jtrengite militärische Disziplin, in jeltener Voll— 
endung zu entwideln verjtanden hat. Dies war nicht anders 
erreichbar, als indem die Gegenjäte aus einander gehalten, auf's 
beitimmtejte vor jeder Vermiſchung bewahrt blieben. Die Worte 
domi militiaeque jind alte Lofativformen. Darin äußert ſich 
die allgemeine Anjchauung der Vorzeit, die ja auch in unjerer 
Sprache wiederfehrt, daß Krieg und Friede räumlich gejchtedene 
Begriffe jind, oder richtiger dag der Naturzujtand des Krieges 
überall da herrſcht, wo er nicht durch bejondere Satzung aufge: 
boben erjcheint. In der That hat ſich das Bewußtjein von der 
räumlichen Begrenzung des Friedens im Alterthum nie völlig 
verwifchen fünnen. Unter der Bezeichnung domi find in Hijtori- 
icher Zeit zwei verjchiedene Rechtsgebiete einbegriffen, welche wir 
nach Analogie des deutjchen Rechts als Burgfriede und Land- 
friede unterjcheiden fünnen. Von dem erjteren ijt häufiger die 
Nede, theils weil unjere Überlieferung ihr Interefje in unge- 
bührlicher Weije auf die Hauptjtadt bejchränft hat, theila weil 
ihm in Wirklichfeit der Charakter höherer Heiligkeit und Unver— 
lelichfeit zufommt. Denn gerade wie der mittelalterliche Burg: 
friede eine Jorm des Hausfriedens iſt, werden auch die Römer 
bei ihrem domi urſprünglich nur an die Stadt gedacht haben; 
aber im Laufe der Zeiten ward der Begriff auf das Land aus— 
gedehnt. 

Der Burgfriede beginnt außerhalb der Mauer. Unſere 
mittelalterlichen Städte jind von einer befriedeten Zone eingefaßt, 
in welcher die Waffen eben jo wenig gebraucht werden dürfen als 
in der Stadt jelbit. Ähnlich war es in Altitalien: der die 
Mauer umgebende befriedete Landſtreifen heißt Pomerium?). Der 


') Cicero de legibus III, 6: militiae ab eo qui imperabit provocatio 
ne esto, quodque is qui bellum geret imperassit, ius ratumque esto. 

*) Über die militärijche und jafrale Bedeutung desjelben habe ich ge- 
handelt Bomp. Studien ©. 466 fi. Mommſen Röm. Forid. 2, 23 fi. Hält 
dad Pomerium für die innerhalb der Mauer laufende Wallſtraße. Aber feine 
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Gang des ältejten Pomertum um den Fuß des palatinijchen 
Berges herum wird uns ziemlich genau bejchrieben, und von der 
Befejtigung der von Romulus erbauten Stadt jind noch anjehn- 
liche Überrefte erhalten. Mit der Erweiterung Roms ward 
dann }päter das PBomerium zu wiederholten Malen vorgerüdt. 
Dabei band man fich aber nicht mehr an die Stadtmauer; 
3. B. blieb der Aventin, die eigentliche Feſtung der Plebs, bis 
auf Kaiſer Claudius vom Stadtfrieden ausgejchlofjen. Die Ge— 
jchichte diefer Erweiterungen, eines der jchwierigiten und wichtigjten 
Kapitel in der Entwidlung der Berfaffung, iſt noch zu jchreiben. 
Welchen Einjchnitt die Grenze im öffentlichen Leben gebildet, 
liegt freilich flar zu Tage. Das militäriiche Imperium erlischt, 
jobald jein Träger diejelbe überjchreitet; zum Zeichen, daß er 
bier feine Macht über Leben und Tod hat, werden die Beile 
aus den Authenbündeln der Liktoren entfernt. Das Imperium 
des Promagiftrats ijt definitiv zu Ende. Der Konſul, welcher 
die Stadt betreten hat, bedarf zwar feines neuen Gejeßes um 
wieder in’3 Feld ziehen zu können, wohl aber neuer Aufpicien, 
an deren Befit die Kriegführung gefmüpft iſt. Deshalb meidet 
auch der Konjul das umfriedete Gebiet, jo lange er nicht feine 
militärischen Aufgaben vollitändig gelöft hat!). Aus dem Gejagten 
geht bereit3 hervor, daß fein mobiles Heer, feine auf den Namen 
eines Feldherrn verpflichtete Truppe innerhalb des Pomerium 
jtehen fann?). Won diejem Fundamentalſatz des römijchen Staats- 





— 


Anſicht widerſpricht zweifelloſen Quellenzeugniſſen und ſtützt ſich einfach 
darauf, daß der moderne Sprachgebrauch von vorn und hinten auf das 
Alterthum übertragen werden ſoll. Wie trügeriſch unſer Sprachgefühl in 
dieſen Dingen iſt, lehrt die Thatſache, daß die techniſche Bezeichnung bei der 
Auſpikation wie bei der Landvermeſſung fortwährend die Begriffe vorn und 
hinten, lints und rechts bald im ſubjektiven, bald im objektiven Sinn an- 
wendet, oder — tie ich früher gejagt — daß der technijche Spracdhgebraud) 
den natürlichen einfach; umdreht. Sobald man die ganze Frage von dem 
Boden juriſtiſcher Abftraftion auf den Boden der finnlihen Anſchauung 
überträgt, hört fie auf kontrovers zu fein. 

ı) Liv. XXIV, 9; XL, 9 u. a. 

?) Die in den älteren Kriegen öfter erwähnten legiones urbanae jind 
zur Verfügung des Senats jtehende Nejervetruppen (Liv. XL, 35), Wenn 
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recht3 wird beim Triumph eine Ausnahme jtatuirt, aber nur in 
Folge eines Spezialgejeges, welches dem Imperator an der 
Spite feines Heeres einzuziehen und jeinen Dank für den cr: 
fochtenen Sieg dem beiten, höchiten Jupiter auf dem Kapitol 
darzubringen gejtattet: nach vollbrachtem Opfer ift das Imperium 
abgelaufen. Die zweite Ausnahme tritt ein, wenn das Gemein: 
wejen jei es durch einen äußeren Feind, jei es durch Zmwietracht 
feiner Bürger ernithaft gefährdet it. Dann läht der Senat 
als oberiter Wächter des gemeinen Friedens einen Diktator 
freiren und in dejjen Perjon die unumſchränkte Königsmacht 
wieder aufleben; oder nachdem der Name diejes Magijtrat3 un- 
populär geworden war, überträgt er die diktatoriſche Befugnis 
an die Konjuln und andere Beamte. Je nach den Umjtänden 
ordnet er ein abjolutes Cwil- oder ein abjolutes Militärregiment 
an, befiehlt Zwangsaushebung und verfügt endlich die volljtändige 
Sijtirung des bürgerlichen Rechts. Im letten Fall wandelt jich 
die Stadt in ein offenes Feldlager, der Bürger thut das Friedens— 
fleid, die Toga, ab und thut das Soldatenkfeid, das Sagum, um, 
jeder ijt den Beilen des Befehlshabers unterjtellt. Alle die 
genannten Maßregeln werden den Bedürfniffen der jeweiligen 
Lage angepaßt, und „die Ruhe, mit welcher man auch im Augen- 
bli der höchſten Gefahr nie ſich zur Formloſigkeit verlor“ ver- 
dient in der That Bewunderung‘). Unter der Monarchie werden 
die äußeren Formen des Stadtfriedens bewahrt, wenn er auch 
rechtlich und thatlächlih aufhört. Das Privilegium, welches 
die Republik dem Triumphator ertheilte, da8 Imperium einen 
Tag lang innerhalb des Pomerium zu führen, wird auf Die 


fie mobilifirt werden follen, jo können die Soldaten um Dienftentlaffung an 
die Volfstribunen appelliren (Liv. XXXIV, 56). Übrigens iſt auch nicht 
abzujehen, ob fie überhaupt innerhalb des Pomerium jtationirt waren: von 
einer Abtheilung numidiicher Reiter wird ausdrüdlic da8 Gegentheil erwähnt 
(Liv. XXVI, 10). 

) Adolf Niſſen, das Juftitium, eine Studie aus der römiſchen Rechts- 
geichichte, Leipzig 1877, hat zuerit die Bedeutung diefer Maßregeln eingehend 
und überzeugend nachgewieſen. Seine Auffafjung wird durd die nachfolgende 
Unterfudung nur im einzelnen modifizirt, dagegen im großen und ganzen 
bejtätigt. 
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ganze Lebensdauer des Monarchen erjtredt, und darin ijt die 
abiolute Gewalt über Leib und Leben enthalten!). Indeſſen 
wird die Gewalt thunlichit den Blicken entzogen: der Kaiſer 
kleidet fich mit der bürgerlichen Toga jtatt des ihm zufommenden 
Feldherrnmantels, jeine Liftoren führen allerdings Beile im 
Bündel, aber die Beile find wie beim Triumph mit Xorbeer ver: 
hüllt. Als Imperator hat er eine jtarfe Garde, und Tiberius 
fonzentrirte diejelbe in einem fejten Lager; aber das Lager befand 
ſich wenigitens außerhalb des Pomerium. Eine ganze Kohorte 
bezieht die Palaſtwache, doch in der Toga, nicht im Kriegskleid?). 

Der Landfriede ift auf den ager Romanus, das ſtädtiſche 
Gebiet, und das Gebiet der italischen Bundesgenoſſen bejchränft, 
umfaßt aljo die terra Italia im rechtlichen Sinne des Wortes). 
Mit dem Pomerium ift auch die Landesgrenze von bejcheidenen 
Anfängen aus immer weiter vorgerüdt worden. Um die Mitte 
des 3. Sahrhundert® v. Chr. nach Unterwerfung der ge: 
jammten Halbinjel reicht fie im Oſten bis zum Fluſſe Aefis 
oberhalb Ancona, im Weiten big in die Nähe des Arnus; zu 
Cäſar's Zeit reicht fie bis zum Rubicon bei Ariminum und 
greift über den Arnus hinaus*). Erjt jeit dem Bundesgenofjenfrieg 
war das römische Bürgerrecht über das gejammte jo umjchlojjene 
Gebiet ausgedehnt worden. Vordem enthielt es neben den 
Bürgern Latiner und Bundesgenojjen, die von Hauje aus gar 


ı) Wie Dio LIII, 17 ausdrücklich hervorhebt: ou re Ferıxov zui Toü 
mobrıxzov dei xal mavrayod ouolos apyem, Gore wal Evrrös ToV AWungiov 
zul rovs inzeaz wei tous Bovkevras Purarovv Öivacdtaı (vgl. c. 32). 

2) Tacitus Hift. I, 38; Marc Aurel verbot feinen Soldaten in Italien 
überhaupt da8 Sagum zu tragen (Jul. Capit. c. 27). Die Stellung des 
Militärs zur bürgerlichen Verfaſſung in der Kaiſerzeit ift noch nicht eingehend 
unterjucht worden; jonjt würden ſich vermuthlich mehr Belege als oben haben 
anführen laſſen. 

°®) Liv. XXVIL 5: patres extra Romanum agrum — eum autem in 
Italia terminari — negabant dictatorem dici posse. 

9 Nach Mommſen's (Nöm, Geich. 2*, 360) wahrfcheinlicher Annahme 
geihah die Anderung durch Sulla. Es läßt ſich nicht verfennen, daß bei 
diejer Gelegenheit auch die Grenze an der Weitjeite des Apennins regulirt 
ward — man dachte bisher nur an NRubicon und Weis — wie? joll unten 
erwogen werden. 


Ti — 
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verſchiedenen Stämmen angehörten: ein Neijender im 3. Jahr: 
hundert hätte fünf bis ſechs Sprachen fennen müfjen, um jich, 
auch wenn er die Hauptitragen nicht verließ, aller Orten ver: 
itändlich zu machen. Das Gefühl der Zujammengehörigfeit iſt 
allen diejen Stämmen durch den gemeinfamen Heerdienit, durch 
die jchweren Kämpfe gegen das Ausland, gegen Kelten und 
Karthager, gewedt worden. Sie biegen im offiziellen Stil ſämmt— 
fich togati!), weil jie diejelbe Kleidung trugen, diejelbe Bewaff— 
nung führten, übereinitimmend organijirt waren. Die National» 
tracht, die fich abhebt von dem Pallium der Griechen, den Hoien 
der Gallier und ähnlichen Bejonderheiten anderer Wölfer, dient 
alfo al3 Merkmal, um den Landsmann vom Ausländer zu unter: 
icheiden. Das Land der Togaträger aber zeichnet ſich dadurd) 
nach römijcher Anjchauung vor dem Ausland aus, daß es in 
Frieden lebt. E3 liegt in der Natur der Dinge, dab der Land— 
friede abgeſchwächtere Formen aufweiit, als wir fie beim Stadt- 
frieden fennen lernten. Das militärische Imperium erliicht nicht, 
jobald der Inhaber italiichen Boden berührt; es ruht nur und 
fann jederzeit auf Geheiß des Senats in Kraft treten. Aber 
im gewöhnlichen Lauf der Dinge ruht e8 allerdings vollitändig. 
Der Senat führt die Aufſicht über Italien und fchreitet ein, 
wenn die Umstände ſolches erfordern ?). Er beauftragt die Kon— 
ſuln, die Bacchanalien im ganzen Lande zu unterdrüden, ent- 
jendet einen Prätor gegen einen drohenden Sflavenaufitand 
oder eine Überhand nehmende Heufchredenplage ®), Daß die 


1) Ym Adergeiet von 111 CJIL. I, 200 c. 21 u. 50 civis Romanus 
sociumve nominisve Latini, quibus ex formula togatorum milites in 
terra Italia imperare solent. 

2) Pol. VI, 13, 4: öuoiws doa row adızruarow tor zur 'lrahiav 
rooodeira Önuocias dmonewews, heya di olov npodocias ‚avv@uonias 
gapnazsias dokogyorias, 17 ovyaantıy uehsı repi rortam. zoos |dE frovroıs 
ei rıs ibn: n obs TOv ara rw "Iahiavr dahiaeos 'n kmmuunaens N 
BonPeias 7 gularns nooodeira, tovrom navrow fruushis lorı Ti, avyrintoa. — 
Daß hier nur von den socii die Nede jei, wie Beder Röm. Alt. 2, 2, 451 
annimmt, widerlegen die von ihm jelber angeführten Stellen, die leicht ver— 
mehrt werden fünnten. 

») Liv. XXXIX, 18. 23; XXXI, 26; XLII, 10 u. o. 
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ordentlichen oder außerordentlichen Magijtrate mit Imperium 
ohne jpeziellen Auftrag im Lande thätig wären, fommt nicht 
vor!) Sie fünnen aljo beifpielsweife auf der Durchreije weder 
nach Belieben Requifitionen noch Aushebungen veranitalten: 
hierzu bedarf es der Ermächtigung des Senats?). Nach der 
herrichenden Anficht, nach) welcher ganz Italien im geographijchen 
Sinne des Worts, die Halbinjel jo gut wie der Norden, zur ges 
wöhnlichen Kompetenz der Konſuln gehört hätte, müßte ein ge- 
waltiger Unterjchied in der rechtlichen Stellung der jtädtiichen 
und ländlichen Bürgerjchaft angenommen werden: jene genießt 
alle Wohlthaten der Interceffion und Provofation, dieſe it 
vermeintlich fortwährend von deipotifchen Übergriffen de3 Im— 
perium bedroht. Von vorn herein iſt e8 ganz unglaublic), daß 
die größere und anjtändigere Hälfte des römiſchen Volks ſeit 
Alters jo jchwer benachtheiligt gewejen wäre. Aber jene An- 
jicht widerjpricht den bejtimmten Zeugnijjen der Quellen®). Wenn 


) Die Wegebausfnichriften von der Halbinjel, welche im Corpus inser, 
Lat. Ronjuln beigelegt jind, gehören wohl meijtens Genjoren an. Von CJL. 
I, 561 wird dies jegt von Mommijen anertannt (Eph. epigr. 2, 199 ff.). Der 
Bau der via Popillia CJL. I, 551 wird dem Genjor von 159 zuzujcreiben 
jein. Die n. 559 erwähnte Straße fällt jenjeit der Grenze. Endlich n. 558 
mag dem jüngeren Cinna angehören und mit der beabfichtigten Anlage der 
Kolonie Capua zujammenhängen. 

2) Liv. XLII, 1. 

3) Die Frage ift für die gefammte Auffaſſung der republikaniſchen Ge- 
_ walten in der Blüthezeit des Freiſtaats von hoher Bedeutung und erfordert 
deshalb ein näheres Eingehen. Mommſen Röm. Geſch. 2*, 360; Staatsredht 
1, 85; 2, 89 nimmt an, daß erit dur Sulla der Rechtszuſtand eingeführt 
worden, nach weldem das militäriiche Jmperium von der Halbinfel regel- 
mäßig ausgejchlofien war. Died würde ja zu der unabhängigen Stellung, 
die er dem Konjulat auf Kojten des Senats vindizirt, vortrefflich jtimmen. 
Allein für eine jolhe Annahme läht ſich einzig und allein der lare Sprad)- 
gebraucd der römischen Hijtoriter ald Beweis anführen. Die Annalijten des 
Livius (ein bejtimmter? übrigens auch Salluft Jug. 27) jprechen allerdings 
häufig von provincia Italia, aber nie anders als im geographifchen Sinne: 
im Gegenjaß zu Sicilia, Hispania, Africa, Macedonia, Asia, Numidia u. ſ. w. 
(Liv. XXVI, 29; XXVII, 7.22; XXX, 27.40; XXXI, 6; XXXII, 1.8. 28; 
XXXIII, 25. 43; XXXIV, 43; XXXV, 20; XXXVI, 1; XXXVII 1; 
XLI, 31; XLII, 15; XLIV, 17). Sie lieben unbejtimmte geographijche 
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das Land dem militäriſchen Imperium unterſtellt werden ſoll, ſo 
erläßt der Senat ein decretum tumultus. Damit iſt der Friede ſus— 
pendirt: jeder, zum bedingungsloſen Gehorſam verpflichtet, muß 
ſich auf den bloßen Ruf des Feldherrn der Fahne anſchließen. Es 
findet alſo ein Aufgebot des Landſturms, eine Zwangsaushebung 
oder wie man es ſonſt umſchreiben will ſtatt, bei der auf dienſt— 
liche Verpflichtung und Befreiung nicht die geringſte Rückſicht 
genommen wird. Je nach den Erforderniffen der Lage fann 
diefe Mafregel auf eine beitimmte Gegend bejchränft oder über 
das ganze Land erjtredt werden‘). Hierbei handelt es fich ſtets 
um eine auferordentliche Gefahr, um Aufruhr oder Krieg. Aber 
von ſolchen Ausnahmefällen abgejehen, hat die Nepublif jede 
Entfaltung von Heeresmacht in der Heimat jtreng unterjagt 


Bezeichnungen (meine Unterf. ü. d. Quellen d. Livius S. 105), und jeit dem 
Hannibaliihen Kriege wird der Name Italia bis an die Alpen ausgedehnt 
(Bolybios; Cato bei Servius zur Aeneis X, 13 u. a.), jo gut wie Hiſpania 
bis an die Pyrenäen. Daß ſie nun nicht etwa unter provincia Italia Die 
Halbinfel verjtanden haben, zeigt aller Orten ihre eigene Erzählung mit 
wünſchenswerther Deutlichkeit; 3. B. erhalten die Konfuln von 186 den Auf- 
trag, die Bacchanalien in Italien (im rechtlichen Sinne des Worts) auszurotten 
und nad) Löſung diejer Aufgabe in Ligures provinciam abzugeben (XÄXXIX, 
8. 18. 20). In der That, wo der Gegenjat gegen das Ausland fortfällt, 
wählen die Livianiihen Gewährsmänner meiften® konfretere und korrektere 
Ausdrüde: Ligures Gallia Pisae (XXXIV, 55; XXXVIIL 35. 42; XXXIX, 
8. 20. 32. 38. 45; XL, 1. 18. 35. 4; XLI, 14; XLII, 1. 10; XLV, 16). 
Es handelt ſich aljo lediglich um eine Belleität des Schriftitellers, gerade wie 
auch Cäjar feine Provinz bald Gallia citerior, bald Italia nennt. Die 
Überlieferung bei Livius wie die theoretiihe Darlegung des Polybios fennen 
eine regelmäßige Thätigfeit der Konjuln nur entweder an der Spibe der 
Verwaltung in Rom oder an der Spige eines Heeres außerhalb der Grenze. 
Ihre Thätigkeit im Lande geht immer, jo weit wir jeben, auf ein außer 
ordentiiches Mandat des Senats zurüd. Gegen die Annahme Mommſen's 
ipricht endlich die Begrenzung Italiens im engern Sinn gegen Gallien und 
Ligurien. Cine Grenze hat den Zwed, verichiedene Rechtsgebiete zu jcheiden. 
Venn man dies mit Mommſen Röm. Geſch. 1%, 554 für den vorliegenden 
Fall in Abrede ftellt, jo erhebt ſich alsbald die Frage, wozu denn die Grenze 
überhaupt diente. Zum Glüd vermögen wir aber mit befonderer Klarheit 
nachzuweiſen, daß diejelbe in der Amtshandlung der Feldherren den greifbariten 
Einſchnitt gemacht hat, wofür die Belege gleich nadhfolgen. 
) Wir fommen auf den tumultus in den nächſten Abjchnitten zurüd, 
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und eine mobile Armee innerhalb der Landesgrenze jo wenig 
geduldet wie innerhalb des Pomerium. Die Soldaten werden 
auf dem Kapitol ausgehoben, aber jofort unter der eidlichen 
Verpflichtung, fich an einem bejtimmten Termin in einer Grenz— 
feltung zu jtellen, nach Haufe entlafjen‘). Die Praris, das Heer 
erjt außerhalb der Landesgrenze zu formiren, gewährt in militäri- 
iher Beziehung jchweren Anſtoß; fie wird jedoch ſelbſt gegen 
Hannibal und in anderen Fällen befolgt, wo nach unjeren Be— 
griffen die Nähe des Feindes einen gejchlofjenen Aufmarjch 
dringend gefordert hätte. Als Städte, in denen die Soldaten 
ſich jtellen, werden genannt: Ariminum?), Arretium?), Pijaet), 
Lımad), Brundifium*). Davon liegen Ariminum und Luna ficher, 
Pijae wahrjcheinlich jenjeit der Grenze, vielleicht auch Arretium?). 
Für eine Hafentadt wie Brundifium — wohl auch Ahegion?) — 


) Daß dies jtehendes Herkommen, bezeugt Polybios VI, 26, 2. 

2) Pol. III, 61, 10; 75, 6; 77, 1; Liv. XXI, 63; XXXL 11; XLIL 5; 
XLV, 12; vgl. Cic. Jam. VIII, 4, 4. 

9) Pol. III, 77, 1; Liv. XXXIV, 56; XXXV, 3. 

*) Liv. XL, 26. 41; XLI, 5. 17. 

5) Liv. XXXIV, 8. 

6) Liv. XXXVI, 3; XXXVIL 4; XLI, 27. 36. 49. 

) Mommijen Röm. Gejch. 1%, 432 bemerkt mit Recht, daß die Poſtſtation 
ad Fines jüdlih vom Arno und portus Pisanus das Andenken der alten 
Landesgrenze bewahrt hat. Daraus folgt, daß Piſa außerhalb derjelben lag, 
obwohl Polybivs IL, 16, 2 es zu Etrurien rechnet. Der andauernde Kriegd- 
zujtand und die öfter erwähnte provincia Pisae, die ein Seitenjtüd bildet zur 
provincia Ariminum — ita Galliam appellabant — (Xiv. XXVIIL, 33), 
gejtatten daran nicht zu zweifeln. ine zweite Station ad Fines liegt 
zwiſchen Arezzo und Florenz bei ©. Giovanni am Arno. Da das Gebiet 
von Arretium das Gebirg mit den Tiberquellen umfaßt, iſt e8 wohl denkbar, 
daß auch dieje Stadt nicht zu Jtalien gehörte. Bei dem Mangel genauer 
Nachrichten über das Vorgehen bei der Heerbildung im einzelnen iſt Die 
Löfung dirfer Frage für unjere Zwede ohne Wichtigkeit. Die von Konful 
Ylaminin erbaute Straße CJL. I, 559 läuft, wie bemerkt, durch Provinzialland 
(vgl. Liv. XXXV, 3; XXXVIIL, 85. 42; XXXIX, 2; XL, 43; XLI, 14. 19; 
XLV, 16). — Zu Cäſar's Beit liegt Luca in der Provinz (Sueton Cäj. 24), 
Arretium in Italien. Lepteres gilt ja befanntlih auch von Ariminum. 

9) Sallujt ug. 23 und häufig in der Geſchichte des eriten vpuniſchen 
Kriegs. 
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mußte nothgedrungen eine Ausnahme jtatuirt werden, da die 
Soldaten unmöglic, aus eigenen Mitteln über Meer gehen fonnten; 
übrigens jprechen auch andere Umſtände dafür, da die Häfen 
in der That eine erimirte Rechtitellung einnahmen!). Eben jo 
erhält das Heer confecta provincia, nachdem der Inhaber des 
Imperium den ihm gewordenen Auftrag vollführt, entweder jen— 
jeit der Grenze jeinen vollftändigen Abjchied; oder falld der 
Senat eine supplicatio, die Vorbedingung zum Triumph, bewilligt 
hat, erhält es jofort nach der Ankunft auf heimatlichem Boden 
Urlaub bis zur Feier des Triumphs?). Die solemnis et 
sacrata militia beginnt und endigt aljo auferhalb des Landes. 
Bei der Aushebung leiten die Soldaten ihrem Führer das 
sacramentum, das Gelöbnis ſich zu jtellen und ihm nicht zu 
verlafjen ; aber den Fahneneid, welcher den Gebrauch der Waffen 
veritattet, leijten jie erjt beim Zujammentritt des Heeres?). 
Seder Gebrauch der Waffen vorher iſt unrechtmäßig, ein latro- . 
einium. Überhaupt jchulden die Soldaten dem Feldheren nur 
dann Gehorjam, wenn er im Beſitz der Aufpicien und des Rechts 
der Kriegführung ſich befindet). Damit iſt es ſchon ausge— 
ſchloſſen, daß ihnen befohlen werden könnte, die Waffen gegen 
das Vaterland zu kehren. Wenn ſie dem Feldherrn bei einem 
derartigen Unternehmen beiſtehen wollen, ſo iſt dies ein frei— 
williger Akt und ſie geloben für denſelben ausdrücklich ihre Treue. 
Die eben geſchilderten Traditionen der Republik ſind von den 
Cäſaren reſpektirt worden. In Italien ſteht kein Heer und 
überhaupt keine Truppe außer der kaiſerlichen Garde und den 
Flotten von Miſenum und Ravenna, die gleichfalls — wie ihr 
Zuname praetoria beweiſt — zum ſpeziellen Dienſt des Kaiſers 
beſtimmt ſind. Septimius Severus zuerſt hat dies Vorrecht ge— 
brochen und Legionen nach Italien verlegt. 

i) Der unfreiwillige Aufenthalt des Imperator Cicero in Brundiſium 
48 — 47 ſcheint darauf hinzudeuten, die Internirung der Julia in Rhegion 
(Zac. Ann. I, 53) u. a. 

2) Bejonders lehrreich Liv. XLV, 35, 8; 38, 14; XXXVI, 39; Plutarch 
Pomp. 43, 

3) Marquardt, röm. Staatsverwaltung 2, 572 ff. 

*) Liv. XLI, 10. 
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Ienjeit der oben angegebenen Grenzen herricht dag Kriegs— 
recht. Alle Provinzen befinden fich in der mit militiae be— 
zeichneten Lage: hier jchaltet der Wille eines Einzelnen unum— 
ichränft, der Statthalter ijt Oberfeldherr und Oberrichter, ent: 
icheidet über Leben und Tod. Es fragt fich, welche Vorkehrungen 
die Nepublif getroffen hat, um ihre eigene Eriftenz gegen drohende 
Angriffe diefer monarchiſchen Gewalt ficher zu stellen. Den 
eriten und wirfjamjten Schu gegen das Imperium juchten Die 
Römer in der Kürze und zeitlichen Umschreibung jeiner Dauer). 
Dazu fügten fie zweitens eine genaue räumliche Umjchreibung 
hinzu. Der Bezirk, welcher dem Imperium zugewieſen wird, 
heißt provincia, und jchon das Wort deutet jeinem Gebrauch, 
vielleicht auch feiner Etymologie nach auf eine bejtimmte Abgrenzung 
hin?). Denn es kann nie von einer einzigen Provinz, jondern 
nur don Provinzen in der Mehrzahl die Rede jein. Die alte 
Auffaffung von der religiöfen Weihe des Kriegs iſt für alle 
Folgezeit bei der Ausjendung von Statthaltern maßgebend ge: 
blieben. Der Feldherr holt vor feinem Auszug die Genehmigung 
der Götter durch Aujpicien ein und bringt dem höchiten Jupiter 
auf dem Kapitol jein Gelübde für die Erlangung einer fiegreichen 
Nückehr dar. Jupiter gilt al3 Herr und König von Rom: von 
ihm nimmt der Feldherr jeinen Ausgang und legt jein Imperium 
nieder, wenn er ihm im Triumph für gnädigen Beiltand gedankt 
hat. Wie die Ehrfurcht gegen den höchiten Gott den Träger 
des Imperium in den Schranken treuer Pflichterfüllung halten 
joll, jo nicht minder die Scheu vor der Gemeinde. Ein Heer 
wird nur demjenigen anvertraut, welchen der Beſchluß des Volkes 
als jolches Vertrauens würdig hingejtellt hat. Er erhält das— 








1) Bei Liv. IV, 24 heißt e8: se libertati populi Romani consulturum. 
maximam autem eius custodiam esse, si magna imperia diuturna non 
essent, et temporis modus inponeretur, quibus iuris inponi non posset, 

2) Bol. Mommijen, Rechtsfrage zwiichen Cäjar und dem Senat ©. 4. 
Die Ableitung von provincere (Feſt. S. 226. 379) ijt nicht eben wahricein- 
lich; eher dürfte an provineire zu denken jein, „die vorhergehende Bindung, 
Berpflihtung, der Auftrag“. Das Suffir ia jteht nicht im Wege, da das 
Supinum zeigt, wie dad Berbum die Neigung hat, in die dritte Konjugation 
umzuijchlagen. 
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jelbe für eine bejtimmte Zeit, für einen bejtimmten Bezirf, um 
den ihm vorgezeichneten Auftrag auszuführen. Jedes Tlber- 
greifen über denjelben iſt ungejeglich und jtrafbar: nad) Ablauf 
des Imperium fann der TFeldherr für alle jeine Handlungen zur 
Hechenichaft gezogen werden'). Die Gefahr des Waterlandes, 
tie jolche durch das senatusconsultum ultimum ausgeiprochen 
wird, rechtfertigt allein dag Imperium an feine einzelne Provinz 
zu binden, da jie nad) dem Grundjaß salus publica suprema 
lex esto alle verfafjungsmäßigen Schranken bejeitigt?). Im ge: 


') Bol. VI, 15, 2: 0 wer yap tmeros, dreidar . . . 00uNon uera Tijs 
Örwausors, Öoxei ur autoxoarmo elvaı Too Tν nooxXKusrov oVr- 
re)eıar. Ebd. 10: anorıFeucvons ν aoyıv Er Toro [to Örum) dr ras 
evtivas vrreyem Tom Tergayucvom. 

2) Mommſen Staatsrecht 1, 82; 2, 90. 610; Rechtsfrage ©. 32 ſtellt 
ganz allgemein den entgegengejegten Saß auf: „von Rechtswegen galt immer 
noch jeder Konjul als fompetent zur Führung des Heeres innerhalb wie 
auferhalb des gejammten römijchen Gebiets“. In Wahrheit bejagen aber 
die Worte Cicero's, aus denen der Saß abgeleitet wird, ganz etwas anderes. 
Cicero erörtert am 3. März 49 die Legalität de3 Abzugs der Optimaten aus 
Stalien und jchreibt dem Atticus VIII, 15, 3: memento praeter Appium 
neminem esse fere, qui non ius habeat transeundi; nam aut cum im- 
perio sunt, ut Pompeius, ut Scipio, Sufenas, Fannius, Voconius, Sestius, 
ipsi consules, quibus more maiorum concessum est vel omnis adire 
provincias, aut legati sunt eorum. Mljo dem Cenſor Appius jteht weder 
Imperium noch das Necht Italien zu verlafien zu. Unter denjenigen, welche 
beides bejigen, unterjcheidet Cicero drei Kategorien: 1. Pompeius cum imperio 
nad dem Senatsbejchluß von 52; 2. durch den Senatsbeſchluß vom 9. Ja— 
nuar 49 erhielt Scipio Syrien, Fannius Sieilien oder Njien, Sejtius Eilicien, 
die beiden andern uns nicht befannte Provinzen; 3. die Konjuln, die zwar 
feine bejtimmten Provinzen erhielten, denen es aber nad) Sitte der Vorfahren 
frei ſteht, ſogar jämmtliche Provinzen zu betreten. Über die Bedeutung diejer 
Worte ijt ein Zweifel nicht möglich: den Konſuln ift durch das SC. ultimum 
vom 7, Januar summum imperium verliehen worden. Denn jo wird die 
Tragweite eines ſolchen Beſchluſſes von Sallujt Cat. 29 definirt: itaque 
quod plerumque in atroci negotio solet, senatus decrevit, darent operam 
consules nequid res publica detrimenti caperet. ea potestas per senatum 
more maiorum [codd. Romano] magistratui maxuma permittitur, exer- 
eitum parare, bellum gerere, co@ercere omnibus modis socios atque civis, 
domi militiaeque imperium atque iudicium summum habere; aliter sine 
populi iussu nullius earum rerum consuli ius est. Cäſar bat diejen 
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söhnlichen Lauf der Dinge it jede Kompetenzüberjchreitung vom 
Zenat jofort mit Energie geahndet worden. 


3 


Der römifche Adel in der Blüthezeit der Republik zeichnete 
jich durch die PVieljeitigkeit jeiner Begabung aus. Der Eornelier 
und Fabier war geborner Soldat gleich einem Edelmann aus 
Pommern und der Mark, war geborner Staatsmann gleich einem 
englijchen Lord, war geborner Prieſter gleich einem jüngeren Sohn 
aus den Kardinalsfamilien der Borgheſe und Doria. Derfelbe 
Mann fommandirte in den Schlachten, welche das Schickſal von 
Königreichen entjchieden, lenkte al8 Senator die Fäden einer 
Politik, die den ganzen Erdfreis umjpannte, beherrichte den Gang 
der inneren Verwaltung mit jener funjtvollen Majchinerie, welche 


Beſchluß und die auf ihn gegründeten Maßnahmen wie überhaupt alle Hand- 
lungen des Senats feit der Flucht der Tribunen am 7. Januar für ungeſetzlich 
erflärt (Cic. an Attieus XI, 7, 1); er jtellt es c. 7 als verfaflungswidrig 
dar, daß die Konjuln die Stadt verlajien. Aber Cicero Hat die Gültigkeit 
des Beſchluſſes anerfannt und auf Grund desjelben ſich Befugniſſe übertragen 
laſſen, von denen er freilich — da fein rechtliher Zwang vorlag — nicht 
denjenigen Gebraud; machte, den die Optimaten erwarteten. Daß Cicero 
alfo von der durch die feßten Vorgänge gegebenen Rechtslage redet, nicht etwa 
von Urzuftänden der Republif, ſteht außer allem Zweifel. Damit entbehrt 
die Mommpfen’sche Theorie von einem altrepublitanifhen unumſchränkten Im— 
perium der Konſuln der jtaatsrechtlihen Grundlage. Eben jo wenig kann 
ſolche aus der Überlieferung erwieſen werden. In alter Zeit mögen gewiß 
oft genug Nothlagen eingetreten fein, in denen ein Konſul handelte wie 
Claudius Nero im J. 207: non id tempus esse rei publicae ratus, quo 
consiliis ordinariis provinciae suae quisque finibus per exercitus suos 
cum hoste destinato ab senatu bellum gereret; audendum aliquid 
inprovisum inopinatum, quod coeptum non minorem apud cives quam 
hostis terrorem faceret, perpctratum in magnam laetitiam ex magno 
metu verteret (Liv. XXVII, 43). Er übernahm aber damit eine jchwere 
Berantwortung, die einzig durch den Erfolg ihm abgenommen werden konnte: 
apparebat ex eventu famam habiturum (ebd. 44). Im übrigen ſprechen die 
UAnnalijten offen aus, daß ein Feldherr, welcher ohne cine ſolche Nothlage 
feine Provinz überjchreitet, nicht bloß ungejeglih handelt, jondern jtreng 
genommen jein Jmperium verwirft hat (vgl Liv. XXVIII, 42; XXIX, 19; 
Beder Röm. Alt. 2, 2, 121). 
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die Staatöreligion jeinen Händen übergeben hatte. Im der innigen 
Verbindung diejer drei jcheinbar jo.disparaten Gebiete, des mili- 
tärijchen, jurijtijchen umd theologijchen, it das Wejen der römtjchen 
Verfaffung enthalten. Ihre Trennung bat den Untergang der 
Nepublif und jchlieglich den Untergang des Alterthums zur Folge 
gehabt. Die Mängel des Syitems liegen Har zu Tage: der 
Grundjaß, dem vornehmjten Gemeindebeamten ohne weiteres Heer 
und Flotte anzuvertrauen, ihn Generalen wie Hamilfar und 
Hannibal gegenüber zu jtellen, hat zu den entjeglichen Nieder: 
lagen geführt, an denen die Kriegsgejchichte Roms jo reich ift. 
Aber in diefem. Grundjag wurzelte jeine Freiheit. Mit dem Verfall 
der Sitten wurde die Maſſe des Adels unfriegerifch; nur einzelne 
Abkömmlinge erlauchter Häufer pflogen die jtaatsmännijchen wie 
die militärifchen Traditionen in gleicher Vollendung; die übrigen, 
namentlich die homines novi, bejchränften fich auf die eine oder 
die andere Seite. Der jüngere Africanus, Sulla, Cäjar fünnen 
als Typen der alten Zeit umd ihrer univerjalen Bildung ange- 
jehen werden; die klägliche Rolle, welche Marius als Politiker, 
Pompeius als Gejetgeber, Cicero als Imperator jpielten, zeigt, 
wie jehr e8 damit zu Ende ging. Durch die Sullanifche Ver- 
fafjung ward die Trennung der bürgerlichen und militärischen 
Ämter ausdrücklich fanktionirt, in jo fern fie die ordentlichen Magi- 
itrate, die Konfuln und Prätoren während ihres Amtsjahres 
auf die Stadt bejchränfte, die Verwaltung der Provinzen und 
damit das Kommando der Heere ihnen erit als außerordentlichen 
Magiitraten, als Profonjuln und Proprätoren verlieh. Der 
Urheber diefer Ordnung hat vermuthlich beabfichtigt, den Senat 
vor einem Staatäftreich, wie er ihn einſt jelbit als Konful unter- 
nommen, nach Kräften ficher zu jtellen; auch mochte fie durch 
die Vermehrung der Gejchäfte und die Ausdehnung des Reiches 
empfohlen werden. Nichtsdeftoweniger war hierdurch dem Imperium 
die Möglichkeit eröffnet, fich von der Regierung auf verfaffungs- 
mäßigem Wege los zu machen und eine Macht zu ujurpiren, Die 
frühere Jahrhunderte unter feinen Umitänden geduldet haben 
würden. 

Die Reibungen zwijchen Imperium und Verfaſſung beginnen 
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jo früh als die Weltherrichaft fich befeſtigte ). Ein Mann wie 
der ältere Scipio Africanus, der Spanien, Afrifa und Aſien 
bezwungen, mit Königen als Umntergebenen oder wenigjtens als 
jeines gleichen gejchaltet hatte, vermochte jchon nicht die bürger- 
liche Gleichheit und Zucht der Baterftadt zu ertragen. Seine 
Nachfolger wurden durch das Satrapenthum in den Provinzen je 
fänger deito mehr demoralifirt. Und wenn vollends ruhmgefrönte 
eldherrn heimfehrten, die im Lager aufgewachjen waren und 
von Gejchäftsleitung und Geſetzeslunde faum die eriten Anfangs- 
gründe inne hatten, dann erging es ihnen ähnlich wie im Sumpf: 
land weidenden Stieren. Der Müden vermag das mächtige 
Thier fich nicht zu erwehren und vergräbt fich entweder im Schlamm 
oder rajt in blinder Wuth umher, ein jchuldlojes Opfer die er: 
fittene Bein entgelten zu lajjen. Im der That Haben die Nadel- 
jtiche römischer Advokaten und Parlamentarier ehrliche Haudegen 
zur Verzweiflung, ja zu den ſcheußlichſten Verbrechen getrieben. 
Eine gejchlofjene Ariſtokratie jtrebt naturgemäß nach einer voll- 
fommenen Unterordnung des Einzelnen unter den gejammten 
Stand, duldet nur widerwillig, daß die Verdienjte und Ehren 
den gewöhnlichen Durchichnitt überjtrahlen. So weit e& an ihr 
lag, hatte jie dafür geforgt, daß edle Geburt auch ohne die 
Zugabe von Talent und Patriotismus die Anwartjchaft auf die 
höchſten Würden des Staats eröffnete. Uber die Noth der 
Zeit zwang den Senat immer auf's neue, die wichtigjten Gejehes- 
paragraphen zu juspendiren. Der Einfall der Kimbern verjchaffte 
dem Bauernjohn von Arpinum fünf Konjulate. Sein Gegner 
Sulla jchwang fich zur Alleinherrichaft auf. Dies Beijpiel ward 
für alle Zukunft ein Verhängnis; denn dem Ehrgeiz ward da- 
durch ein früher ungeahntes Ziel geitedt. Konjulat und Triumph 
bildeten nicht mehr den Gipfel menschlicher Hoffnung; Todender 


[4 ⁊ r r7 — % 
') Plut. Pomp. 23: 5 yap dr inarip Bios Zruogalns darı noös ado- 
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erichien fortan das Biel, die königliche Macht nicht nur an dem 
verachteten Gejchlecht der Unterthanen, jondern an dem jtolzen 
Volk des Romulus zu üben, die Feinde zu Tauſenden an Ver— 
mögen, Leben und Ehre zu jtrafen, die Diener aus einem un— 
verfiegbaren Schag zu lohnen, in einfamer Majejtät den Erdfreis 
mit Furcht und Bewunderung zu erfüllen. Je nach der Sinnesart 
des Einzelnen mochte die geichäftige Phantafie die Züge des 
Traumbildes verjchieden ausmalen, dem einen Ruhm, dem andern 
Reichthum, dem dritten Macht vorjpiegeln — in der Hauptjache 
kam e3 jo ziemlich auf das nämliche hinaus. Die Staat3männer, 
deren frühe Jahre in die Zeit Sulla's fielen, erhielten durch ihre 
Iugendeindrüde einen Leitjtern für das ganze Leben; fie jteuerten 
auf eine Stellung über dem Gejeg, auf die Diktatur [o8. 

Das jtarre Adelsregiment, welches Sulla begründet hatte, 
fam mitnichten durch feine gebornen Gegner, die Geldmänner 
und Demokraten, zu Fall. Es ward durch diejenigen gejtürzt, 
denen zunächſt die Pflicht oblag, das Werf ihres Meiſters zu 
ichirmen, durch die Sullanijchen Generale. Der glüdlichjte und 
glänzendite unter ihnen, wenn auch feineswegs der verdienteite, 
doch gewiſſermaßen der militärische Erbe des Diktators war 
Gnäus Pompeius. Tüchtiger Soldat, guter Irgantjator, vor— 
jichtiger Feldherr, aber ohne politisches Urtheil, unbeholfen im 
Verfehr mit den Bürgern, rathlos im Gedränge der Parteien, 
dabei vornehm, ehrbar und anjtändig, jchten er dazu auserjehen 
zu fein, das Imperium mit der Verfaffung zu verjühnen. Sein 
Ehrgeiz war darauf gerichtet, Generaliffimus der Nepublif zu 
werden. Es hätte vielleicht im nterefje des Adels gelegen, 
ſolchen Wünjchen auf halbem Wege entgegenzufommen und 
den relativ ungefährlichen Mann fich dauernd zu verpflichten. 
Aber die leitenden Kreiſe fonnten unmöglich den künftigen Gang 
der Dinge voraus ahnen und übten ihr unbejtrittenes Recht, 
wenn fie ihn jo wenig wie einen andern Bürger von den Ge— 
jegen entbinden wollten. Cine eigenthümliche Verfettung der 
Umitände hat den Pompeius zu den jchlimmiten Attentaten gegen 
den Beitand des Freiſtaats geführt, deren Tragweite ihm durch: 
aus verborgen blieb. ALS einfacher Privatmann ertrogte er 
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den Triumph, den Befehl gegen Lepidus, gegen Sertorius in 
Spanien. Bei jeinem Triumph zählte er 27 Jahre und hätte, 
um das wahlfähige Alter zu erreichen, 10 Jahr bis zur Adilität, 
13 bis zur Prätur, 16 bis zum Konſulat zu warten gehabt. 
Eine derartige Entjagung war dem vom Glück gehätichelten Sol: 
daten fremd. Nach Beendigung des jpanischen Kriegs ſchloß er 
mit Marcus Graffus jowie den Nittern und Demofraten einen 
Bund, welchem zwei widerrechtlich unter den Waffen gehaltene 
Heere einen wirkſamen Rückhalt verliehen. Der übermächtigen 
Koalition gegenüber hatte der Senat nur die Wahl zwiichen 
einem neuen Bürgerkrieg, der unter den denkbar ungünſtigſten 
Bedingungen eröffnet worden wäre, oder offenem Rückzug. Bei 
jeiner Abneigung gegen alle extremen Maßregeln gab er jelbjt- 
verjtändlich nach. Pompeius ward von den Gejegen entbunden, 
triumphirte zum zweiten Mal, befleidete mit Craſſus 70 v. Chr. 
das Konjulat. Man war im Grunde jchon jeßt wieder bei der 
Militärdiktatur angelangt; denn allem Geſetz und Herfommen 
zum Hohn entließen die beiden höchiten Beamten der Gemeinde 
ihre Heere noch immer nicht. Mit der Sullanifchen Rejtauration 
ward aufgeräumt. Das Volk begrüßte als das werthvollite 
Geſchenk des gefeierten Kriegers die Heritellung des Tribunats 
in jeine früheren Rechte, namentlich die Herjtellung der geſetz— 
geberifchen Initiative. ES iſt ein müßiger Streit, ob jolches 
bei der gegenwärtigen Lage der Dinge als öffentliches Glüd oder 
Unglück anzufehen war; um jo deutlicher erfennen wir, daß diejer 
Schritt wie fein zweiter die Errichtung der Monarchie befördert 
hat. Um politische Prinzipien im höheren Sinne des Wort 
hat es fich dabei nicht gehandelt. Indem die Generale der 
Volfzfreiheit größeren Spielraum verjchafften, Fonnten fie weit 
eher auf Befriedigung ihres perjönlichen Chrgeizes hoffen als 
von Seiten einer engherzigen Ariftofratie. Pompeius hatte jein 
Tichten und Trachten auf den Orient und den Krieg gegen 
Mithridates gerichtet: nachdem er in zwei Welttheilen gejiegt, 
liegen die im dritten zu erringenden Zorbeeren ihm feine Ruhe. 
Ceit je hatte ein Kommando in Aſien als das glänzendjte und 
einträglichfte gegolten und den Gegenjtand heißer zn für 
Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Bd. VIII. 
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die hervorragenden Heerführer abgegeben. Die Rechnung des 
Pompeius war richtig. In dem Syſtem der Reichsverwaltung 
befand ſich die empfindliche Lücke, daß für die Sicherheit des 
Meeres keine genügende Sorge getroffen war, die Zunahme der 
Piraterie erzwang außerordentliche Maßnahmen. Schon im 
Jahre 74 hatte man einem Prätor ein imperium infinitum, 
wie es gelegentlich benannt wird, d. h. das Kommando zur See 
und an allen Küften anvertraut. Auf Antrag des Volkstribuns 
Gabinius erhielt Pompeius 67 dasjelbe übertragen auf Drei 
Jahre mit der näheren Beitimmung, daß er an den Küſten bis 
10 deutjche Meilen landeinwärts imperium aequum, gleiche 
Machtbefugnis mit den jeweiligen Statthaltern, haben jollte. Die 
Schriftiteller reden von einer monarchiſchen Gewalt, die ihm 
damit zugejtanden wurde. Im der That fällt die Schöpfung 
diefer Großadmiralität gänzlich aus dem Rahmen der bisherigen 
Verfaifung heraus, weil fie — was jonjt nur in Nothläuften 
geichehen war — die Scheidung und Sonderung der Provinzen 
aufhebt. Allein der Erfolg gab den Urhebern der Injtitution 
Necht, und zudem lie fich auf jolchem Wege der Ausgleich der 
militäriichen und bürgerlichen Gewalt auf die Dauer am leichtejten 
bewerkitelligen.. Weit bedenkliher war es, daß die Oppofition 
hierbei nicht jtehen blieb, jondern im Jahre 66 die Befugnijje 
des Pompeius durch den Befehl in den aſiatiſchen Provinzen 
erweiterte. Sie machte ihn dadurch zum unumjchränften Herrn 
des Oſtens, zum König der Slönige, wie der Spott fich aus— 
zudrüden liebte. Die Kaufmannjchaft, die Partei der materiellen 
Interejjen, hatte dieje Wendung der Dinge herbeigeführt. ALS 
ihr bedeutenditer Anwalt ift Marcus Cicero in die Höhe ges 
fommen: jein Ehrgeiz ſtrebt danach, politiicher Berather des 
großen Feldherrn zu werden, ihm zur Seite zu jtehen wie einjt 
Lälius dem Scipio Africanus. 

Während Pompeius im Oſten bejchäftigt war Könige ab- 
und einzujegen, vollzog jich in Nom eine volljtändige Verſchiebung 
der Parteiverhältniſſe. Die Demokratie erhob fed das Haupt. 
Ihr Programm lautet noch eben jo wie in den Tagen des Tiberiug 
und Gaius Gracchus: fie will den Einfluß des Senats brechen, 











der Ausbruch de8 Bürgerkriegs 49 v. Chr. 435 


das Schwergewicht des Staatslebens in die Komitien verlegen. 
Mie dies enden würde, fragten die Popularen nicht: man lebte 
in einer Zeit unabläfjigen Ningens, gewijjermaßen von der Hand 
in den Mund, und lieg ob des unmittelbaren Erfolgs füglich die 
Zukunft auf fich beruhen. Freilich traten die anjtändigen Elemente 
der Partei vor den Anarchiften, welche den Ilmfturz von Staat 
und Eigenthum planten, in den Hintergrund. Die Catilinarijche 
Verſchwörung enthüllte den ganzen Abgrund der Verworfenheit 
und nöthigte die bejigenden Klafjen, jich rückhaltslos dem Senat 
in die Arme zu werfen. Der Konjul Cicero erwarb jich durch 
die Unterdrüdung der Verſchwörung große Verdienite um die 
Geſellſchaft, und wenn er felbft uns zum Überdruß und zur 
Langeweile fie auspojaunt hat, jo ändert dies an der Thatjache 
nichts. Weniger Glüd ward ihm bei der zweiten Aufgabe, die 
er zunächjt in die Hand nahm, zu Theil: der Ausſöhnung des 
Pompeius mit dem Senat. Die Vorgänge in der Hanptitadt 
funden bei Pompeius fein Berjtändnis: zwei Wünſche Tagen 
dieſem auf der Seele, jeine in Afien getroffenen Einrichtungen 
bejtätigt und feine Soldaten durch eine Landanweiſung verjorgt 
zu jehen; das übrige kümmerte ihn nicht. Als Agenten jchicte 
er den Metellus Nepos voraus, der das Tribunat für das 
Sahr 62 erlangte. Allein die Nobilität fühlte fich nach der 
Bewältigung der Catilinarier jo jtark, wie fie jeit Jahren nicht 
geweſen; ihre leitenden Männer, ein Lucull und Metellus 
Greticus, waren durchaus nicht gemeint, die perjönlichen Kränfungen, 
welche die Hoffart des Generalifjimus ihnen zugefügt, großmüthig 
zu vergejjen. Nach einem der üblichen Straßenkrawalle entfloh 
der Tribun Metellus Nepos zu jeinem Feldherrn und bot damit 
denjelben Borwand zum Schuß der VBolksrechte gegen Rom zu 
ziehen dar, deſſen fich 13 Jahre jpäter Cäſar bedienen follte. 
Die Chancen eines Staat3jtreichs Tagen überaus günjtig. Aber 
Pompeius ließ jeine Forderung, ein neues Konſulat zu erhalten, 
fallen und löſte fein Heer nach der Landung in Brumdifium 
fofort auf. Man hatte nicht erwartet, daß er dem Geje ge 
horchen und die Macht freiwillig aus den Händen geben würde: 
der Nation war ein Alp von der Bruft gewälzt. Ein alter 
25* 
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Gejchichtichreiber nennt dies die ſchönſte That feines Lebens. 
Wenn Neuere ihn hart tadeln, weil ihm der Muth gefehlt, die 
Krone ſich auf's Haupt zu drüden, jo erjcheint jolches Urtheif 
ſowohl unbillig als unzutreffend. Die Vernichtung des Frei- 
jtaat3 durch die Tyrannis war unter allen Umjtänden ein 
nationales Unglüf, der Weg zum Thron führte durch einen 
Bürgerkrieg, und einen Feldherrn jchelten, daß er jeinen Ehrgeiz 
nicht durch) Ströme von Bürgerblut hindurch verfolgen will, iſt 
unbillig. Pompeius jelber hat fich jchwerlich je zu dem unjeligen 
Gedanken jeines Nebenbuhlers, den die Welt jo theuer hat zahlen 
müjjen, dem Gedanken König von Rom zu werden, empor- 
geihwungen: dazu beja er weder die politische Begabung noch 
den politiichen Ehrgeiz. Craſſus und Cäſar verbündeten jich 
allerdings zur Noth auch mit Mordbrennern: für ähnliche Dinge 
war Bompeius ein viel zu rejpeftabler und wenn man will ein 
viel .zu bejchränfter Mann. Freilich begab er ſich damit in 
dDiefelbe troftloje Lage wie einit Marius nach jeinen Kimbern- 
fiegen. Alle Annäherungsverjuche an die Nobilität wurden jchroff 
zurüdgeiwiejen, jein Bundesgenojje Cicero bemühte ſich umjonit 
zu vermitteln. Pompeius war ein vornehmer, fteifer Mann und | 
redete hochtönende, aber gänzlich nichtsjfagende Reden. eine a 
Grandezza gewährte der jpottjüchtigen Hauptſtadt ein nicht zu 
verfehlendes Biel: drollige Spignamen wie 3. B. Arabarches, 
Fürjt der Wüſte, Sampsiceramus, ein arabijcher Emir — ja 
jogar Gnäus Cicero wegen jeiner Intimität mit dem Redner — 
wurden ihm angebeftet. Für die Jahre 61 und 60 Hatte er 
Legaten das Konjulat erfauft, um durch ihren Beiftand jeinen 
Herzenswünjchen zur Annahme zu verhelfen. Aber der Senat 
ärgerte ihn jchwer. Seine Großthaten imponirten nicht; Cato, 
der Wortführer des Adels, nannte die befiegten Afiaten alte 
Weiber. Diejelbe jtarre, unbeugjame Haltung bewies der Senat 
gegen die Demokratie, gegen Pompeius und ſchließlich auch gegen 
die Partei der materiellen Intereffen. Bereinzelt war ihm feine 
diejer Gruppen gewachien. Was lag näher als die vor 10 Jahren 
geichlofjene Koalition zu erneuern? 
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Zu allen Zeiten jind es die Führer der Maffen geweien, 
welche die freie Berfafjung jtürzten und auf ihren Trümmern 
die Dejpotie gründeten. Es war auch der Führer der römischen 
Demofratie, welcher mit vollendeter Planmäßigfeit, mit unab- 
läſſiger Konjequenz auf den Thron losſteuerte. Niemand hatte 
größeres Anrecht auf die Führerjchaft der Demokratie als Cäſar. 
Bon erlauchten Gejchlecht, wie das ungern jeines gleichen 
gehorchende Volf es an feinen Führern liebt, Erbe der Entwürfe 
von Marius und Cinna, durch verwandtichaftliche Bande an 
beide gefnüpft, Hat er die durch Geburt ihm angewieſene Partei- 
jtellung unwandelbar behauptet. Wenn die Leute des Centrums 
wie Pompeius und Cicero zwijchen rechts und linfs Hin- und 
herſchwanken, steht Cäſar feit. Vom erſten Anbeginn feiner 
öffentlichen Laufbahn ftreitet er für den Sturz der Sullanifchen 
Nobilität, die Aufrichtung der alten Volksherrſchaft. Jeder 
Angriff auf den Senat findet in ihm einen natürlichen Ver— 
bündeten. Äußerſt langjam gewinnt die Volfspartei an Einfluf. 
Ihr äußerjter Flügel, die Schaar der ruinirten Leute, will dem 
Eigenthum den Krieg erklären und zur Erleichterung der Revolution 
den Bürgern Roms die Stadt über den Köpfen anzünden. Auch 
jolche Bundesgenojjen werden nicht verjchmäht. Cine glückliche 
Fügung allein vereitelte das Komplott und rettete Cäjar vor 
der Mitjchuld an einem furchtbaren Verbrechen. Wenn man 
jein ganzes Leben bis zum vierzigiten Jahr zujammenfaßt, jo 
ließ es entfernt nicht ahnen, was diejer auferordentliche Geiit 
noch leilten würde. Bis dahin zeigte er fich ald Demagog von 
großem Talent, als vollendeter Diplomat, Meiſter der Intrigue, 
trefflicher Redner und mit jenem bejfonderen Zauber ausgerüftet, 
der die Menjchen zu feſſeln und dienjtbar zu machen weiß. 
Daneben war er von den Lajtern eines tief gejunfenen Zeit: 
alter8 erfüllt, erjchien als gedenhafter Stußer, überaus liederlich, 
verjchufdet, halb und Halb eine ruinirte Erijtenz. Es zeugt von 
einer unvermwüftlichen Kraft, daß Cäſar in jeiner Demagogen- 
laufbahn nicht zu Grunde gegangen ijt. Sein gewöhnlicher 
Menjchenveritand, nur das vollendete Genie vermochte eine 
derartige Schule auszuhalten. Große Männer jind in der Regel 
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Fataliſten wie die Spieler; in dem hohen Spiel, dag zu Rom 
getrieben ward, that Cäſar die fühnjten Einſätze: einen Staats» 
mann von ähnlicher Vermwegenheit Hat Rom nie gejehen. Am 
niedrigften jtanden jeine Chancen im Jahre 63; bei der Be- 
werbung um das Oberpontififat äußerte er gegen feine Mutter, 
falls nicht gewählt, würde er nicht mehr nach Haufe zurückkehren. 
Er ward gewählt, und feine Chancen waren fortan in jtetigem 
Steigen begriffen. Sie ftiegen durch jeine Prätur, durch Die 
Verfeindung des Pompeius mit dem Senat, durch jeine Statt- 
halterjchaft in Spanien. Als defignirter Konful für das Jahr 59 
bot er dem Pompeius jeine Unterftügung an. Trotz aller Ab— 
neigung gegen die Demokratie blieb diejem fein anderer Ausweg, 
um aus einer halt: und wiürdelojen Stellung herauszufommen. 
Die Bedeutung des Verbündeten ward von Pompeius völlig 
unterjchäßt: er jah in ihm einen dienfteifrigen freund, den jeine 
Broteftion in die Höhe gebracht, ähnlich wie er früher Legaten 
das Konſulat gefauft hatte, um die eigenen Pläne durchzujegen. 
Auf Jahre hinaus hat die übrige Welt gerade jo geurtheilt. 
Die Berichwörung des Pompetus, Cäſar und Craſſus befiegelte 
den Untergang des Freiſtaats. Sie gelobten einander, in allen 
öffentlichen Dingen gemeinjam zu handeln, nur einen Willen zu 
haben. Bis dahin war der perjünliche Ehrgeiz durch die An— 
jprüche und Schlagwörter von Parteien masfirt worden, nunmehr 
zeigt er fich unverhüllt in feiner wahren Gejtalt. Der politijche 
Bund ward durch eine Familienallianz befeitigt, indem Bompeius 
Cäſar's Tochter Julia heirathete. Um die Herrichaft durch einen 
militäriichen Nücdhalt aus nächiter Nähe zu fichern, übernahm 
Cäſar als Konjul die Statthalterjchaft von Gallia cisalpina ımd 
Illyricum mit 3 Legionen auf 5 Jahre. Sein Schtwiegerjohn 
wußte ihm jpäter noch Gallia transalpina und eine vierte Legion 
zu verjchaffen!): von der Tragweite dieſer Verleihungen hatte 
niemand eine Ahnung. 

Mit vollendeter Meijterichaft hatte Cäſar während feines 
Konjulats die oppofitionellen Elemente zufammengehalten und 

') Nad) dem unverdädtigen Zeugnis von Cicero an tt. VIII, 3, 5; 
über den Beitpunft der Verleihung vgl. den folg. Abſchnitt. 
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durch diefe Übermacht die Optimaten zu Boden getvorfen. Er 
allein veritand die losgelafjene Meute zu bändigen; nach jeiner 
Abreife in die Provinz begann jenes chaotijche Treiben, dejjen 
früher (S. 414) Erwähnung geihah. Die aus Gallien ein | 
laufenden Siegesbotichaften, da8 Gold, welches der Herr dieſes 
Landes jeinen Getreuen in Rom verjchwenderisch zufliegen lieh, 
belehrten die Triumvirn, daß der Abwejende den Löwenantheil 
davongetragen hatte. Pompeius fühlte ſich in der Hauptjtadt 
höchſt unbehaglich, von Craſſus veriteckterweije angefeindet, einen 
Clodius auf der Demagogenlaufbahn entfernt nicht gewachjen. 
Die friichen Lorbeeren des Verwandten erregten feinen Neid; er 
wollte einmal wieder als Generalifjimus jeinen Ruhm auffrischen 
und feine Kaſſen füllen. Die cura annonae, die VBerproviantirung 
Noms, bot den Anlaß, jchon im Jahre 57 den Oberbefehl im 
ganzen Reich für ihn zu fordern!). Der Senat bewilligte ihm zwar 
die Oberaufjicht über die Zufuhren und profonjularisches Imperium 
für 5 Jahre, aber nur al$ imperium aequum, nicht als imperium 
maius und ohne Heer und Flotte und freie Verfügung über 
den Staatsſchatz. Damit war ihm wenig gedient, und Die 
Spannung unter den Triumvirn nahm derart zu, daß ihr Bund 
zu zerfallen drohte und der Senat ſich zum offenen Angriff 
gegen denjelben anjchidte. Indejjen gelang es Cäſar's Klugheit, 
die ganze alte Gejellichaft, die in den Jahren 70 und 60 fich 
gefunden, Macht, Reichtum, Demokratie, die Männer des 
Schwerte und die Helden der Gafje, wieder in Eintracht zu 
vereinigen. Im dem 56 zu Luca abgejchlojjenen Vertrag wurde 
dem Pompeius und Craſſus das Konſulat für das nächſte Jahr 
jowie die Statthalterichaft in Spanien und Syrien auf 5 Jahre 
zugefichert. Dadurch erlangten fie die gleiche militärijche und 
finanzielle Stellung wie Cäjar. Aber letzterem wurden die Ver— 
(ängerung der Statthalterichaft um weitere 5 Jahre und Die 
Vermehrung jeiner Truppen gewährleiitet. Der erneuerte Bund 
behauptete dasſelbe Übergewicht wie der alte. Der Mittelitand 


ı) Cicero an Att. IV, 1, 7: maius imperium in provinciis quam sit 
eorum qui eas obtineant, 
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beſaß weder Muth noch Luſt, den Kampf gegen die Machthaber 
aufzunehmen. Sein Vertreter Cicero ſpielt in den nächſten Zeiten 
keine beneidenswerthe Rolle: opponirt er, ſo wird ihm mit dem 
böſen Clodius gedroht; andrerſeits ſuchen ihn die Triumvirn 
durch Aufmerkſamkeiten zu verpflichten, und Cäſar greift ihm bei 
der chroniſchen Geldverlegenheit, die er mit den andern Zeit— 
genojien theilt, bereitwilligjt unter die Arme. Von dem Mittel: 
jtand drohte dem Triumvirat feine Gefahr. Nur die jtrenge 
Verfaſſungspartei jeßt den hoffnungslojen Kampf mit verbijjener 
Zähigkeit fort. Bei diejem Hin- und Herzerren zwijchen Nobilität 
und Iriumvirat fam fein Rejultat heraus : jene erhajcht gelegentliche 
Siege, dieſes verblieb in der Negel Meijter. Eine neue Wendung 
fonnte erſt eintreten, jobald das Triumvirat zerbrad. Da 
fonnten die alten Schlagworte Senat und Volk noch einmal 
hervorgefucht werden und der Kampf zwijchen Cäſar und 
Pompeius zujammenfallen mit dem Kampf zwijchen Demokratie 
und Arijtofratie, Tyrannis und Nepublif. Die Anficht ift auf- 
geitellt worden, daß bei dem Bertrag von Luca Cäjar der 
verlierende, Pompeius und Crajjus der gewinnende Theil gewejen 
jeten; schon damals hätte jener die Krone ergreifen fünnen 
und nur aus Großmuth und Familienrüdjicht den Pompeius 
aus jeinen Nöthen errettet. Es ift kaum möglich, die Sachlage 
in einem falfcheren Licht zu erbliden. Der Gewinnende war 
Cäjar. Zum Attentat gegen die Verfajjung fehlte ihm Die 
erforderliche Macht im Jahre 56 durchaus. Durch die Ülber- 
einfunft war ihm eine genügende Friſt geitecdt, um ſich cine 
Hausmacht zu gründen. Er verfügte als faftiicher König 
über das italiihe Kolonijtenland, das an Wehrhaftigfeit die 
Halbinjel überragte und dieje ftrategijch beherrichte. Er fonnte 
im Rom einrücen, bevor ein einziger Mann von den in Spanien 
jtehenden Yegionen den Fuß an’s Land gejegt hatte. Aber das 
Schwert durite Cäſar erjt dann züden, wenn er jeiner Soldaten 
und feiner Gegner ficher war. Einſtweilen fand der fünftige 
Monarch am beiten feine Rechnung, wenn das regelloje Epiel 
in Nom jeinen Fortgang nahm mit Qumulten und Straßen: 
gefechten, wenn Pompeius und die Nobilität einander mürbe 
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machten und damit das Regiment des Senats in den Augen 
der ehrbaren Bevölkerung disfreditirten. Cäſar's Stellung ijt 
höchſt eigenthümlicher Art: er unterjocht die Kelten, dringt über 
den Kanal und den Rhein, vollbringt Kriegsthaten wie fein 
römischer Feldherr vor ihm, und zugleich überwacht er jorgjam 
den Lauf der Hauptjtädtifchen Politik, läßt ſich täglich Bericht 
erjtatten, knüpft zahlloje Verbindungen an, jchüttet jein Gold in 
Strömen aus. Im ganzen Bereich der alten Gejchichte findet 
ſich nur eine treffende Barallele: die Statthalterfchaft der Barfiden 
in Spanien. Hamilfar und Hannibal jtehen ebenfall® an der 
Spite der Demokratie, von der farthagifchen Regierung mit 
Argwohn beobachtet, ihren Anhang aus der Beute zu bejolden 
genöthigt. Sie erweitern nominell das Gebiet des Staats, 
gründen in Wahrheit eine eigene Herrichaft, beitimmt ala Mittel 
zu dienen für höhere Zwede, für das Erlangen der Königskrone 
und die Stiftung des Weltreichd. So läßt jich der größte 
Feldherr mit dem größten Staatsmann des Alterthums vergleichen, 
nur daß der eine gegen das Geſchick ankämpfte, der andere recht 
eigentlih vom Geſchick getragen ward. 

Die Ahnung, dag es über fur; oder lang zum Bürgerfrieg 
fommen müfje, war allgemein in den Gemüthern verbreitet. Die 
abnorme Lage des Gemeinwejens, in dem drei verjchworne Generale 
aller Verfaſſung zum Troß die thatjächliche Obergewalt inne 
hatten, ließ feine andere Löjfung zu. Der Soldatenjtand hatte 
ſich als ſolcher völlig von der bürgerlichen Gejellichaft ausge- 
fondert. Früher erfolgte die Aushebung in Rom, jet durch 
Werbeoffiziere in den Landjtädten. Zwar wurden die Lijten der 
dientpflichtigen Mannjchaft zu Grunde gelegt und jeder Bürger 
war in denjelben eingetragen; aber es hielt nicht jchwer, 
Befreiung vom Dienjt zu erlangen. Man nahm am liebiten 
Freiwillige und jah von der erforderlichen Nechtsqualität ab. 
Proletarier und Freigelaſſene wurden eingeitellt, ja Cäfar nahm 
gar Nichtrömer, Latiner und Provinzialen in feine Legionen 
auf. In älterer Zeit erjtredte jich die Dienftpfliht auf 20 Halb- 
jährige Feldzüge, die mit Unterbrechungen geleijtet wurden. Jetzt 
lautete der Fahneneid für die geſammte fortlaufend abzudienende 
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Friſt von 20 Jahren. Seit je hatten die Soldaten dem Feld— 
herrn perſönlich geſchworen. Es war nicht mehr zu erwarten, 
daß politische Erwägungen ihre Treue zum Wanken bringen würden. 
Denn fie gaben ihr Wohl und Wehe in des Feldherrn Hand. 
Bon ihm erhielten fie, jofern fie es nicht befaken, das Privilegium 
der Givität, Sold und Beute, beim Abjchied eine anjehnliche 
Belohnung. Unterlag ihr Führer, jo war es mit all dem jchönen 
Aussichten vorbei. Der Panegyrif gegenüber, welche in Cäſar's 
Armee den wahren Ausdruck des römijchen Volf3 erfennen will, 
ift daran zu erinnern, dat die Mafje derjelben auf den Namen 
Römer überhaupt feinen Anjpruch hatte. Als der Bürgerfrieg 
jeinem Ausbruch fich näherte, wurde der Sold verdoppelt, und 
fire die glücliche Beendigung desjelben erwarteten jie Mann für 
Mann ein Geichent von 400000 Seiterzen (70000 Marf)'). 
E3 braucht faum hinzugefügt zu werden, daß Cäjar jeine Leute 
nicht bloß durch die Bande des Egoismus an jeine Perſon fejjelte, 
daß er vielmehr die friegerische Tüchtigkeit und den ſtolzen Corps 
geist ihnen einzuflößen wußte, welcher auch vor jcheinbar un— 
möglichen Aufgaben nicht zurüdichraf. Je tiefer man in das 
Studium der Cäſariſchen Kriege eindringt, deito aufrichtiger wird 
man die Bollfommenheit diefer Armee und die Größe ihrer 
Leiſtungen bewundern. Aber man verjteht auch die bange Sorge, 
mit welcher Italien der Zukunft entgegenjah, was werden jollte 
nach der Eroberung Galliens und nach Ablauf der Statthalter: 
ichaft Cäſar's. Die überwiegende Mehrheit der Nation war 
friedlich gefinnt: fie liebte die Republif und dachte mit Schauder 
an Sulla’3 Kriege und Proffriptionen zurüd. Dies galt für 
den Senat nicht winder als die Kaufmannſchaft und die Land— 
jtädte. Cicero, der Vertreter diefer Mehrheit, erfannte in der 
Herrichaft des Pompeius wie des Cäfar zwei Übel, von denen 
allenfalls das erjte minder gefährlich je. Aber die Entjcheidung 
lag nicht bei der Nation, jondern theild in der Hand der beiden 
Nebenbuhler, theil® bei den extremen Faktionen. Die Volks— 
itimme bezeichnete jofort den Tod der Julia (September 54) als 
den Beginn der Entfremdung. Wie ängſtlich Cäjar den Bruch | 
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zu vermeiden jtrebte, lehrt das neue Heirathsprojeft, das er jeinem 
Verbündeten antrug. Diejer jollte Cäſar's Großnichte Octavia, 
er jelbit des Pompeius Tochter heimführen, wodurch das bis— 
herige Verhältnis von Schwiegervater und =john umgekehrt 
worden wäre. Beide Damen hätten jich von ihren bisherigen 
Gatten jcheiden müſſen: das machte bei der fittlichen Zerfahren- 
heit des römiſchen Adels feine Schwierigkeit. Aber Pompeius 
(ehnte den ganzen Antrag ab. Inter den Triumdirn war ihm 
das glänzendite Los zugefallen. Er refidirte als Generalijjimus 
vor den Thoren Roms: die beiden Spanien mit einem jchlag- 
fertigen Heer ließ er durch feine Legaten verwalten und Hatte 
mit der Aufficht über die Kornzufuhr profonfularisches Imperium 
in allen Provinzen. Dies genügte ihm indejjen nicht: nach dem 
Vorbild jeines Meiſters Sulla, das er jflaviich fopirte, wollte 
er jich zur Diktatur auffchwingen. Als durch Crafjus’ Untergang 
(Sunt 53) das Triumvirat gejprengt war, jah er jeinen Wunſch 
ſich theilweije erfüllen. Für das Jahr 52 ward er zum Konſul 
ohne Kollegen gewählt und ließ die gejammte waffenfähige 
Mannichaft Italiens fich jchwören. Einen Konful, der zugleich 
das Profonjulat befleidete, und einen Konjul ohne Kollegen zu 
beitellen war der reine Hohn gegen das Staatsrecht. Aber 
gerade von den Stimmführern der Optimaten ging der bezüg- 
liche Antrag aus. Man hatte fic eben im geheimen verjtändigt, 
und die Spite des Bindniffes war gegen Cäſar gerichtet. Die 
Optimaten hatten feine Wahl: wenn fie fich zur Noth mit 
Pompeius abfinden konnten, jo war mit dem alten Marianer 
und Verbündeten Catilina’s, dem jeßigen Herrn von Gallien, eine 
Ausjöhnung unmöglich. Pompeius genoß in vollen Zügen die 
Genugthuung, das anerkannte Haupt der Republik zu fein. Er 
verfügte über eine ausgedehnte Klientel von Königen, die ſpaniſchen 
Provinzen mit einem jtarfen Heer von 7 Legionen waren ihm 
bis zum Jahre 45 verlängert worden. Er gab eine Reihe neuer 
Gejete, wie immer mit dem Vorbehalt, für jich wie feine Freunde 
von ihrer Befolgung entbunden zu jein. Als er im Frühling 
50 gefährlich erfranfte, feierten die Landjtädte feine Genejung 
in Formen, die mit der bürgerlichen Freiheit außer Einklang 
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ſtanden. Die Reichsfeldherrnwürde ſchien der Verfaſſung definitiv 
einverleibt zu ſein. Als Symbol derſelben hatte Pompeius einen 
neuen Sitzungsſaal für den Senat neben ſeinem Theater einge— 
weiht. Der Saal lag außerhalb des Pomerium und ermöglichte 
dem Prokonſul, der die Altſtadt nur bei erklärtem Belagerungs— 
zujtand betreten durfte (S. 420), jederzeit mit der oberiten 
Negierungsbehörde zu verhandeln. Die neue Injtitution ward 
von der Arijtofratie, wenn auch widerwillig, als nothwendig an- 
erfannt und entjprach zweifellos dem Friedensbedürfnis der 
Nation. Ihr Beitand jedoch Hing ab vom Herrn Gallien und 
den wilden Gejellen, die in jeinem Dienst jich jchaarten. 

Die Römer waren im Ungewiffen, ob die Geburt ihres 
größten Mannes dem Gemeinwejen mehr genügt oder mehr ge- 
jchadet hätte. Das tragijche Schidjal des Volkes drückt fich in 
diejem Ausſpruch aus, den auch jein größter Gefchichtichreiber 
wiederholt hat. Die Neuzeit urtheilt vielfach anders. Sie iſt 
zu einer Idealiſirung des hiſtoriſchen Cäſar gelangt, die aus 
den Quellen nicht belegt werden fann, allen Thatſachen in’s 
Geſicht ſchlägt und ihre Erklärung überhaupt nur darin findet, 
dag man die politiichen Wünjche und Hoffnungen des Tages 
in die Vergangenheit übertrug. Die Thaten Alexander's erregten 
die Bewunderung und den Neid von Cäſar's Jugend. Als er 
den Rubicon überjchritt, that er dies nicht als Meſſias der 
feidenden Menjchheit, jondern als der genialite unter den vielen 
politijchen Spielern, die um den Vorrang mit einander ftritten. 
Cein berühmtes Wort alea est iacta trifft auf die Qage buch- 
jtäblih zu. Vom univerfalen Standpunft mag man in dem 
Bürgerkrieg, der das römische Volk zerfleiichte, ein Glück und 
eine Nothwendigfeit erfennen. Vom nationalen Standpunft war 
er lediglich Wahnwig und Verbrechen. Wohl hätte er fich nad) 
menjchlicher Berechnung vermeiden laſſen; denn er ward durch 
den Ehrgeiz der beiden Machthaber Herbeigeführt, von denen der 
eine Gfleichberechtigung forderte, der andere verweigerte‘). Und 


') Zucan I, 125: nec quemquam iam ferre potest Caesarve priorem, 
Pompeiusve parem. Florus II, 13, 14: nec ille ferebat parem nec hic 
superiorem. 
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nur der einzige Umstand läßt fich zu ihrer Rechtfertigung geltend 
machen, daß fie mit dem äußerjten Widerjtreben und nach langem 
Bedenken das Schwert zogen, da nicht vorauszujehen war, ob 
und warn e3 dem Geheiß folgjam in die Scheide zurückkehren 
würde. — Im Folgenden ſoll der Verjuch gemacht werden, die 
Verfettung der Umſtände darzulegen, welche die Kataſtrophe ver: 
anlafte, damit auch ein unbefangenes UrtHeil über die handelnden 
Perfonen und Parteien anzubahnen. Die bisherige Forjchung 
iit bezüglich der That- und Nechtsfrage vor allem deshalb nicht 
zur Sllarheit gelangt, weil jie den Werth der Quellen unterjchäßte 
und jcheinbare Widerjprüche derjelben auf gewaltfamere Weije löſte, 
als eine methodische Kritik gutheigen darf. Es gibt wenige Ab- 
jchnitte in der Gejchichte des Alterthums, welche ein allgemeinere 
Intereſſe in Anjpruch nehmen und bei denen die Ereigniſſe in 
gleichem Fluſſe von Tag zu Tag fich verfolgen laſſen. In jo fern 
darf ſich die Unterfuchung an den Lejerfreis dieſer Zeitjchrift 
wenden. 





IX. 


Der Einzug Kaiſer Karl's V. in Antwerpen, 
von U. Dürer gejehen und von H. Makart gemalt. 


Bon 
Karl Hegel. 


(Vortrag gehalten in der Rhilomathie zu Erlangen.) 


Hans Makart's berühmtes Bild von dem Einzug Karl's V. 
in Antwerpen iſt nicht um des Gegenjtands willen gemalt. 
Schöne Formen, prächtige Farben, Gruppirung und Charafteriftif 
der ‚Figuren gelten dem Künjtler als Hauptjache, gleichviel ob 
er und in jogenannten hiftorischen Bildern den deutjchen Kaijer, 
die Königin von Cypern oder die von Ägypten mit entiprechender 
Umgebung und im Koftüm der Zeit vor Augen führt. Die 
Malerei it Selbitzwed für die auserwählte Schaar der Kunjts 
verjtändigen. Das Publifum im großen und ganzen aber fragt 
weit mehr nad) dem Was? als nad) dem Wie? und iſt 
dabei auc) in jeinem guten Recht. Die Wiener, für die jenes 
Bild zunächjt bejtimmt war, denen es zuerjt zur Schau gejtellt 
wurde, jahen darin mit vorwiegendem Intereffe die Porträts 
ihrer vornehmen Damenwelt. Auch das fällt weg für uns andere, 
die wir nicht den Vorzug genießen, Wiener zu jein, Für 
uns handelt e8 jich allein um den Einzug Karl's V. in Antwerpen. 
Was ift das num für ein wichtiges Ereignis, daß es verdient 
für Gegenwart und Zukunft im Bilde verewigt zu werden? Und 
wie fam der Künſtler dazu, eben Ddiejes zum Vorwurf feiner 
effeftvollen Daritellung zu wählen ? 
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Makart jol die Idee feines Gemäldes bei der Nubensfeier 
in Antwerpen gefaßt haben, als er im Augujt 1877 jelbit dabei 
zugegen war; denn dieſe brachte auch wieder den einjt von Albrecht 
Dürer dort gejehenen Einzug Karl's V. in lebendige Erinnerung. 

Dürer berichtet davon in einer leider nur jehr kurzen Notiz 
des auf jeiner niederländischen Reiſe geführten Tagebuchs, von 
welchem zuerjt der Niürnbergijche Altertyumsfreund Murr in 
jeinem Sunjtjournal Band 7 ein Bruchſtück, dann der Buch— 
händler und Schriftiteller Friedrich Campe, gleichfalls zu Nürn— 
berg, das Ganze (wenn auch nur nach einer jpäten Abjchrift, 
da das Original leider verloren gegangen iſt) in einem zierlichen 
Büchlein: „Reliquien von A. Dürer“ (1828) befannt gemacht 
und welches neuerdings wieder Mori Thaufing: „Dürer's Briefe 
und Tagebücher“ (Wien 1872) in neuhochdeutſcher Übertragung 
nit Anmerkungen herausgegeben hat. 

Der berühmte deutjche Meijter trat die Neije nach den Nieder- 
landen von Nürnberg aus, in Begleitung jeiner von Wilibald 
Pirkheimer jehr mit Unrecht verläjterten Frau Agnes, geb. Frey), 
und ihrer Magd Sujanna, im Juli 1520 an und fehrte erit 
im Juli des folgenden Jahres von dort nach Hauje zurüd. In 
jeinem Tagebuch) hat er die Orte, wo er Nachtquartier machte 
oder länger verweilte, mit den Daten und Ausgaben, desgleichen 
die Gejchenfe, die er empfing und erwiderte, und was er aus 
dem Verfauf jeiner Arbeiten erlöjte, bis in's kleinſte verzeichnet, 
auch manche interejjante Erlebnijje jeines Aufenthalts in den 
Niederlanden — am längjten in Antwerpen, von wo aus er ver: 
jchtedene Ausflüge nad) Brüffel, nad) Brügge und Gent, nad) 
Aachen und Köln, nach Seeland (um dort einen an's Land 
geworfenen Walfiſch zu jehen) — beichrieben, und es gibt ich 
darin jein bejcheidener und ehrenwerther Sinn, jeine aufmerkſame 
Betrachtung der Menfchen und Dinge, ſowie fein religiöjes Ge- 
müth auf die liebenswürdigite Weije fund. Das Tagebuch iſt 
durch die Erwähnung der Künftler, mit denen Dürer verkehrte, 


) ©. ihre jpäte Ehrenrettung in dem vortrefflihen Buch von M. Thaufing, 
Dürer, Geſchichte ſeines Lebens und jeiner Kunſt ©. 117 ff. 





| 
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der Kunjtwerfe, die er jah, der Zeichnungen und Malereien, 
welche er nach dem Leben gelegentlich anfertigte, eine Fundgrube 
ER für die Kunſtgeſchichte, aber auch fonft nicht unwichtig für die 
* Zeitgeſchichte. Beſonders bemerkenswerth iſt darin der Erguß 
ſeiner religiöſen Empfindung in einer längeren Stelle, als er 
die Gefangennahme des Dr. Martin Luther bei Eiſenach erfuhr, 
wo er ſich in ſchmerzlicher Klage über den ſchon gefürchteten 
Tod des unerſchrockenen Bekenners des wahren chriſtlichen 
Glaubens ergeht und ein inbrünſtiges Gebet zu Gott richtet, 
daß das heilige reine Evangelium nicht wieder durch das un— 
chriſtliche Papſtthum verdunkelt werde: „O Gott, iſt Luther todt, 
wer wird ung hinfür das heilig Evangelium jo klar fürtragen ?“ !) 
Es war gewiß nicht bloß ein glücdlicher Zufall, welcher 
Dürer mit König Karl von Spanien, dem ein Jahr zuvor ge- 
wählten deutjchen Kater, in den Niederlanden zujammenführte, 
als diejer, um die Neichsfrone in Machen zu empfangen, auf dem 
Wege nach Deutjchland begriffen war, aber zuvor noch, nachdem 
er mit der Flotte von Coruña her K. Heinrich VIII. in England 
einen kurzen Bejuch abgejtattet hatte und am 1. Juni 1520 an 
der Mündung der Schelde gelandet war, in den folgenden 
Sommermonaten in den Niederlanden, feinem geliebten Geburts— 
lande, verweilte?). Dürer wollte ein perjönliches Anliegen an 
den neuen Kaiſer bringen. Er hatte im Auftrage des verjtorbenem 
Marimilian L weitjchichtige und mühevolle Arbeiten zu dejjen 
Berherrlichung ausgeführt, namentlich den twunderlich phantaſtiſchen 
Aufbau einer Ehrenpforte mit Darjtellungen aus der Lebens- 
und Negierungsgejchichte des Kaiſers mit vielen Brujftbildern 
jeiner Ahnen, fymbolischen Figuren und Ornamenten, wovon 
einige Fragmente im Holzjchnitt auch in unferer Erlanger Kunſt— 
jammlung vorhanden find; jodann zahlreiche Entwürfe zu dem 
Triumphzug Marimilian’S, welche leider bis auf den Triumph 
wagen nebjt allegorijchem Gefolge, den man noch im Rathhaus- 
jaal zu Nürnberg, wenn auch übel verunftaltet, ſieht, unaus— 
) Campe, Reliquien ©. 130, 


*) Gachard, Collection des voyages des souverains des Pays-bas. 
T. II. Itineraire de Charles le Quint p. 28. 
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geführt blieben!). Für dieſe großartigen Schöpfungen von eben jo 
reicher Empfindung als erjtaunlichem Fleiß in der zeichnerifchen 
Ausführung Hatte Dürer als Belohnung zuerjt eine Anweiſung 
Marimilian’3 an den Rath von Nürnberg auf perjönliche Be- 
freiung von den ftädtischen Steuern erhalten, welche jedoch diejer 
feineswegs refpeftirte und auf welche Dürer jelbjt jpäter ver- 
zichtete, jodann aber noch eine andere Anweijung auf 100 Gulden 
jährlich, auS der Neichsitguer der Stadt an ihn zu zahlen, welche 
ihm wirflich für einige Jahre zu gute fam, die nun aber auch 
wieder durch das im Jamuar 1519 erfolgte Ableben Marimilian’s 
in Frage geitellt war. Dieje von defjen Nachfolger auf'3 neue 
betätigt zu erhalten war Dürer’s Anliegen, und er bemühte ich 
dafür zumächit die wirkſame Fürſprache der Statthalterin der 
Niederlande Margarethe, der Tante des Kaijers, zu gewinnen. 
Er erwähnt an mehreren Stellen jeines® Tagebuchs, daß er die 
„rau Margareth” in Brüffel bejuchte, ihr eine Anzahl von jeinen 
Arbeiten, jeine große Paſſion, feinen Hieronymus und einen 
ganzen Drud anderer Werfe, im Werth von 30 Gulden, zum Ge- 
ichent gemacht und auch ihre Diener reichlich mit Gejchenfen 
bedacht Habe, wie jich Frau Margareth freundlich gegen ihn be- 
wiejen, ihm alle ihre jchönen Sachen gezeigt, aber für alles, 
was er ihr geſchenkt und gemacht, nichts gegeben, doch ihre Für- 
iprache bei König Karl zugejagt habe. Und wirklich) erlangte 
er, wierwohl mit großer Mühe und Arbeit, wie er jchreibt, erſt 
nachdem die Kaijerfrönung zu Aachen vorüber war, zu Köln am 
Montag nah Martini 1520 die gewünjchte Faijerliche Konfir- 
mation des Leibgedings von 100 Gulden jährlich, das ift un— 
gefähr 700 Mark unjeres heutigen Geldes, welche dann auch in 
den noch folgenden Lebensjahren Dürer’s (er jtarb 6. April 1528) 
richtig von dem Nürnberger Rath ausbezahlt wurden?). 

1) &, die ausführliche Beichreibung diejer Werfe bei v. Eye, Leben und 
Wirken Albreht Dürer's ©. 361 ff., und über ihre Entitehung wie Bethei- 


- figung der Gelehrten Stabius und Pirfheimer, der Maler Hans Burgkmair 


und anderer das erwähnte Buch von Thaufing S. 370 u. 387 fi. 
2) Der Werth des rheiniſchen Gulden (Gold) in der Zeit von 1509—1524 
ift zu berechnen nad dem Münzrezeß der rheiniſchen Kurfürften von 1509 und 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 29 
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Während feines Aufenthalts zu Antwerpen nun, um tvieder 
auf unfer eigentliches Thema zurüdzufommen, war Dürer im 
September 1520 Augenzeuge des Einzugs Königs Karl in die 


der Beitallung des Münzwardeins Jakob Fauft zu Mainz 1524 (Würdtwein, 
Diplomatarium Moguntinum 2, 463 s.), wonah 107 ©. zu 18!1,. Karat 
fein im Gewicht auf 1%. Mark kölniſch gehen jollten. Die alte kölniſche 
Mark zu 233,195 Gramm (j. Städtechroniten 1, 228) in Gold beträgt nad 
heutigem Goldprei® rund 650 Marf und biernad der Werth des wie ange 
geben ausgeprägten Gulden eine Kleinigkeit über 7 Mart. Mit diefer Be: 
tehnung ſtimmt auch ganz gut der durch Abwägung der rheiniſchen und 
Nürnberger Gulden aus derjelben Zeit ermittelte Werth von nahezu 7 Mart 
(j. Looſe, Anton Tucher's Haushaltungsbud ©. 184), wenn man für die ge 
ringe Differenz die Abnugung der Münze in Anſchlag bringt. 

Schwieriger ift e8, den Werth des Geldes nad) den Preiſen der Dinge 
von damald umd heute durch eine Verhältniszahl feitzujtellen und danach 
3.8. die Werthihägung künſtleriſcher Leiſtungen zu beftimmen. Dürer erbielt 
für jeine herrlichen Gemälde der 4 Apoftel und Evangelijten, welde gegen- 
wärtig zu den ſchönſten Bierden der Münchener Pinakothek gehören, von dem 
Rath von Nürnberg, dem er fie verehrte, 100 Gulden nebjt 12 ©. für jein 
Weib und 2 für den Knecht, wie das Rechnungsbuch der Stadt von 1526 
ausweift (Baader, Beiträge zur Kunftgeichichte Nürnberg S. 10), d. i. im 
ganzen rund ca. 800 Mark unjeres Geldes; Malart's Bild, der Einzug 
Karla V., wurde von zwei Kunjtgändlern mit 100000 Mark bezahlt und 
weiter durch Herumzeigen aller Orten zum Gegenjtand einer Geldjpekulation 
gemacht, bis es jchließlih um die Hälfte jenes Preifes der Kunithalle zu 
Hamburg verbleiben joll. Der ungeheure Abjtand diejer Bezahlungen ver: 
ſchwindet nicht, aber vermindert fich einigermaßen bei Veranſchlagung des 
bedeutend höheren Geldwerths zu Dürer's Zeit. Über diefen gewährt uns 
das von Dr. Looſe herausgegebene Haushaltbud) des Nürnberger Patriziers 
Anton Tucher 1507 bis 1517 (Bibl. des literariihen Vereins in Stuttgart 
1377) erwünjchte Aufſchlüſſe. Wan wird bei der Vergleihung der darin an- 
gegebenen Preife für Dinge des häuslichen Verbrauchs mit den jegigen finden, 
da die gewöhnlichen Lebensbedürfnifie für Eſſen, Trinfen, Heizung und 
Kleidung damals mit dem dritten oder vierten Theil de3 Geldes beitritten 
werden konnten, während ausländifche Genußmittel, wie Zuder und Gewürze, 
und Luruswaaren, wie Sammt- und Seidenzeuge oder Pelzwerk, jelbit theurer 
wie Heutzutage zu ftehen kamen. Anton Tucer, der vermögende Patrizier, 
wendete für feinen reichlihen Haushalt jährlid) über 700 bis 1000 ©. und 
mehr, d. i. 4900-7000 Mark unjeres Geldes, auf; ein einfacher bürgerlicher 
Haushalt wie Dürer's konnte wohl mit 100 ©. oder 700 Mark jährlich 
bejtritten werden. Das noch jeßt jtehende Dürerhaus an der Ziütelgajie, 
welches diejer für 275 ©. bar unter Belajtung mit 8 ©, und 22 Pfund 
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Stadt. Bon den großartigen Vorbereitungen zum  fejtlichen 
Empfang iſt im Tagebuch vorher die Rede!): 

„tem mein Wirth Hat mich geführt in der Maler Werkftätt 
zu Antorff (Antwerpen) im Zeughaus, da fie den Triumph zu= 
richten, dadurch) man den König Karl follt einführen. Dasjelb 
Werk iſt lang 400 Bögen und ein jeglicher 40 Schuh lang, 
und wird auf beiden Seiten der Gajjen aufgemacht, hübſch ge- 
ordnet, zweier Gaden (Stodwerfe) hoch, darauf würde man Die 
Kammerjpiel machen, und dies fojtet zujammen von Schreinern 
und Malern 4000 Gulden, und die Ding it alles überföftlich 
gemacht.“ 

Alſo Kammerſpiele, d. j. Schaujpiele, jollten auf den erhöhten 
Bühnen dargejtellt werden. Welcher Art aber diejelben waren, 
ijt weder hier noch an der zweiten Stelle erjichtli, wo Dürer 
auf den Einzug jelbjt fommt, diejen aber nur beiläufig um der 
fleinen Ausgabe willen, zu der er hierdurch veranlaßt wurde, 
erwähnt): 

„tem hab ein Stüber gegeben für das gedrudte Einreiten 
zu Antorff, wie der König mit einem föjtlichen Triumph empfangen 
iſt worden: da waren die Pforten föjtlich geziert mit Kammer: 
jpielen, groß Freudigfeit und ſchönen Jungfrauenbildern, dergleichen 
ich wenig gejehen habe.“ 

Er erjparte fich die ausführliche Bejchreibung dejjen, was 
er jelbjt gejehen und in treuer Erinnerung behielt, und faufte 
jich lieber die im Drud ausgegebene Bejchreibung, eben jo wie 
er bezüglich des glanzvollen Schauſpiels der Kaijerfrönung zu 


(8: F = 1 ©.) Rente, die er jpäter durd Kapitalzahlung ablöjte, faufte 
(Thauſing S. 115), hat gegenwärtig etwa den 10fachen Geldwerth. Doc) ergibt 
jih auch, daß künftleriiche Leiftungen damals nicht viel beſſer als gute Hand- 
werferarbeit bezahlt wurden. Anton Tuer gab für ein mit vier Gefichtern 
verziertes Handtuchgejtell dem Schreiner 4G. und zur Bergoldung desielben 
dem Maler Hans Albreht 10 G., für eine vergoldete Statuette des h. Sebald 
demjelben Maler 1! ©. (Haushaltbuch S. 120) und kaufte um letzteren 
Preis von Albreht Dürer 3 Kupferjtiche ſeines h. Hieronymus und 4 von 
jeiner Melandolie (S. 127). 

!) Campe, Reliquien ©. 31. 

2) Ebd. ©. 96. 

29% 
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Aachen, welcher er am 23. Oftober gleichfalls anmwohnte, nur 
fur; bemerkt: „wie das alles ijt bejchrieben worden“. 

Was nun die erwähnten jchönen Jungfrauenbilder betrifft, 
jo find damit nicht bloße Bilder oder „Geitalten“ (wie Thaufing 
überjegt), jondern leibhaftige Jungfrauen gemeint: denn das 
heit Iungfrauenbild in der alten Sprache, gleichwie Mannsbild 
und Frauenbild (wie z. B. ©. 104: „ich hab da fonterfeit einen 
Soldichmiedegejellen und ein Frauenbild“) Wir fönnen uns 
aber diefe Jungfrauen als allegorische Figuren im antifen Kojtüm 
mit entjprechenden Attributen, einzeln oder in Gruppen denken, 
gleichwie Dürer jolche bei dem großen Umgang am Himmelfahrts- 
tage unferer lieben Frau (15. Augujt) zu Antwerpen jah, den 
er ausführlich bejchreibt!): Den Anfang machten Mufifanten mit 
Poſaunen, Pfeifen und Trommeln ; dann folgten die Handwerfer- 
zünfte, die Krämer, die Kaufleute, die Schügen, die getjtlichen 
Orden und die Beguinen, die Prieſterſchaft und die Schüler; 
hierauf al3 Hauptperjon die heilige Jungfrau Maria mit dem 
Herrn Jeſu, von 20 Perjonen getragen, dazu viele Wagen und 
Spiele auf Schiffen und anderem Bauwerk, worin die Propheten 
und der englische Gruß, die heiligen drei Könige auf großen 
Kameelthieren, die Flucht nach Ägypten aufgeführt wurden; und 
„auf die legt fam ein großer Drach, den führt St. Margareth 
mit ihren Iungfrauen an einem Gürtel, die war ſehr hübſch; 
der folgt nad) ©. Georg mit feinen Knechten, gar ein hübjcher 
Kürifcher (Kürafjier); auch ritten in dieſer Schaar gar zierlic) 
und auf das föjtlichjt bekleidet Knaben und Mägdlein auf 
mancherlei Yandfitten zugerichtet anjtatt mancherlei Heiligen“. 

Doc noch eine andere Nachricht über den Eintritt Karl's V. 
in Antwerpen rührt von Dürer her, aus der wir uns eine be- 
itimmtere Vorftellung gerade von den Jungfrauenbildern machen 
fünnen. Man findet jie an einem Ort, wo man fie am wenigjten 
erwarten jollte, nämlich in einer theologiichen Vorleſung von 
Philipp Melanchthon über die 10 Gebote, welche fein Schüler 
Sohann Manlius herausgegeben hat (Locorum communium 


1) Gampe, Reliquien ©. 85. 
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collectio. 1565); dort iſt bei dem 6. Gebot: Du jollit nicht 
ehebrechen, in einem bejonderen Kapitel: De vestibus et modestia 
in incessu, d. i. von dem Anzug und dem anjtändigen Einher- 
gehen gehandelt und dabei der zur Zeit regierende Kaiſer Karl V. 
als [obenswerthes Beiſpiel angeführt, wie er feine Augen nicht 
unnüß umberjchweifen ließ. Die Stelle lautet in der Überjegung 
wie folgt: 

„Sch werde Euch eine Gejchichte erzählen. Als nach jeiner 
Erwählung der Kaiſer in Antwerpen einzog, veranjtaltete der 
Nath der Stadt, um jeine Freude über dejjen Ankunft zu be- 
zeigen, Spiele und Schauftüde in den Straßen, durch welche er 
vorüberziehen jollte. Hierbei jah man nach Art von Spielen 
jehr jchöne und anmuthige Jungfrauen, fait ganz nadt, außer 
daf fie mit einem jehr dünnen und durchfichtigen Gewand an— 
getan waren. Der Kaiſer jedoch, als er auf feinem Wege an 
den Ort fam, wo die Bilder zur Schau gejtellt waren und ein 
großer Zudrang des Volks von allen Seiten her jtattfand — 
ſah gar nicht einmal auf die Jungfrauen! — Das hat mir der 
beite und vortrefflichite Mann, der Maler Dürer, ein Bürger 
von Nürnberg, erzählt, welcher zugleich mit dem Kaiſer in die 
Stadt einzog.“ (Das ift nicht ganz genau, weil Dürer jchon 
fänger dort war.) „Er fügte noch hinzu, er jei jehr gern Hin- 
zugetreten, jowohl um zu jehen, was da vorging, al® auch um 
die Volltommenheit der fchönften Jungfrauen genauer zu be 
trachten, wobei er jagte: Ich, der ich ein Maler bin, habe mich 
etwas dreiſter nach ihnen umgejchaut (aliquantulum invere- 
eundius circumspexi).“ 

Das hat jelbft der ernite Theologe dem ehrenwerthen Künſtler, 
wie es jcheint, nicht übel gedeutet, wie er auch jeinerjeits, jehr 
gegen den heutigen Brauch, feine etwas trodenen Vorleſungen 
mit dergleichen Anekdoten zur Erheiterung feiner Zuhörer zu 
würzen nicht verjchmähte. Er wird Dürer’3 mündliche Erzählung 
gehört haben, entweder im Herbſt 1525, als er einer Einladung 
des Raths nach Nürnberg folgte, um bei der beabjichtigten Er- 
richtung einer hohen Schule dajelbit mit jeinem Rath zur Feſt— 
jtellung des Lehrplans und Berufung der Lehrer behülflich zu 








454 8. Hegel, 


fein, oder im Mai des folgenden Jahres, al3 er wieder dorthin 
fam umd die neue Anſtalt mit einer jolennen Rede eröffnete, bei 
welcher Gelegenheit ihn auch Dürer im Kupferſtich porträtirte"). 

Es ergibt fich aus Dürer’3 Bericht doch wohl mit Gewiß— 
heit, daß wir uns die wenig befleideten Jungfrauen als allegorifche 
Standbilder zu denken haben, welche der Künftler mit aller Muße 
in der Nähe betrachten konnte. Makart hat natürlich diefe Er- 
zählung gefannt und daraus mehrere Motive jeines Bildes ent- 
nommen. Wir jehen unter den Zujchauern das wohlbefannte 
Bildnis Dürer’3, deſſen Blid aufmerfiam auf die neben dem 
Roſſe des Kaiſers barfüßig dahinjchreitenden Mädchen gerichtet 
it. Dieje jelbit find in den Vordergrund gejtellt und ziehen in 
ihrer biendenden Schönheit und Nadtheit das Auge des Be- 
fchauers weit mehr auf fich als der Kaiſer jelbjt, welcher mit 
indifferentem Geficht3ausdrud nur durch eine Handbewegung auf 
die hinter ihnen folgenden ‘Frauen, von denen eine ein Kind auf 
bem Arme trägt, zu deuten jcheint. - Mafart hat e8 um der 
malerischen Wirkung willen vorgezogen, uns die Jungfrauen jtatt 
in ruhender Stellung in anmuthiger Bewegung über die aus- 
gejtreuten Blumen emhergehend zu zeigen, wiewohl es völlig 
undenkbar ijt, daß fie jo durch die Straßen Antwerpens gegangen 
fein fünnen, und hat zur Erhöhung des Effekt ihnen auch 
die leichte Bekleidung fait gänzlich entzogen, in welcher noch die 
erſte Skizze feines Bildes fie zeigte?). 

Campe, der Herausgeber von Dürer's Reliquien, macht zu der 
angeführten Stelle des Tagebuchs die Bemerkung: „Nackte Mädchen 
waren nichts Seltenes bei jolchen Feſten.“ In der That findet man 
davon verjchiedene auffallende Beijpiele bei fürjtlichen Einzügen 
in franzöſiſche und niederländiiche Städte in dem Buch „Curiofi- 
täten der phyſiſch⸗literariſchen Vor- und Mitwelt“ (Weimar 1811 


1) Strobel, verm. Beiträge zur Geſch. der Literatur, Altdorf 1774; Nr. IH 
Bon Melanchthon's Aufenthalt und Verrihtung zu Nüruberg ©. 89 ff. 
Heerwagen, zur Gejhichte der Nürnberger Gelehrtenihulen, Programm 1860. 
Thaufing ©. 474. 

2) ©. dieje in der Gazette des beaux arts (1878) 18, 406 und in der 
Photographie (Wien, Angerer's Verlag). 
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S. 197) gejammelt, wie 3.3. bei der Ankunft Herzog Karl des 
Kühnen in Lille 1468 das Urtheil des Paris als lebendes Bild 
aufgeführt wurde, worin „die drei Göttinnen vor dem urtheilenden 
Schäferjungen jo nadt erjchienen, als Gott fie erjchaffen hatte“. 
Doc) ijt darum nicht auch die andere pifante Bemerkung Campe's 
gerechtfertigt, welche ihm noch von anderen nachgejprochen worden 
it, daß „es wohl unter dem jchönen Gejchlecht, weil das Los, 
ſich jo öffentlich jehen zu laffen, nur auf die jchönjten fiel, einen 
eben jo großen Kampf gegeben haben werde, wie bei dem Urteil 
des Paris“. Denn wir haben durchaus feinen Grund anzunehmen, 
daß die Tugend züchtiger Sitte und Chrbarfeit den Schönen 
Flanderns und Brabants im 15. und 16. Jahrhundert jo völlig 
abhanden gekommen wäre. 

Freilich, andere Länder, andere Sitten! Viel weniger prächtig 
und üppig waren die Schauftellungen der deutjchen Städte bei 
jolchen Gelegenheiten. Es it 3. B. eine Neihe von offiziellen 
Beichreibungen der Einritte der Könige und Kaiſer in Nürnberg 
aus der Zeit von 1440—1558 in einer Handjchrift des k. Kreis— 
archivs dajelbjt vorhanden, woraus ich jchon das Einreiten des 
Kaiſers Friedrich III. im Jahre 1442 in den Städtechronifen 
mitgetheilt habe‘). Auch über den Einzug Karl’3 V. in Nürn- 
berg am 16. Februar 1541 Liegt die Bejchreibung vor, welche 
bier zur Vergleichung mit jenem in Antwerpen dienen mag. 
Freilich hatten die Nürnberger nicht jo viel Urſache wie die 
Antwerpener, dem Kaijer entgegenzujubeln. Er war ihrer Kirchen: 
reformation feineswegs hold und befand ſich eben auf dem Wege 
nach Regensburg, um dort über die NReligionsangelegenheit mit 
beiden Parteien weiter zu verhandeln. Man that ihm auch nur 
geringen Gefallen mit vielem Gepränge und Speftafel, dergleichen 
er in jeinem Leben jchon mehr al3 genug genoſſen hatte. Doc 
verzichteten die Nürnberger feineswegs darauf, ſich und ihre 
Kunst jehen zu laſſen. Zu den Vorbereitungen des Empfangs 
wurden unter anderem 30 Maler und Bildfchniger bejtellt, um 
einen Triumphbogen und die „Feſtena“, d. ſ. Guirlanden zum 


') Chroniken von Nürnberg, 3, 354—387. 
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3 eligmud der Straßen, anzufertigen. Bei der Ankunft des 
Naiſers fand „ein tapferes Schiegen“ aus dem Nürnberger Ge: 
ſchuüũtz ſtatt, wiewohl e3 zuvor abgelehnt worden ; die Herren vom 
7 Heinen, d. i. engeren Rath begegneten dem Kaifer vor dem Thor 
mit einer Anrede; alle Kirchengloden wurden geläutet, als er 
das Thor erreichte; 6 Herren vom Rath trugen einen Himmel 
>. von rothem Sammet über ihm, der „mit einem ſchwarzen Röcklein 
md einem jchwarzen fpanijchen Hütlein“ angethan auf einem 
weißen Zelter ritt; mit ihm gingen 200 Trabanten, zur Hälfte 
Deutſche, zur Hälfte Spanier, mit Hellebarten; dann folgten die 
© übrigen Herrichaften, welche zur Begleitung des Kaifers gehörten ; 
- auf fie die faijerlichen Hartjchiere gegen 100, und 30 Niederländer 
und Burgunder auf jchönen Pferden, tapfere und anjehnliche 
Leute. So weit das faijerliche Gefolge. Hierauf erjt famen 
eines ehrbaren Raths Reiſige, Einjpännige mit rothen Röden 
und Kappen, Bürger und Kaufleute, ſchwarz mit Federn umd 
> goldenen Ketten gejchmückt, und auch ihre Knaben, gegen 300 Pferde. 
- Auf den Gajjen zu beiden Seiten itand das Fußvolk, 3200 Mann, 
9 aus Bürgern und Handwerkern, denen der Nath Nüjtung und 
Sellebarten aus dem Zeughaus für diefen Aufzug geliehen hatte. 
‘ Über den Gafjen waren 10 „SFeitena“, Gehänge von gemalten 
und ausgejchnittenen wäljchen Früchten, herübergezogen, deren 
- jede ein Schild mit dem Bilde eines Königreich der kaiſerlichen 
> Majeftät trug. Das Vejtener Thor, durch welches man zur 
* faijerlichen Burg gelangte, war mit einer großen Triumphpforte 
im Renaiſſanceſtil gejchmüct, deren Abbildung, eben jo wie die 
des am Abend veranitalteten glänzenden Feuerwerks von zwei 
>; Sich gegenjeitig bejchiegenden Burgen, der Bejchreibung beiliegt. 
| Zum Schluß it gejagt: „Die Faſtnacht und Mummerei wurde 
gänzlich abgejtellt; auch begehrte die kaiſerliche Majejtät Feines 
Tanzes, denn fie waren noch im Leid ihres verjtorbenen Ge- 
mahls“ (Iſabella von Portugal war zu Toledo 1. Mai 1539 
geſtorben). „Darum auch alles Hofgefind jchwarze Kleidung 
>. trug und weder Heerpaufen noch Trompeten erfchallten.“ 
j Es fragt ſich, ob nicht eine Ähnliche offizielle Beſchreibung 
von dem Einzug Karl's V. in Antwerpen in dem dortigen Stadt: 
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archiv vorhanden ijt; wenigitens in den Nechnungsbüchern der 
Stadt, wenn fie noch erhalten wären, müßten jich die dabei ge- 
machten Ausgaben verzeichnet finden. Doc jind meine Er- 
fundigungen danach fruchtlos geblieben!) Aber die gedruckte 
Beichreibung, welche ſich Dürer gefauft hat, wo ift fie zu finden ? 
Srrthümlicherweije hat man dafür ein lateinifches Gratulations- 
gedicht in Herametern angejehen, welches bei diejer Gelegenheit 
von dem Antwerpner Stadtjchreiber Cornelius Grapheus (Schryver) 
verfaßt worden ijt?). Denn dies iſt bloß eine vorläufige Begrüßung 
des Kaiſers vor jeiner Ankunft mit überjchwänglicher Lobpreiſung 
des damals erſt zwanzigjährigen Monarchen, von dem lächer- 
licherweije gerühmt wird, daß er jtärfer jei als Herkules und 
größer als Alexander und Cäſar, wobei der Poet, um ihn bei 
jeiner Ankunft mit der Flotte von England her würdig zu 
empfangen, einen weitläufigen mythologijchen Apparat von Göttern 
und Göttinnen des Meeres, wie auch den ehriwürdigen Flußgott 
Scaldis in Bewegung jeßt und überdies nur furz die Feſtlich— 
fetten andeutet, welche mit Chören von Jünglingen und Jung- 
frauen, Aufzug der Väter der Stadt, der Geiftlichfeit und des 
Volks, jchallender Mufif und Schaufpielen, Blumen- und Teppic)- 
Ihmud der Straßen und Häuſer den Kaijer in der Stadt Ant- 
werpen erwarten. 

Die wirkliche Bejchreibung der Feſtſpiele, vermuthlich eben 
die von Dürer erwähnte, findet ſich vielmehr in einer andern 
ung noch erhaltenen Drudichrift, welche bei der Aufführung jelbit 
al3 Programm zu ihrer Erklärung ausgegeben mwurde®). Ihr 

!) Herr Prof. Wenzelburger in Amſterdam, Verfaſſer der neuejten Ge— 
Ihichte der Niederlande, Hat ſich für mich in freundlicher Weije vergebens 
darum bemüht. 

?) Dies iſt die Annahme von Verachter: „A. Dürer in de Nederlanden“, 
welcher auch Thaufing, der die Schrift citirt, gefolgt ift (Dürer ©. 421). Das 
Gedicht des Cornelius Grapheus unter dem Titel: Aggratulatio pro divi 
Caroli V Imp. Caesaris semper Augusti MDXX ex Hispaniis per Britan- 
niam in patriam reditu ijt zujammengedrudt mit der andern Aggratulatio 
desjelben bei der Wicdertehr des Kaifers im J. 1540, Antw. Coceius 1540, 

s) Wieder abgedrudt bei Freher, Rerum Germanicarum Scriptores cur. 
Struvio (Argentor. 1717) 3, 205—216. Schon benugt bat fie H. Grimm 
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Verfafjer ift Petrus Aegidius (Gilles), Kanzler von Antwerpen, 
ein gelehrter Humanijt, Freund von Erasmus und Thomas 
Morus, der auch ſelbſt der Erfinder der „Kammerſpiele“ war. 
Dieje beitanden, wie wir jchon nad) der Erzählung von Dürer 
vermuthen fonnten, in einer Reihe von allegorijchen Bildern, 
welche von antifen Borjtellungen hergenommen mit griechijchen 
und lateinischen, ja ſogar hebräijchen Imfchriften und Verſen 
verjehen waren, welche wenn nicht dem Kaiſer, doch dem Volke 
gänzlich unverjtändlich jein mußten; und für letzteres war auch 
nicht einmal das in lateinischer Sprache gefchriebene Programm 
bejtimmt. Alles das ijt für Leben und Kumjt in der Blüthezeit 
der jogenannten Renaiffance nicht wenig charakteriftiich. 

Nach diefem Programm aljo wurden auf den in den Straßen 
Antwerpens errichteten Bühnen dreizehn Vorjtellungen gegeben. 
Den Anfang macht die Erjcheinung des die hohen Gäſte empfangen- 
den Genius der Stadt, neben welchem drei anmuthige und heitere 
Jungfrauen, die drei Grazien vorjtellend, mit weiten Gewändern 
(laxis et nitidis vestibus) befleidet — aljo dieje wenigiten® feines- 
wegs entblößte Jungfrauen — und fich mit der rechten Hand an 
einander haltend, goldene Äpfel mit der Linken darreichen; unter 
ihnen jtehen zwijchen den Tragepfeilern der Bühne Treue umd 
Liebe. Auf der zweiten Bühne befindet fich Jupiter der Be— 
rather in der Mitte zwijchen Themis (dem Recht), welche dem 
Herricher das Schwert, und Kratos (dev Macht), welcher ihm 
ein goldenes Diadem übergibt. Die Bilder der folgenden Scenen 
zeigen die rühmlichen Eigenjchaften des Herrichers im Gegenjag 
zu den entiprechenden Untugenden: Frömmigkeit und Gottlofigkeit ; 
Klugheit und Thorheit; Gerechtigkeit und Tyrannei; Milde und 
Grauſamkeit; Philologie, d. i. Wiffenjchaft, und Barbarei u. ſ. w. 
Im Schlußbilde erjcheint zulegt der Herricher jelbit, gleichſam al® 
Gottheit verherrlicht: während er Europa umarmt und Griechen- 
land, das bis dahin fajt erlojchen und begraben war, die helfende 
Hand reicht, Flehen ihn Afrifa und Aſien auf den Knieen an; 


in feinem Aufſatz über Kaiſer Karl's Einzug in Antwerpen, in der National- 
zeitung vom 29. März 1879. 
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der Friede hat Bellona niedergeworfen; zwei Feldherren tragen 
auf Lanzenſpitzen die Häupter des Ottomann, d. i. des türkiſchen 
Sultans, und Mahomet’s. 

Außer diejen in lebenden Bildern dargeitellten Schaujpielen 
waren die Straßen vom Thor bis zum Palaſt mit einer Fülle 
von Dekorationen, Gebäulichfeiten und Säulen, zwiſchen welchen 
Fadelträger jtanden, Malereien und Blumenguirlanden gejchmücdt ; 
man jah auf der einen Seite in einer langen Folge von Gemälden 
die ganze Reihe der römischen Machthaber, beginnend mit Jupiter 
und Dardanus umd fortgejegt durch die Könige von Alba und 
Nom, die Konjuln, die Imperatoren bis auf Karl herab; auf 
der andern die Herzoge der Niederlande und die Könige von 
Spanien wieder bis auf den jet regierenden Karl herunter. 

Am Schluß des lateinischen Programms ijt zu lejen: Petrus 
Hegidius, Kanzler der Stadt, hat dies gejchrieben; Corneltus 
Grapheus, der Stadtjchreiber, hat die Injchriften (characteres) 
verfaßt; 250 Maler von den Bürgern haben gemalt; 300 Zimmer— 
leute von den Bürgern haben gebaut; Michael Hillen hat dies 
gedrudt; Treue und Liebe haben alle angetrieben. — 

Dies aljo waren die Kammerjpiele, welche unjer Albrecht 
Dürer in Antwerpen am 23. September 1520 ala am Tage des 
faijerlichen Einzugs!) bejchaute. In Hans Makart's effeftvollem 
Bilde ift nichts hiſtoriſch als die übrigens wenig gelungenen 
Porträts Karls V. und Dürer’s nebſt den farbenprächtigen 
Koftimen der Zeit; die im Vordergrund dahinziehenden nadten 
Iungfrauen aber jind und bleiben troß aller ihrer Reize — ein 
unverzeihlicher Mikgriff des Malers. 


1) Das Datum des Einzugs gibt das jchon angeführte Itinsraire von 
Gahard ©. 28, Der Kaiſer fam nicht, wie das Gratulationsgedicht des 
Grapheus glauben macht, gleich nad feiner Landung an der Schelde nad) 
Antwerpen, jondern blicb vorerjt in Gent und Brüffel, wohin er die Stände 
der Niederlande berief, traf dann noc einmal mit K. Heinrich VIII. in Gra— 
velingen und Calais zujammen und fam erit jpäter von Brüfjel über Mechein 
nad) Antwerpen, wo er vom 23. bis 28. September verweilte. 


X. 
Das Compendium Inquisitorum. 


Bon 
Karl Benrath. 


Es iit befannt, dat für Ranke's Kapitel über die Analogien 
des Proteitantismus in Italien (Die römiichen Päpite Bd. 1 
Zweite Buch) die Lebensbeichreibung Paul's IV. von Antonio 
Garacciolo eine der Hauptquellen gebildet hat. Ranke hatte diejes 
umfangreiche, nur handichriftlich vorhandene Werk im Londoner 
Britischen Mufeum, wo mehrere Eremplare davon eriftiren, ge— 
funden; ich habe feinerzeit (vgl. m. Ochino ©. 38 A. 1) eine auf 
der Caſanatenſiſchen Bibliothef in Nom befindliche Abjchrift des- 
jelben benußt, während auch noch andere römische Sammlungen 
z. B. die Barberinifche, das Werk befigen. Caracciolo, der jelbit 
nicht Zeitgenofje der Verbreitung jener reformatoriichen Bewegung 
gewejen ift, hat wiederum jeine Notizen aus einem „Compendio 
brevissimo dei processi del Sant’ Uffizio“ gejhöpft und an 
einigen Stellen ergänzt. Er jagt uns das jelbit im dritten 
Kapitel des dritten Buches, in welchem er von der Neorganija- 
tion der Inquilition und der Gründung des Sant’ Uffizio in 
Nom durch Giovanni Pietro Caraffa, den jpäteren Paul IV., 
handelt. Wie das ganze Werf Caracciolo's eine Apologie feines 
Helden, jo iſt dieſes dritte Kapitel eine Apologie für das Sant’ 
Uffizto, deſſen wirfjamite, ihm jelber am meiiten am Herzen liegende 
Stiftung. Garacciolo Stellt jeinen Helden dar als den Netter der 
katholischen Kirche. Er fann deshalb die religiöfen Zuftände in 
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Italien, deren Aenderung Caraffa durd) die Gründung des Sant’ 
Uffizio bezwedte, nicht jchwarz genug malen, und nachdem er mit 
Hülfe jenes Kompendiums die Verbreitung der reformatorijchen 
Bewegung gejchildert hat, bricht er in den Ausruf aus: „So 
ichlimm jtand es damals mit dem armen Italien!“ Obwohl nun 
die Daritellung Caracciolo's, weil ſie eingejtandenermaßen tenden= 
ziös iſt, nur mit Vorficht gebraucht werden darf, wenn eine zu— 
verläjjige Charafterijirung von der Verbreitung und dem Stande 
der evangelijchen Bewegung in Italien im 16. Jahrhundert ge: 
geben werden joll, jo jehen bei dem Mangel anderweitiger 
Notizen und Daritellungen von Zeitgenofjen die Forſcher ſich 
doch immer wieder auf Garacciolo hingewieſen. 

Der erite, welcher Caracciolo’3 Darlegung folgt und fie 
faſt wörtlich wiedergibt, freilich ohne jeine Quelle zu nennen, it 
Domenico Bernino in jeiner Historia di tutte l’heresie (Bd. 4. 
Venedig 1717). Sodann hat, wie bemerkt, Ranke jie benutzt — 
auch; um die Autorjchaft des Büchleins „Yon der Wohlthat 
Chriſti“ klar zu jtellen — und nad) ihm hat Mrs. Young (The 
life and times of Aonio Paleario. London 1860) mehrfach aus 
Garacciolo gejchöpft. Ceſare Cantu gibt an verjchiedenen Stellen 
jeiner Eretici d’Italia, (Turin 1865 —66) die Ausführungen . 
Caracctolo’3 nad) dem Compendium wieder, nach feiner Art 
meiſt ohne fie als jolche zu bezeichnen. Lesthin hat endlich Comba 
in Der Florentiner Rivista Cristiana (1876 ©. 129 — 136) 
den ganzen Paſſus aus Garacciolo’8 Werk nach) einer der Hand- 
Ihriften des Britiichen Muſeums abgedrudt. 

Während jo die Darlegung des Theatiners mehr als ge- 
nügende Berbreitung gefunden hat, blieb die Duelle, aus der er 
jelbjt geichöpft hatte, jene® Compendium Inquisitorum, ver- 
borgen. Ranke bemerft zwar (a. a. O. ©. 93 A. 2 [6. Auftl.)): 
„Die genaueren Notizen (über die Verbreitung der reformatori- 
jhen Bewegung in Modena) entnahm ich aus dem Kompendium 
der Inquifitoren“ ; und derjelbe Hijtorifer jagt furz vorher, wo 
er über das Büchlein „Won der Wohlthat Chrijti“ handelt, er 
habe „das Kompendium der Inquijitoren in Caracciolo’3 Vita 
di Paolo IV“ gefunden — allein das letztere iſt nicht genau; 
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das Compendium felbjt jteht nicht dort, jondern nur die Be- 
arbeitung, welche Garacciolo demjelben hat angedeihen lajjen. 
Auch Ranke's liberjegung der Überſchrift „Compendium In- 
quisitorum“ ijt nicht zutreffend: find es doch die Inquirirten 
und nicht die Inquifitoren, um die es fich handelt. Dies zu 
fonjtatiren und noch manche andere wichtige Thatjachen dazu, 
genügt ein Blid in das berufene Compendium jelbjt, wie er 
ung jegt durch die jüngjthin in dem Archiv der Societä Romana 
di Storia patria (III, 3, 261 ff.) erfolgte Veröffentlichung mög- 
lich geworden iſt. 

Wir verdanken dieje Beröffentlihung Coſtantino Corvijieri, 
dejjen einleitenden Bemerkungen zunächit einiges über die äußere 
Gejchichte u. j. w. unjered Dofumentes entnommen werden mag. 
Dasjelbe trägt die Überfchrift: Compendium processuum Sancti 
Officii Romae qui fuerunt compilati sub Paulo III, Julio III 
et Paulo IV. Es jtammt aus der Bibliothef Gajtaldi in Neapel 
und it ein Fascifel von 25 numerirten Blättern. Es ijt Kopie 
nach einem jeinerzeit im Beji des Kardinals Giulio Antonio 
Santorio befindlichen Manuffripte, welches fein Neffe Paulo 
Emilio Santorio 1610 dem P. Antonio Caracciolo, vom Thea- 
tinerflojter ©. Paolo in Neapel, demjelben der die „Vita di 
Paolo IV“ gejchrieben, zur Abjchrift überlafjen hat. Auf Die 
naheliegende Frage, wie der Kardinal zu dem Compendium ge= 
fommen jei, da doc) das Sant’ Uffizio jeine Akten jo eiferfüchtig 
bewachte, antwortet die Thatjache, daß Santorio jelbjt jeinerzeit 
Konſultor der Inquifitionsfongregation gewejen it. Was aber 
Garacciolo angeht, jo war er offenbar ein Mann, in dejjen Händen 
ein Mißbrauch des Dokumentes nicht zu befürchten jtand. 

Die Ordnung des Stoffes iſt die alphabetiiche, die freilich 
nicht ganz ſtrenge eingehalten wird, da z. B. unter A die folgende 
Neihe jteht: Antonius Gadaldinus, Alexander Strozza, Apollonius 
Merenda, Ascanius Columna, PBatriarcha Aquilegienfis, Angelus 
Nugerius, Ardianus, Aloiſius Priulus, Frater Andreas de Bulterra, 
Angelus Ludimagijter, Alexander Milanus, Adriana. Zu jedem 
dieſer Namen iſt nun kurz Hinzugefügt, was ſich aus den Akten 
über die betreffende Perjönlichkeit ergibt, bei einzelnen nur Eine 
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bejchwerende Ausjage eines Zeugen, bei anderen mehr. Jedes 
Mal iſt genau die Zahl des Blattes, auf dem die Zeugenaus- 
jage fich findet, angegeben, jowie ob fie auf der Vorder: oder 
Rückſeite jteht. Bald wird dazu bemerkt, von welchem, bzw. 
dem wievieliten Zeugen die Ausjage herrührt; bald fehlt eine 
derartige Angabe. Dieje Ungleichmäßigfeit in der Behandlung 
der einzelnen Ausjagen, ſowie der Umſtand, daß die alpha- 
betijche Ordnung, die doch jo leicht herzuitellen war, nicht 
jtrenge durchgeführt worden ijt, legen den Gedanfen nahe, daß 
wir e8 Hier mit einem Auszuge zu thun haben, der privatim 
zum Privatgebrauch und nicht im dienjtlichen Auftrage ange- 
fertigt worden it. Wann Ddiejer Auszug angefertigt jei, jagt 
das Manujfript nicht; aber jeine Überjchrift — die vorläufig 
als dem Inhalte entiprechend angenommen werden mag — 
theilt wenigitens mit, welchem Zeitraume die Erhebungen jelbit 
und alſo auch die Akten angehört haben, aus denen die Notizen 
des Kompendiums genommen feien, nämlich der Zeit von 1534 
(Regierungsantritt Baul’3 IIL.) bi8 1559 (Tod Paul's IV.). Nun 
bietet freilich das Kompendium jelbft einige Anhaltspunkte für 
chronvlogijche Beitimmung. Ehe ich aber darauf eingehe, muß noch 
ein Wort über die Gejammtheit der unjerm Kompendium als 
Quelle dienenden Akten gejagt werden. Geht man die einzelnen 
Verweiſungen auf die Akten durch, jo zeigt jich, daß die Citate 
nicht weiter als bis ol. 304 reichen: ein Beweis dafür, daß 
der Kompendiator ein Aftenfonvolut von ungefähr eben jo vielen 
Blättern vor fich gehabt, aus dem er feine Notizen gejchöpft 
hat. Bedenkt man nun, zu wie umfangreichen Bänden oft ein- 
zelne Brozejje, bei denen viele Zeugen geladen waren oder zahl: 
reiche Schriftitüce vorlagen, angewachjen jein müjjen, jo wird 
man jchon hieraus den Schluß ziehen dürfen, dab es ich in 
unjerm alle, wenn wirklich die Driginalaften dem Kompendiator 
vorlagen, nur um eine jehr bejchränkte Anzahl von Prozeſſen 
gehandelt haben fann. Ja, ich möchte noch weiter gehen und 
als meine Anficht ausjprechen, daß wir es hier nur mit einem 
einzigen Prozefje zu thun haben, allerdings einem jolchen, der 
eine jehr Hoch jtehende Perfönlichkeit betraf und der es mög- 
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lich machte, die Fäden und Beziehungen nad) allen Seiten zu 
verfolgen. Welche Perjönlichkeit dies gewejen, wird jich gleich 
ergeben. Zunächſt aber juche ich der Antwort auf die Frage 
nach der Entitehung unjeres Dofumentes reſp. der ihm zum 
Grunde liegenden Akten etwas näher zu fommen. 

Der Tod Paul's IV. brachte für die Thätigkeit des Sant’ 
Uffizio in zwiefacher Rüdjicht einen harten Schlag. inerjeits 
jtarb mit ihm der Stifter, der nicht allein als Kardinal ſtets mit 
größter Energie die Sache diejes Tribunal3 vertreten hatte — 
zwang er doch einmal den Papit Julius III., der einen Ge- 
fangenen des Sant’ Uffizio, einen berühmten Spaßmacher, ala 
Buffone in jeine Billa hatte holen laſſen, denjelben wieder zurück— 
zujchiden —, ſondern der auch al3 Papjt den Einfluß und die 
Thätigfeit desjelben jtet3 zu jteigern bemüht gewejen war. Andrer- 
jeit8 brachte eben der Tod Paul's IV. den lange verhaltenen 
Grimm der römischen Bevöfferung gegen das Tribunal zum Aus- 
bruch. Der Todestag Paul’3 IV. war der 18. Auguſt 1559. 
Man zog vor das Haus der Inquijition, welches von Paul IV., 
als er noch Kardinal war, hergerichtet, jet von dem finjteren 
Zeloten Michele Ghislieri, dem jpäteren Pius V., der an der 
Spite der Inquifition jtand, bewohnt war. Man übermwältigte 
die Dienerfchaft und drang hinein. Die Gefangenen alle — 70 
an der Zahl, darunter 42 „Erzfeßer* — wurden befreit, Die 
Bücher und Alten theiltS verjtreut, teils verbrannt, die Folter- 
werfzeuge zerjtört, endlich das Gebäude jelbit in Brand geitedt. 

Der Verluft des Inventar und die Beichädigung des Ge- 
bäudes war für das Sant’ Uffizio weniger empfindlich und 
leichter zu erjegen als der Verluſt jeiner Aften. Denn die aus» 
gedehnte Thätigkeit, welche es entfaltete, beruhte vornehmlich 
darauf, daß es bei den Prozeſſen jein Augenmerk darauf richtete, 
die „Mitjchuldigen“ fennen zu lernen und jowohl Zeugen als 
Angeklagte jedes Mal in diefer Richtung jehr eingehend zu be— 
fragen. So häufte ji denn in den Akten nach und nad) ein 
jehr umfangreiches Material diefer Art auf, welches geeignet 
war als jtetS bereit jtehende Waffe zum Angriff auf Verflagte 
oder Berdächtige zu dienen. Und nun wurde mit Einem Schlage 
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dag alles vernichtet, oder e3 blieben doch nur Bruchjtüde davon 
übrig! Freilich verfuchte man unter dem Nachfolger Paul's IV., 
Pius IV., wenigjtens die jchwebend gebliebenen Sachen zu er- 
ledigen, jofern nicht die Angejchuldigten die Flucht ergriffen 
hatten, und es iſt uns ein Beiſpiel befannt, wo dies gelang, 
nämlich das des Mario Galeota. In dem über dieſen neapoli- 
tanischen Edelmann und Gelehrten gefällten Urtheile, welches 
ſich unter den Dubliner Inquijitionsaften findet und von mir in 
der Rivista Cristiana 1878 ©. 43 ff. veröffentlicht worden ift, 
wird augdrüdlich hervorgehoben, daß der Angeklagte zu den— 
jenigen gehört hat, welche bei der gewaltjamen Öffnung der 
Kerker der Inquifition im Jahre 1559 als unter Prozeß be- 
findlich dort gefangen fahen. „Als nun“, heißt es a.a.D. ©. 44, 
„bei der Sedisvafanz die Thüren der Gefängnifje erbrochen und 
zertrümmert waren und du mebjt anderen im Freiheit gejeht 
wurdeit, hajt du doch durch Gottes Gnade nicht die Flucht er— 
greifen wollen, wie dag andere thaten, hartnädig und uneingedenf 
des Heiles ihrer Seelen. Nachdem dann Pius IV. Papit ge: 
worden war, wurde bejchlofjjen mit Hülfe der übriggebliebenen 
Fragmente und Abjchriften von Alten (waren doch auch viele 
von den Originalen beim Brande verloren gegangen und ver: 
nichtet worden) deine Angelegenheit zu erledigen. “ 

Aus dem Urtheile Galeota’3 ergibt fich nicht mit Beitimmt- 
heit das Datum feiner Einferferung: es jchwanft zwijchen 1552 
und 1555. Sedenfall3 aber fällt jeine Einferferung und fallen 
die Verhöre u. |. w. feines Prozejjes in die Zeit Paul’s IV., 
und wenn unjer Kompendium wirklich die jämmtlichen unter 
Paul III., Julius III. und Paul IV. geführten Prozejje berück— 
fichtigte, fo dürfte der des Mario Galeota nicht fehlen. Won 
diejem Prozejje und jeinen Ergebnijjen findet ſich nun aber feine 
Spur im Kompendium, der Name des Mannes fommt gar nicht 
vor, umd in feiner der Angaben findet jich eine Andeutung, daß 
dem Berfafjer des Kompendiums Akten vorgelegen haben, die 
fi) auf Galeota beziehen. 

Wenn wir aljo mit einigem Befremden fonftatiren müjjen, 
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iſt — mie fteht e3 dann mit anderen Prozejjen vor dem Sant’ 
Uffizio, "welche in die Zeit vor Paul's IV. Tode fallen? Wir 
haben ja Stenntnis von einigen derjelben. Zunächit von einem 
Prozeß, der gegen Garnejecht geführt wurde. Es iſt nicht der 
vom Jahre 1566 und 1567, von welchem Giacomo Manzoni 
den jo jehr belangreichen Auszug veröffentlicht hat, nachdem 
bereit3 Gibbings aus den Dubliner Akten das Schlußurtheil 
mitgetheilt hatte; jondern es fommt hier ein früherer in Be- 
tracht, auf den das Urtheil von 1567 fich zurücbezieht. Carneſecchi 
iſt nämlich nicht weniger als dreimal citirt worden. Zuerſt im 
Sahre 1546, wo er erjchien und wegen mangelnder Beweiſe bald 
freigelajjen wurde; dann unter dem 25. Oftober 1557, worauf er 
nicht erichien und fich eine Verdammung in contumaciam (April 
1559) zuzog; endlich) 1566, wo der Verrath des Herzogs Cofimo 
ihn feinen Feinden in die Hände und dem Tode überlieferte. 
Auf jenen eriten Prozeß nimmt allerdings das Kompendium 
Bezug. Es gibt nach den ihm vorliegenden Aften an: Carneseccha 
citatus Romae et demissus anno 1546 (fol. 29). Ipse hoc 
scripsit fratri Thomae Boninsegnae (ibidem). Wenn aber der 
Berfaffer des Kompendiums diefe Notiz aus den Angaben des 
Fra Boninjegna gejchöpft hat, die jich auf Fol. 29 der Aften 
aufgezeichnet fanden, jo hat er fie nicht aus dem Schlußurtheil 
oder aus den Akten jenes Prozeſſes von 1546 jelbit, und Die 
Thatſache, daß er jich nicht auf die letteren berufen fann, zeigt 
deutlich, daß diejelben ihm nicht vorlagen. Noch auffallender 
it, dag das Kompendium von Carneſeecchi's VBerurtheilung in 
contumaciam 1559 gar nichts weiß. Was es von ihm 
vorbringt, läßt ſich in den einen Sag zujammenfafien, daß er 
von Pole zur lutheriſchen Ketzerei geführt worden jei. Offenbar 
haben aljo auch die Akten und das Urtheil von 1559 gegen ihn 
dem Berfaffer des Kompendiums nicht vorgelegen. 

Und nun ein fernerer bedeutjamer Prozeß, von dem wir 
Näheres wijjen, nämlic, der des Kardinals Morone. Diejer, 
von Paul IV. perjönlich angeordnet, erregte ungeheure Auf- 
jehen zur damaligen Zeit. Sah man doch hier, wie ein „Fürſt 
der Kirche” wegen Keßerei vor das Tribunal des Sant’ Uffizio 
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citirt und in langer Haft gehalten wurde. Zugleih mit Morone 
wurden die Biſchöfe Sanfelice von La Cava und Foscarari von 
Modena eingeferfert. Am 12. Juni 1557 erjchienen bei dem 
im Gajtell St. Angelo in Haft gebrachten Kardinale vier jeiner 
Kollegen, unter ihnen der mit der Leitung des Sant’ Uffizio 
betraute Kardinal aus Alejjandria, Michele Ghislieri. Sie 
famen im Auftrage des Papjtes, um Morone zu einem offenen 
Seitändnis aufzufordern, — „dann würde”, jagten fie, „falls 
er der Gnade bedürfen follte, die Gnade des heiligen Vaters 
nicht fehlen“. Morone erklärte ſich dazu bereit: er wolle frei 
alles jagen, was ihm erinnerlich jei; er jei als Chriſt und 
Katholif geboren und wolle auch als jolcher jterben ; übrigens 
jei er weder gelehrter Theolog noch Kanoniſt, und jein Gedächtnis 
habe auch durch die Ereigniffe, die ihn betroffen hätten, gelitten — 
deshalb möchten die Herren jelbjt ihm einen guten Rath geben, 
wie er das von ihnen gewünſchte jchriftliche Gejtändnis einzu- 
richten habe. Daraufhin reichte Morone am 18. Juni eine aus- 
führliche jchriftliche Darlegung über dieſe Punkte ein. Das Half 
ihm freilich keineswegs. Der Prozeß ging jeinen gewöhnlichen 
Gang. Zeugen wurden bejtellt, Berhöre auch mit ihm abgehalten ; 
aber der Prozeß wollte nicht zu Ende gehen und dauerte noch 
fort, als der Tod den Papſt Paul IV. abrief. Da erjt wurde 
Morone befreit, nahm an dem Conclave, aus welchem Pius IV. 
hervorging, theil und erhielt ein freiiprechendes Urtheil des neuen 
Bapftes, welches alle gegen jeine Nechtgläubigfeit gerichteten 
Beichuldigungen für Berleumdungen, die erlittene Haft als un- 
gerechter Weiſe verhängt und den gegen ihn formirten Prozeß 
als null umd nichtig erflärte. Auch feine beiden mitgefangenen 
Freunde und Gefinnungsgenofjen wurden freigejprochen. 

Und nun fommen wir auf unfer Kompendium zurüd. Die 
vorjtehenden Nachrichten über Morone's Schickſal entnahm ich 
Gejare Cantu's „Eretici d’Italia“ Bd. 2, wo Discorso XXVIII 
jih mit Morone bejchäftigt. Gantu it in der Lage geweſen, im 
Batifantichen Archiv Einficht in Morone’s Prozeß zu gewinnen, 
und hat einiges daraus wörtlich mitgetheilt. Wenn nun die 
Akten diejes Prozefjes zu den wenigen gehören, ja vielleicht die 
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einzigen find, welche unverfehrt und im vollem Umfange ben 
Tumult vom 18. Augujt 1559 überdauert haben — wahrjcein- 
(ich befanden jie ſich damals gar nicht in dem Haufe der In— 
quifition, wo ja auch Morone nicht gefangen ſaß —, jo müſſen 
wir mit Beitimmtheit vorausjegen, da dem Verfaſſer des Kom— 
pendiums dieje Akten vorgelegen haben. Und in der That läht 
ſich dies nachweijen. 

Zunächſt kommt dabei jene jchriftliche Beichte Morone's in 
Betracht, welche er den vier Slardinal-Inquifitoren einreichte. 
Cantu publizirt diejelbe in ihrem Wortlaute (a. a. D. ©. 176 ff.) 
und gibt und damit ein jehr wichtiges Aktenſtück. Er überjchreibt 
fie al3: Vertheidigungsichrift Morone’3 (La difesa di Morone). 
In den Alten jelbjt jcheint fie den ihrem Charakter mehr ent- 
iprechenden Titel „Confessione di Morone“ geführt zu haben. 
Auf eine jolche Confessio des Kardinals bezieht ſich num unjer 
Kompendium nicht weniger al3 achtzehnmal. So 3. B. gleich 
bei dem erjten, der auf der Lilte jteht, dem Buchhändler Antonio 
Gadaldino aus Modena. Da heit es, nachdem jonjtige Notizen 
über ihn unter Verweifung auf verjchiedene Blätter des Aften- 
fonvolut3 gegeben find, zum Schluß folgendermaßen: Moronus 
fatetur quod ab eo habuit libellum „Beneficii Christi“ et 
quod illi mandavit ut plurimos ad se perferendos curaret, 
credens etiam testimonio sui vicarii bonum esse. In confessione 
sua fol. 4 facie 2°. Der betreffende Paſſus, wie ihn Cantu 
nach der jchriftlichen Darlegung Morone's wiedergibt (a. a. O. 
©. 180), beweilt, dal der Verfaſſer des Kompendiums dieſen 
vor Augen gehabt Hat, als er die obige Notiz ſchrieb. Und jo 
läßt ſich an allen den achtzehn Stellen die genaue Übereinftimmung 
der bei Cantu gedrudten Difesa di Morone mit der Confessio 
nachweiien, wodurch die Identität beider gegen jeden Einſpruch 
ficher gejtellt iſt. 

Jene achtzehn der Confessio entnommenen Belege haben 
nun von dem Verfaſſer des Kompendiums ganz übereinjtimmende 
Stellen erhalten, nämlich jtet3 am Ende der über die einzelnen 
Perjonen beigebrachten Notizen. Es legt das den Schluß nahe, 
daß die Confessio Morone’3 ſich am Ende des Aktenkonvoluts 
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befunden hat, aus dem der Kompendiator jeine Excerpte zus 
jammenitellte.e Was liegt dann aber näher als der Gedante, 
dab das ganze Aftenbündel jelbit oder doch wenigitens der letzte 
Theil desjelben ſich auf Morone bezogen, d. h. jeinen Prozeh 
enthalten haben wird? Wir find nicht ohne Hülfsmittel, um dieſe 
Trage zu entjcheiden; freilich finden wir uns dabei fait aus— 
ichlieglich auf das Kompendium felbjt angewieſen. 

Im Kompendium werden nicht jelten bei den Notizen auch 
die Zeugen genannt, denen man fie verdankt. Da heißt es 3.8. 
(s. v. Cortejius), der Kardinal Eorteje habe einem Zeugen lächelnd 
gejagt, er und Morone würden in Rom für Ketzer gehalten. 
Mehrfach wird angegeben, von dem wievieliten Zeugen die be- 
treffende Auskunft heritammt, und mehrere Zeugen werden dabei 
auch namentlich bezeichnet: jo figurirt als erjter Zeuge der Abt 
Villamarina (s. v. M. Antonius, ©. 281), als zweiter Zeuge 
ein Fra Reginaldo (s. v. Bonifacius Valentinus, ©. 270), als 
vierter Zeuge, auf den jehr viele Ausjagen ſich zurüdführen, 
Fra Bernardo de’ Bartoli, ein Dominikaner aus Modena (s. v. 
Frater Bernardus, ©. 270). Die Gefammtzahl der Zeugen jcheint 
nicht über 22 Hinausgegangen zu fein; wenigſtens findet fich feine 
höhere Zahl erwähnt. Neben den einfachen Zeugenausjagen bei 
der Informatio des Prozejje® und bei der Depositio, finden 
fich ‘auch zwei jpezielle, offenbar jchriftlich niedergelegte Relationen 
erwähnt, beide auf Morone bezüglich: die eine vom erjten Zeugen, 
bezeichnet als Relatio de seductione Moroni (s. v. Ludovicus 
Gajtelvetro, ©. 278); die andere einfach als Relatio Moroni 
eitirt (s. v. Card. Gontarenus, ©. 273) und von dem 22. 
Zeugen herrührend. 

Über die namentlich erwähnten Zeugen läßt ſich noch einiges 
beibringen. Der erite Zeuge, der Abt Antonio Pillamarina 
aus Neapel, befand fich nad) der Ausjage Carneſecchi's (Processo 
©. 66 f.) in den Jahren 1540 oder 1541 in Beziehungen zu 
Valdes und Flaminio, begleitete dann im Mai 1541 Carneſecchi 
nach Rom und trat dort in die Dienjte des Kardinal Morone. 
Dermöge der gedachten Beziehungen weis nun Villamarina Aus- 
funft zu geben nicht allein über Morone jelbit, jondern auch über 





470 K. Benrath, 


Flaminio, über Francesco Porto, einen Profefjor in Ferrara, 
den man il Greco nannte, über den Priejter Gabriele Falopia 
u. a. Seine Ausſagen fanden ſich nach Angabe des Kompen- 
diums auf Fol. 4 der Informatio, jowie auf Fol. 71. 86. 88 
der Depositio. b 


Die Ausjagen des zweiten Zeugen in der Morone'ſchen 
Angelegenheit, Fra Reginaldo, finden jich ebenfall® noch auf 
Fol. 4 „in primo quinterno“ (vgl. ©. 270, s. v. Bonifacio 
Balentino) verzeichnet. Sodann hat er Ausjagen gethan, die 
auf Fol. 41 und 42 verzeichnet jtehen (ebenda). 


Der vierte Zeuge, Fra Bernardo de’ Bartoli, war einer der 
wichtigiten. Er war jeinerzeit jelbit den Anjichten Pole's und 
Morone's zugethan umd wird deshalb als complex Moroni be- 
zeichnet. Belangreiche Ausjagen von ihm fand der Kompendiator 
auf Fol. 16. 17. 18. 19. 20; Fol. 23. 28. 29. 34. 48. 50. 62; 
dann wieder Fol. 136. 138. 155 jowie 296 und 300. Man 
fieht, daß Ausjagen dieſes Zeugen in allen Theilen des Akten— 
fonvoluts begegnen. Auf Morone's Schickſal war diefer Mann 
ſchon einmal von Einfluß gewejen. Nach den Mittheilungen, 
weiche der Kardinal jelbit in der Confessio macht (bei Cantu 
a. a. O. S. 181 f.), find es gerade die gelegentlichen Ausjagen 
diejes Dominikaner gewejen, welche den Kardinal zuerit beim 
Sant’ Uffizio in Verdacht gebracht haben. Fra Bernardo war 
zur Zeit Julius’ III. citirt worden und machte nun Ausfagen 
über Morone. Dieje veranlagten den Papſt, den Maeſtro del 
Sacro Palazz0, Fra Girolamo Mucciarelli, zu Morone zu 
ihiden. Da Morone jich genügend zu reinigen vermochte, jo 
hatte die Sache feine jchlimmen Folgen. 


Unter den Zeugen wird endlich im Kompendium ein „davidicus 
testis“ genannt, ©. 273 (s. v. Ciconia). Ich war lange im 
Unflaren darüber, was dies wohl für ein Zeuge gewejen jet, 
bis ich in Morone's Confessio (bei Cantu a. a. D. ©. 184) 
einen Prieſter Lorenzo Davitico genannt jah, von dem der 
Kardinal dort erwähnt, daß er ihm Wohlthaten fchlecht ver- 
ten habe. Offenbar tjt diefer mit unjerm Zeugen identifch. 
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Wenn man nun die Ausfagen der Zeugen nad) ihrem In: 
halte zufammenjtellt, jo ergibt jich, daß fie fajt alle ſich ent- 
weder auf Morone ſelbſt oder auf feine Freunde und Gefinnungs- 
genojien, überhaupt auf jolche eritreden, die in irgend einer 
Beziehung zu ihm gejtanden haben. it eine jolche Beziehung 
in einzelnen Fällen nicht nachweisbar, jo läßt fic) doch der 
Faden aufzeigen, welcher im Verhör zur Berüdjichtigung der 
betreffenden Werjünlichkeit hat Hinführen können und müſſen. 
Dieje Beobachtungen legen den Gedanken nahe, daß wir über- 
haupt in umjerm Kompendium nicht Auszüge aus den Aften 
„der unter Paul III., Julius II. und Paul IV. geführten 
Prozeſſe“, jondern nur aus den Akten Eines Prozeſſes und zwar 
des gegen Morone gerichteten vor uns haben. Nimmt man 
dies an, jo erklärt fich die jonit jehr auffallende Thatjache, daß 
für Morone jelbjt ji) im Kompendium gar feine bejondere 
Rubrik findet, während doch mehr Material über ihn in den 
einzelnen Zujammenjtellungen verjtreut iſt als über irgend eine 
andere Perjönlichfeit — Pole, der am reichlichiten bedacht ift, 
nicht ausgenommen. Wenn aber der ganze Prozeß — und auch 
die fortlaufende Zählung der Zeugen läßt fchliegen, daß nur 
Alten Eines PBrozejjes dem Kompendiator vorlagen — wenn er 
jih auf Morone bezog, jo bedurfte es feiner bejonderen Rubrik 
mehr für ihn im Kompendium diefes Prozeſſes. 

Man fünnte mir noch zwei Einwürfe machen. Erſtens 
fünnte man jagen, die Zahl der in Mitleidenschaft gezogenen 
Perjonen jei jo groß, daß fie fchwerlich alle in dem einen 
Prozeſſe vorgefommen jeien. Es ift wahr, daß das Kompendium 
nicht weniger als 123 Perjonen einzeln namhaft macht umd 
daneben noch Stollektivbezeichnungen hat, 3. B. die „moniales 
sanctae Marthae extra muros Florentiae“. Aber man ziehe 
die hervorragende Stellung Morone’3, die ihn mit zahlreichen 
Perjönlichkeiten in Beziehung brachte, jowie den Umstand in 
Rechnung, daß der Prozeß fich über zwei Jahre lang Hinzog 
und day man nach den Akten jelbit mindeſtens 22 Zeugen citirt 
hatte, von Morone’3 Confessio zu fchweigen. Iſt doch auch 
in dem einzigen uns zugänglichen Gegenſtück zu Morone's 
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Prozeß, nämlich in dem Carnejechi's, die Anzahl der Perſönlich— 
feiten, die vorfommen und mehr oder weniger genau nad) ihrer 
religiöfen und firchlichen Stellung charafterijirt werden, faum 
geringer ala in dieſem. 

Aber iſt es nicht vielleicht der Kompendiator jelbit, welcher 
für die Perjon Morone's und jeines Kreiſes bejonderes Inter- 
eſſe hat und in Folge deſſen jolche ihm in dem Konvolut vor- 
liegende Akten, die nicht3 mit jenen zu jchaffen haben, bei Seite 
läßt? Dagegen jpricht der Umjtand, daß durchgehends gleich- 
mäßig aus allen Theilen des Aftenfonvolut3 citirt wird, wie 
dies jchon ein flüchtiger Durchblid des Kompendiums zeigt. Daß 
freilich dabei die verhältnismäßig kurze Confessio des Kardinals 
außergewöhnlich oft ala Quelle herangezogen wird, ijt durch 
ihre alle Ausjagen anderer überragende Wichtigkeit veranlaßt. 

Übrigens find wir in der Lage, auch noch die Natur und 
Provenienz anderer Theile der Akten, aus welchen der Kompen- 
diator gejchöpft hat, nachzumeiien. Den Schlußtheil der Aften 
hat augenjcheinlich neben der Confessio eine Sammlung Briefe 
gebildet, die jet es im Abjchrift, jei es im Original angefügt waren 
und, jo viel wir noch jehen können, ol. 279 — 304 anfüllten. 
Dieje Briefe rührten zum bei weitem größten Theile von Vittoria 
Golonna her. Sie waren für die Verfajjerin derart fompromittirend, 
daß ohne jeden Zweifel das Sant! Uffizio unter Paul IV. dieje 
hochitehende Frau vorgefordert haben würde, hätte nicht der Tod 
fie jchon vorher abberufen. Man fehe nur, wie ihr jelbit das 
Sündenregijter aus ihren Briefen ausgejchrieben wird. Es haben 
dem Kompendiator in den Akten Briefe Pittoria’3 an Morone 
vorgelegen auf Fol. 279. 280. 281. 288. 289. 292. 293. 294. 
296. 298. An anderer Stelle (s. v. Aloiſius Priulus) wird 
noch ein Brief Vittoria’3 an Morone erwähnt, der fi) auf 
Fol. 290 und 291 befand, jo daß wir fonjtatiren fünnen, daß 
Fol. 279 — 281, jowie Fol. 288 — 294, jowie endlich) Fol. 
296 und 298 von Briefen Vittoria's an den Kardinal Morone 
eingenommen war — Briefen, die man offenbar bei der Gefangen- 
nahme Morone’3 unter jeinen Papieren mit Bejchlag belegt 
hatte. Mit diefen Briefen Vittoria's an Morone untermifcht 
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finden jich ſolche an Pole, während am Schluß der Akten noch 
der oben erwähnte Brief der Marcheſa an Priuli folgt. 

Wenn uns jomit die Angaben des Kompendiuns jelbjt in 
Stand jegen, die Natur des auf jenen 25 legten Blättern vor- 
handenen Materiald mit Genauigfeit zu erfennen, jo geitatten 
feine Angaben auch noch in Bezug auf einzelne andere Theile 
der Duelle Schlüjje zu machen. Ich hebe noch eins hervor, 
nämlich die Ausjagen, welche auf den jchon genannten 22. Zeugen 
zurüdgeführt werden. Offenbar iſt diejer Zeuge vorzüglich gut 
unterrichtet gewwejen. Die von ihm herrührende Relatio Moroni 
(vgl. Kompendium ©. 273 3. 18) giebt neue Aufjchlüffe über 
nicht wenige der hervorragenditen Prälaten, über welche die 
jonjtigen Zeugen nicht3 oder wenig Entjcheidendes zu berichten 
willen. Aus der Relatio wird zunächſt citirt nach Fol. 241° der 
Quelle. Auf den folgenden Blättern bis 250 einjchlieglich jtanden 
dann die Angaben über die religiöje Stellung hoher Firchlicher 
Würdenträger: jo auf Fol. 242 und 243 über den Bijchof 
Sanfelice von La Cava, der mit Morone eingeferfert worden war; 
auf Fol. 243° über Fra Lorenzo, den General des Serviten- 
ordens; auf fol. 244 wird angegeben, was der Kardinal Corteje 
gelegentlich dem Zeugen jelbit gejagt hat; auf Fol. 246°, wie 
auch ſchon auf Fol. 241°, wird Auskunft über den Kardinal 
Badia gegeben ; auf 248 Fra Angelo von Volterra als Freund 
Morone's, des Tridentiner Kardinals und des Erzbiichofs von 
Dtranto bezeichnet; endlich werden von demjelben (Fol. 250) 
noch zivei weitere „familiares“ des Kardinal Morone als ver- 
dächtig bezeichnet, nämlich der uns jchon befannte Abbate Billa: 
marina und ein Deutjcher Namens Johannes. Wir fennen nicht 
den Namen dieje® 22. Zeugen, dem man die von ol. 241 
bis 250 reichenden Ausjagen verdankt; aber wir fönnen jchon 
aus dem Umjtande, daß der Kardinal Corteje ihm „Lächelnd jagt, 
er (der Kardinal jelber) werde in Rom für einen Ketzer gehalten“ 
(s. v. Corteſe), den Schluß ziehen, daß es ein Mann von höherer 
und zwar firchlicher Stellung gewejen jein muß. Und es iſt 
nicht das erjte Mal, daß diefer Mann gegen Morone Zeugnis 
abgelegt hat. Hat e3 doch der Kardinal Simoneta, der „Damals 
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noch Biſchof von Pejaro war“, übel vermerkt, daß der Zeuge 
„die Wahrheit ausgejagt habe gegen den Kardinal Morone“ 
(vgl. Kompendium s. v. Card. Simoneta). 

Diejer Zujag des Kompendiators zu Dem Namen des Kardinala 
Simoneta iſt danach angethan, uns einen Fingerzeig für die 
Beitimmung der Abfajjungszeit des Kompendiums zu geben. 
Lodovico Simoneta oder Simonetta war Biſchof von Peſaro 
von 15356 an und ijt erit 1561 Sardinal geworden. Aljo 
fann dus Kompendium nicht vor Ddiejem Jahre zujammen- 
geitellt worden fein. Auf der andern Seite weiß unfer Kom— 
pendium noch nichts von dem dritten Prozeß des Pietro Carne- 
echt (1566 — 1567) und jicher nichts von jeinem Reſultate, 
nämlich der Verurtheilung des Angeklagten zum Tode — wie 
würde es jonjt, da es doch die Freilaſſung Carneſecchi's jeitens 
des Sant’ Uffizio im Jahre 1546 erwähnt (©. 286 a. E.), dejien 
ichliegliche Ueberführung und Verurtheilung unerwähnt gelajjen 
haben? In Anbetracht dejjen wird man nicht fehl gehen, wenn 
man die Abfajjung des Kompendiums zwijchen 1561 und 1566 
ſetzt. Und die Thatjache, dat dasjelbe jich im Beſitz des Kardinals 
Santorio befunden hat, dejjen Neffe e8 dann dem Bater U. 
Garacciolo zur Benugung überließ, läßt die Zeit der Abfaſſung 
nod) genauer hervortreten. Santorio wurde nämlicd), nachdem 
er Schon in Neapel iudex Inquisitionis gewejen war (Ciacconi Bd. 3 
Sp. 1042. Rom 1677), von Pius V. furz nach feinem Regierungs: 
antritt nach Rom berufen und zum Konſultor des Sant’ Uffizio 
gemacht. Nehmen wir nun, was an jich jchon nahe liegt und 
durch die Form des Kompendiums noch wahrjcheinlicher wird, 
an, das Santorio diefen Auszug zur eigenen Injtruftion als 
Konjultor entweder jelbit angefertigt hat oder hat anfertigen 
laffen, jo würde, da er nicht vor Anfang des Jahres 1565 in 
das Amt in Rom eingetreten jein fann, für die Abfaſſung unjeres 
Kompendiums der Zwiſchenraum zwijchen diejem Zeitpunfte und 
demjenigen, welcher den Prozeß gegen Carneſecchi erneuern jah, 
ſich ergeben, aljo das Jahr 1565 oder 1566. 

Und nun noch ein Wort über das, was durch das Kom— 
pendium fompenditrt wird — zugleich al3 eine an die geeignete 
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Stelle gerichtete Aufforderung. Hätte Cantu bei der Wiedergabe 
deſſen, was er Morone’8 Prozeß entnimmt, auch eine genauere 
Notiz Über den Umfang u. f. w. des betreffenden Aftenfonvoluts 
beigefügt, jo würde es mir möglich und leicht jein, definitiv zu 
entjcheiden, ob es jich in dem Kompendium lediglich um Morone’3 
Prozeß handelt oder nicht. Allein die einzige desfalljige Notiz 
ift die Bemerkung auf ©. 174, der Prozeß jei „voluminoso“. 
Außerdem aber verdanken wir Cantu auch noch die Nachricht, 
daß die Prozeßakten — wie das auch bei den Carnejeccht’jchen 
der Fall ift — eine Anzahl an Morone gerichteter Briefe ent: 
halten, die man konfiszirt hatte und als Belajtungsmaterial be— 
nußte. Auch unjer Kompendium verweiit ja vielfach auf jolche 
Briefe zurüd. 

Und jo möge denn etwa Herr Corvijieri, dem wir für die 
Beröffentlichung des Kompendiums jchon in hohem Maße ver: 
pflichtet find, oder irgend ein anderer Mitarbeiter des Archivio 
der römijchen Hiftorischen Gejellichaft jich der Mühe unterziehen 
und die Bergleichung an Ort und Stelle vornehmen. E3 joll 
ja jet eine „liberalere Ara“ in der Verwaltung des Vatikanifchen 
Archivs eingetreten fein — möge man davon Gebraud) machen, 
um den Prozeg Morone’3 einzufehen und zu veröffentlichen. 
Eine jolche VBeröffentlihung würde auf alle Fälle im voraus 
des Dankes aller Forſcher auf diefem Gebiete jicher jein. 


Literaturberidt. 


Geichichte von Hellas und Rom. Bon ©. F. Hertzberg. Mit Jlluftra- 
tionen und Karten. Berlin, ©. Grote. 1879. U. u. d. T.: Allgemeine 
Geſchichte in Einzeldarjtellungen, herausgegeben von W. Onden. Berlin, 
G. Grote. 1879. I. Hauptabth. 5. Theil. 1. 2. 


Daß ſich gerade jett ein bedeutender Mangel an Darftellungen 
der griechiſchen und römischen Geſchichte fühlbar gemacht hätte, wird 
niemand behaupten wollen. Wo liegt aljo, möchte man fragen, die 
Lücke, die das vorliegende Werk ausfüllen will? Diefe Lücke finde 
ich zunächft nur in der „Allgemeinen Geſchichte in Einzeldarftellungen“, 
einem Werfe, das bis jegt feine Berechtigung, diefen Titel zu führen, 
noch nicht nachgewiejen hat; denn ſowohl nad dem Umfang der ange- 
fündigten Partien als nad der Auffafjung der verjchiedenen Ver— 
fafjer, wo diejelben fich berühren, ijt es bis jet zweifelhaft geblieben, 
ob wir es mit einer „Ullgemeinen Gejchichte in Einzeldarftellungen“ 
oder mit „Einzeldarjtellungen zur Allgemeinen Geihichte" zu thun 
haben. Andrerſeits iſt es jelbjtverftändlich, daß, wenn man einmal 
ein allumfajjendes® Geſammtwerk projeftirte, auch die Gejchichte von 
Helad und Rom nicht fehlen durfte, und der Vf. kann auf Danf 
Anspruch machen, daß er fich diefer an und für fih undankbaren 
Aufgabe unterzogen hat. Wa man von dem Bf. einer derartigen 
populären Darftellung billigerweife verlangen kann, das ift geleiftet. 
Sein entſchiedenes Redaftionstalent tritt auch Hier deutlich hervor, 
er verfteht eben fo gut zu erzählen als zu veferiren, jo daß der Lejer 
nicht nur das wirklich Wichtige herauserfennt, ſondern aud in den 
Fällen, an welchen fich eine umfangreiche Kontroverfe anfnüpft, wenigftens 
auf die Bunfte Hingemwiejen wird, um welche geftritten wurde. Leider 
begnügt ſich der Bf. häufiger, als wir gewünſcht, damit, einfach das 
Für und Wider zu erwähnen, ohne jelbjt ein Urtheil zu fällen, fo 3. 2. 
bei der Sonierhypotheje von Curtius, bei der Frage nad der Schuld 
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ftimmte Perfon und ihre Zugehörigkeit zu einem größeren Ganzen 
bezeichnet. Später treten Bränomen und Gentilnomen neben einander; 
vornehmere Gefchlechter nahmen wohl auch ein Cognomen dazu, um 
die einzelnen Abzweigungen zu umterjcheiden: nicht früher als im 
erften Jahrhundert n. Chr. ward auch für gewöhnliche Leute ein 
Eognomen gebräuchlich. Darüber hat Mommfen im dritten Bande 
deö Corpus Inscript. Lat. p. 281 an der Hand der dalmatinijchen 
Soldateninſchriften in Scharffinniger Weife fich verbreitet. In Dalmatien 
itanden feit Auguftus zwei Legionen, die fiebente und die elfte, melche 
unter R. Claudius den Beinamen „Claudiae piae fideles“ erhielten, 
weil fie an dem Pronunciamento des Statthalter Camillus Scribonia- 
nus fich nicht betheiligt Hatten (42 n. Chr.). Noch vor Nero’3 Sturz 
ward die fiebente Legion aus Dalmatien nah Möſien verlegt, unter 
Beipafian fam die elfte nach dem oberen Germanien. Geit diefer Zeit 
ſtand in Dalmatien feine Legion mehr; wenige Kohorten genügten 
völlig zur Dedung der paciftcirten Provinz. Die Anfchriften, auf 
denen Soldaten jener zwei Legionen genannt find, ftammen daher 
alle aus den erften fiebenzig Jahren unferer Ara, und zwar die einen, 
auf denen der Truppenkörper kurzweg verzeichnet ift, aus der Beit 
vor 42 n. Ehr., die anderen, wo die ehrenden Beinamen hinzugefügt 
find, aus den Jahren 42—70 n. Chr. Nun erjehen wir, daß auf 
jenen älteren Injchriften die Soldaten in der Regel noch feine Cogno- 
mina tragen, hingegen die zweite Serie mit wenigen Ausnahmen folche 
Cognomina zeigt. 

An der Kaijerzeit fam dann auch die wunderlichite Namentklitterung 
auf, veranlaßt durch Erbichaften und teftamentarifche Adoptionen: man 
behielt die alten Namen bei, fügte den des ZTeftatord Hinzu, fo daß 
Ichlieglih ein Mann auf dreißig und mehr Namen kommen konnte 
und man mitunter kaum noch zu unterfcheiden im Stande ift, wie er 
denn eigentlich hieß. Darüber hat Mommſen in dem Efjay über den 
jüngeren Plinius (Hermes 3, 62 ff.) gehandelt; ferner jchlägt das 
Kapitel über die römischen Eigennamen, das dem erjten Bande der 
„Römischen Forſchungen“ einverleibt ijt, Hier ein; für die Be— 
Handlung des Namenweſens bejonders auh in den Provinzen 
während der KRaijerzeit find E. Hübner’ quaestiones onomatologicae 
im zweiten Bande der Ephemeris epigraphica (Berlin 1875) heran 
gezogen. 

Der zweite Abjchnitt behandelt die Ehe: die Erfordernifje des 
iustum matrimonium eine3 römifchen Bürges, die verfchiedenen Formen 
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der Eheichließung, die Gebräuche bei Verlobung und Hochzeit, das 
Divortium oder die Scheidung der Ehe; dann die Stellung der römis 
hen Frau im Haufe und in der Familie, fowie die Änderungen, die 
im Laufe der Beit eingetreten find. Das Weib der republifaniicyen 
Epoche in jeiner Pflichttreue, aber auch dem ſprichwörtlichen Mangel 
an Grazie und Bildung wird der Dame der Übergangsepodhe und 
der Raijerzeit gegenüber geftellt in ihrer Emancipation und völligen 
Ungebundenheit, wobei wieder mehrere Epochen unterjchieden werden 
fönnen: die tolle Züderlichkeit in der einen, die wejentlich zum Aus— 
jterben der alten Gejcdhlechter beitrug und am Hofe der Juliſch— 
Claudiſchen Dynaſtie ihren höchſten Ausdrud fand, wie in Friedländer’3 
Sittengefhichte Roms dies näher gejchildert wird; dann die jelbftändige 
Matrone der jpäteren Jahrhunderte, die in der timofratifch organi- 
firten Gejellichaft jener Zeit einen jo hervorragenden Rang einnahm. 
Zu dem, was M. darüber zufammenftellt, würden fi mandherlei 
Nachträge geben lajjen. Er führt die Korreipondenz des Hieronymus 
mit den vornehmen Damen in Rom an, reichen Wittwen oder auch 
Aungfrauen, die ſich jcheuten einen Mann zu nehmen: aud) das ftarke 
Geſchlecht Hatte jeit den Gracchen fich wejentlich geändert; das darf 
bei Beurtheilung des weibliden Verhaltens nicht vergefjen werden. 
Dem gegenüber entwidelten die Kirchenväter in ihren Rathichlägen 
zugleich die philojophiiche wie die jozialpolitifche Anficht der alternden 
römischen Welt: über die Vorzüge der Ehelofigkeit und beftändigen 
Enthaltjamfeit, des Zurückziehens von den Gejchäften u. ſ. w., wobei 
interejjante Streiflichter auch auf andere Verhältnifje geworfen werden; 
Jak. Burkhardt Hat in feinem Buche über Ronftantin danach die 
römische Gejellihaft gezeichnet. Auch in den Provinzen treten diefe 
Damen hervor, bei allen religiöfen Bewegungen der Zeit ftehen fie 
voran mit ihrem Geld, ihrem Eifer, ihrem Einfluß: von ihnen ward 
Donatus in Afrika, Pridcillian in Spanien unterftügt. Wortrefflich 
harakterijirt fie Sulpieius Severus im zweiten Buche jeiner Chronik: 
„mulieres novarum rerum cupidae, fluxa fide, et ad omnia curiosa 
ingenio catervatim ad eum (sc. Priscillianum) confluebant“. Wie 
die römischen „Staatalterthümer” jih zum römischen „Staatsredht“ 
entwidelt haben, jo werden die „Privataltertdümer“ ihren rechten 
Abſchluß finden erſt in einer erjchöpfenden Darftellung der fozialen 
Zuftände in Stalien und den Provinzen während der Kaiferzeit: die 
fih einerſeits ſtützen muß auf die injchriftlihen Quellen, andrerjeits 
auf die provinziale Literatur, die hauptſächlich firchlihen Urfprungs 
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iſt und von den Alterthumsforſchern bis jetzt nie als voll angeſehen 
wurde; abgeſehen aus älterer Zeit etwa von Tillemont und Marini, 
die für die beſtimmten Zwecke ihrer Werke allerdings auch jene nicht 
klaſſiſche, hiſtoriſch aber gleichwohl zu verwerthende Literatur heran— 
zogen; während in unſeren Tagen de Roſſi und Le Blant vom 
Standpunkt der chriſtlichen Alterthumswiſſenſchaft aus dieſe Fäden 
wieder anzuknüpfen bemüht ſind. Ein glänzendes Beiſpiel gewährt 
eben de Roſſi's Aufſatz über „i santi quattro coronati“, für deren 
Geſchichte durch dieſe kombinirte Methode auch nah Karajan, Watten- 
bah, Büdinger, Benndorf ganz neue Nefultate erzielt find (vgl. das 
Bulletino di archaeologia cristiana 1879. 2, 45 s.). 


Im dritten Abjichnitt Handelt M. von den Kindern und ihrer 
Erziehung im Haus und in der Schule. Hier müſſen ebenfalls die 
einfacheren Verhältniſſe der früheren Zeit von den fomplizirteren der 
jpäteren unterjchieden werden. Urfprünglid” gab es in Rom feine 
Staatsſchule, ed wurde nicht auf die Erziehung eingewirft, wie in 
Sparta oder in Athen: die patria potestas war auch in diefem Punkte 
unumfchränft. Der Knabe wuchs heran und wurde erzogen in der 
Sitte und den Traditionen der Vorfahren, in welche der Vater ihn 
einweihte: er wirkte mit beim Opfer, beim Empfang der Klienten, bei 
den Arbeiten auf dem Felde, lernte reiten, Schwimmen, fechten u. f. w., 
dazu fchreiben, rechnen, leſen, die Kenntnis der Geſetze der 12 Tafeln; 
man fah auf körperliche Gefundheit, die Entwidlung der Kräfte, auf 
Gottesfurht und Zucht, Beicheidenheit und Gehorfam, Mäßigkeit 
und Anftand. Die Töchter unterftanden der Mutter, von denen 
fie in den weiblichen Arbeiten, namentlid dem Spinnen, unterwiejen 
wurden. 


Mit der Ausdehnung der römischen Herrichaft erfolgte eine 
völlige Umgeftaltung in der Erziehung: die helleniſtiſche Pädagogik 
verdrängte die altrömifche; griechifche Ammen und Lehrer verbreiteten 
Bildung nad) modernem Zufchnitt. Jetzt ftrebte man ein möglichjt 
encyklopädiſches Willen an, trieb griechifche Literatur, neben der erſt 
allmählich die lateinifche einen Pla errang, lernte Mufif und Tanz. 
In der Raiferzeit geſchah für das Schulwefen durch den ganzen 
Orbis Romanus außerordentlich viel: die beweift die Bergwerks— 
ordnung von Vipaseum, die vor wenigen Jahren im jüdlichen Portugal 
zu Tage fam und von E. Hübner in der Ephemeris epigraphica 3, 
165— 189 publizirt, ebenda und in der Deutihen Rundſchau 1879 
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Aug. ©. 196 ff. ausführlich beſprochen ward'); in dem völlig iſolirten 
Knappendorfe ift für Schullehrer geforgt, ihre Befreiung von den 
Gemeindelaften ausgeſprochen. Wie fpäter, fo war auch ſchon in Heid- 
nifcher Zeit Meßmer: und Lehrerdienft mit einander vereinigt, wogegen 
die Kirchenväter polemifirten (vgl. Tertullian. de idolatria c. 10). 
An den Städten finden fi) überall öffentliche und private Lehrer, 
hohe und niedere Schulen, neben den munizipalen auch ftaatliche An— 
ftalten: über die Erziehung der literarifhen Größen der Zeit find 
wir zum Theil jehr gut unterrichtet, jo eines Apuleius, eines Libanius, 
eined Auguftinus, welch leßterer in den Confessiones ein anjchauliches 
Bild entworfen hat. 

Der vierte Abjchnitt berichtet über die römischen Sflaven: auch 
fie gehörten zu den Hausgenoſſen, zur „familia“ im weiteren Sinne 
des Worted. Man unterjchied die Aderbaufflaven von den Haus— 
ſtlaven; ihre Behandlung, Beauffichtigung, Verpflegung, Erziehung 
wechjelte mit den Zeiten; desgleihen war ihr Verhältnis zu den 
Herren ein anderes in der früheren und in der jpäteren Beit der 
Nepublif, dann unter der Monardie. E3 wird aus einander gejeßt, 
wie in der Kaiferzeit das allgemeine Menſchenthum aus dem früheren 
Gegenſatz zwiſchen Barbaren und Römern fich heraus entwidelte, die 
Schranken der Nationalität und der Geburt fielen, Sklaven und Frei- 
gelafjene in der Literatur umd im Staatödienfte, in Handel und 
Gewerbe eine immer bedeutendere Rolle zu fpielen begannen: in der 
fozialen Ummwälzung der Epoche nicht das am wenigften wichtige 
Moment. Bon Einfluß war dabei die Stellung, welche die Sklaven 
und das Gefinde des kaiſerlichen Haufes ſchon unter der erften Dynaftie 
einnahmen und welche noch durch die Diocletianifche Berfafjung neu vegu= 
lirt ward. Auf die agritolen Verhältnifje in den Provinzen wird dabei 
manches Streiflicht geworfen; es gab Hier am Ende der Entwidlung 
Pofjefjores, die aus ihren Hörigen ein Heer aufjtellen konnten, gleich 
den italifchen Latifundienbefigern am Ausgange der Republik. Im 
Jahre 409 wurde fo Spanien gegen den Ufurpator Konftantin durch 
die Berwandten des Theodofiichen Kaiferhaufes auf eigene Fauft ver: 
theidigt; die Anfänge des „Feudalismus“ gehen in dieje legten Zeiten 
der römischen Herrichaft zurüd, da die Gentralgewalt nicht im Stande 


ı) Die fonjtige ausführliche Literatur über dies wichtige Dofument ver- 
zeichnet de Rossi, Bull. crist. 1879 p. 46 in dem früher citirten Aufſatze 
über die „quattro coronati“, 
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war einzugreifen und ihre Unterthanen direkt zu ſchützen. In grund— 
legender Weiſe hatte vor 33 Jahren H. Wallon das Thema be- 
handelt im dritten Bande feiner histoire de l’esclavage dans l’anti- ' 
quite; dies Werk ift gleichzeitig mit dem Marquardt’3 in zweiter 
Auflage erichienen (Paris 1879). 

Der fünfte Abjchnitt Handelt über die Gajtfreunde, Klienten und 
Freigelafjenen. Mommſen's Aufjag über das römische Gaftrecht und 
die römische Klientel, der zuerſt in der Hiftorifhen Zeitſchrift, dann 
im erften Bande der Römischen Forſchungen erjchienen ift, bot Hierzu 
die maßgebenden Geficht3punfte, während zugleich mancherlei Nach: 
träge und Ergänzungen regiftrirt werden konnten. Hierher gehören 
die zahlreihen Gaftverträge zwijchen einzelnen Bölferichaften, oder 
Perſonen und Völkerſchaften, die feit dem Jahre 1859 namentlich in 
Spanien zu Tage gefördert wurden. 

Der ſechſte Abſchnitt ift dem italifchen Haufe gewidmet, in den 
verjchiedenen Stufen feiner Entwidlung. Zuerſt wird das italifche 
Bauernhaus, die einfache Form des italifhen Hauſes vorgeführt, dann 
das ermeiterte Haus und feine Theile; worüber die Forſchungen in 
Pompei die reichſten Aufjchlüffe ertheilt haben: ©. 209 Anm. 4 ift 
das MWichtigfte aus der einfchlägigen Literatur angeführt. Schöne’3 
und Niffen’3 Pompeianiſche Studien zur Städtefunde des Alter— 
thums (Leipzig 1877), namentlih über Material und Bautechnik, über 
die ältere Baugefchichte jener Stadt, dann Jordan’ Topographie 
von Rom (Bd. 1. Berlin 1878) haben interefjante neuere Geficht3- 
punkte ergeben. Die Unterfudungen über die älteften Wohnungen 
der Stalifer und deren Einrihtung haben zum Theil auch auf die 
prähiftorischen Verhältnifje fi) ausgedehnt; vgl. W. Helbig's „Bei- 
träge zur altitalifchen Kultur- und Kunftgefchichte. I. Die Italiker in 
der Po-Ebene“ (Leipzig 1879). Den Ausgangspunkt der Unterfuchung 
bilden die Pfahlbauten der Terramare in der Aemilia, die der Vf. mit 
guten Gründen dem italifchen rejp. umbrifchen Volksſtamme zufchreibt 
und deren Manufakturen er mit den altlatinifchen zujammenftellt. 
Für die Provinzen nimmt die Forſchung einen ähnlichen Gang; ich 
verweije auf E. Hübner's Aufjag über „Eitania“ in Hermes 15, 1 
(1880), wo von Ausgrabungen im nördlichen, zum Theil auch im 
füdlihen Portugal berichtet, zugleih auf VBergleihungspunfte mit den 
prähiftorifchen Bauten in Gallien und Britannien hingewieſen wird: 
überhaupt ein Forjchungsgebiet, da bisher nur dilettantifch betrieben, 
jegt in die Reihe der ernften Studien einzutreten beginnt. — Neben 

31* 
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den erhaltenen Reſten und Denkmälern kommt die ſchriftſtelleriſche 
Überlieferung erſt in zweiter Linie in Betracht: dieſer Theil der Alter— 
thümer iſt mehr als jeder andere archäologiſch-antiquariſcher Natur. 

Der ſiebente Abſchnitt beſchreibt das tägliche Leben der Römer: 
auf dem Lande, in der Stadt; am Morgen und vor Mittag; das Früh— 
ſtück, die Mittagsruhe, das Bad, die cena, die commissatio. Ausführlich 
wird die Einrichtung der öffentlichen wie der privaten Badeanſtalten 
aus einander gejegt, da diefelben bei den Römern in Stalien wie in 
den Provinzen eine jo große Rolle gejpielt haben: die großen Kaiſer— 
bäder in Rom, die Eleineren von Pompei und Caerwent in England 
bilden die anjchaulichjten Paradigmen; über die Badeordnung in der 
Provinz gab da3 früher erwähnte Bergmwerköftatut von Bipadcum 
intereffante Doten an die Hand. 

Der achte Abjchnitt ift den Sepulfralalterthümern gewidmet: und 
durch geihichtliche Notizen über das römische Gräberweſen eingeleitet: 
man unterjcheidet in zeitlicher Reihenfolge Felſengräber, Steinkajten 
(Cinerarien und Sarkophage), Grabfammern, Brunnengräber (puticuli), 
wo die Leichname armer Leute, die fein Grab kaufen fonnten, oder 
von Sklaven ohne weitere bHineingeworfen wurden. Der Bf. ver- 
werthet bier die Nejultate der Grabungen, die in Nom 1872 bei 
Anlage de3 neuen“ Stadttheiles am Edquilin zur Aufdelung einer 
ausgedehnten Nefropolis geführt haben; worüber R. Lanciani im 
Bulletino della commissione archeologica municipale 1873, 1874 
und 1875 Bericht erjtattete. Dann folgen Ausführungen über den 
älteften Ritus des Begräbnifjes; über dad folenne Begräbniß der 
jpäteren Zeit; den Ort des Begräbnifjes: dieſer ward entweder auf 
einem Landfige gewählt oder vor den Thoren der Stadt längs 
der Landftraße; die Arten der Gräber und ihre Einrichtung: Fa— 
milienbegräbnijje, Rolumbarien, KRatafomben u. j. w.; die Art der 
Beitattung: Begraben und Verbrennen; die Bejorgung des Leichen- 
begängnifjes; den Kult der Manen: über die jährlich wiederkehrenden 
Todtenfefte, die feralia und parentalia, die Roſen- und Beilchentage 
ift in dem Bande über das Safralwefen ©. 298 ff. eingehend gehandelt 
worden. Nach den Taufenden von Sepulkralinfchriften, die aus allen 
Theilen de3 Orbis Romanus erhalten find, wird Hier ein farbenreiches 
Bild von diefem Theil des antiken Lebens entworfen, wie es wejentlich 
von de Roſſi im dritten Bande der Roma sotterranea fejtgeftellt und 
in der weiteren Entwidlung verfolgt worden ift: M. bricht mit den heid- 
nifchen Gebräuchen ab, überläßt das Übrige der hriftlichen Archäologie. 
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Dies iſt der Inhalt des erſten Bandes von M.'s „Privatleben 
der Römer”. Der zweite Band erfcheint noch dieſes Jahr, und der 
Vf. beichließt damit feinen Antheil an der Neubearbeitung des „Hand- 
buches der römischen Alterthümer”, das von W. U. Beder 1844 be- 
gründet, nach deffen Tode von M. vollendet worden war. An diefer 
Neubearbeitung war ihm außer dem „Privatleben der Römer“ die 
„Römiſche Staatsverwaltung“ zugefallen, die in drei Bänden 
vorliegt‘). Der erite, vor fieben Jahren erjchienene behandelte Stalien 
und die Provinzen, das römische Neid) in feiner Organifation 
für die Verwaltung: das Objekt der Regierung. Der zweite Band 
(1876) umfaßte die Zweige der Verwaltung: das Finanz= und das 
Heerwejen der Römer in feinen Theilen und in feiner allmählichen 
Entwidlung bis auf die Diocletianische Reform. Der dritte Band (1879) 
enthielt die Safralalterthümer. Überall ward der neuefte Stand der 
Forſchung vertreten. Und doch ift mancher Abjchnitt ſeitdem wejentlich 
reftifizirt worden: was namentlich vom erjten Bande gilt. Das An— 
wachſen de3 injchriftlichen Materiald, wie e8 durch die Ausgabe jedes 
weiteren Bandes de3 Corpus Inscr. Lat. bedingt ift, bildet die Urfache 
diefer Erjcheinung. Die provinzialen und munizipalen Organifationen 
mit ihren Verfchiedenheiten oder auch Ähnlichkeiten treten dadurch erjt 
in's vechte Licht. Selbſt für M.'s zweiten Band find bereit? Nach— 
träge zu verzeichnen, welche die Darftellung ganzer Abſchnitte modi- 
fizieren: ich erwähne beifpiel3weije die Auffäge von Alb. Müller über 
die Nangsordnung und das Avancement der Centurionen der römifchen 
Legion (Philologus 1879. 38, 126— 148) und von Th. Mommfen 
über die „nomina et gradus centurionum“* (Ephemeris epigraphica 
1879. 4, 226— 245); J. Schmidt über die „evocati* in Hermes 1879. 
14, 321 — 353. Überhaupt vollzieht ſich der ganze Fortſchritt auf 
diefem Gebiet der Alterthumswiſſenſchaft durch das Mittel der archäo— 
logifchsepigraphifchen Disziplin. Wie diefe aus Heinen Anfängen er: 
wacjen und groß geworden ift, mag man nachlefen bei Michaelis, 
Geſchichte des deutjchen archäologischen Inſtituts 1828—1879. Felt: 
ſchrift zum 21. April 1879 (Berlin 1879). In Rom wurde vor fünfzig 
Sahren der Grund gelegt zur Führung über diefen Zweig des huma— 
niftifchen Wiffens, welche deutjchen Gelehrten ohne Widerrede jet zu— 
erfannt ift; eine Führung, die ihren Ausdrud findet in der allgemeinen 
Verbreitung von Büchern wie dem von M. J. Jung. 


1) IV—VI de8 „Handbuchs“. 
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Histoire de la Gröce sous la domination Romaine par L. Petit de 
Julleville. Deuxi&me edition. Paris, Ernest Thorin. 1879. 

Zroß der Vorliebe der franzöfiihen Forſcher für Studien auf dem 
Gebiete der römischen, namentlich der fpäteren römischen Geſchichte 
und der römischen Provinzen find die römisch-griechiichen Beziehungen — 
jo viel dem Ref. befannt — erjt im Laufe des legten zwanzig Jahre 
zum Gegenftand der wifjenjchaftlihen Behandlung jeitend mehrerer 
franzöfiihen Gelehrten gemacht worden. Behaupteten nad) diejer 
Richtung Hin bis 1860 die Arbeiten der Deutjchen Yallmerayer und 
namentlich Zinkeifen, und in viel höherem Grade das vielgelejene Buch 
Finlay's über „Griechenland unter den Römern“ feit Jahren die 
unbeftrittene Herrichaft, jo erfchien dagegen 1860 in Paris die Arbeit 
von Brunot de Presle und U. Blandhet: „La Gröce depuis la con- 
quöte des Romains“, von der uns jedoch außer der Thatjache ihres 
Ericheinens nichts Näheres befannt geworden ift. Wohl aber jcheint 
da3 und gegenwärtig vorliegende Buch des Profeſſors 2. Petit de Julle— 
ville jehr geeignet zu fein, dem Finlay'ſchen Werke erheblich Konkurrenz 
zu machen. Wir hören auch, daß dasſelbe jchon eine zweite Ausgabe 
erlebt Hat; uns liegt zur Zeit nur die des Jahres 1875 vor. 

Der Df., der auch 1874 eine griechiiche Geſchichte erjcheinen ließ, 
hatte fich bereits jeit 1868 durch mehrere Arbeiten auf dem Gebiete 
der jpätejten griechiichen Geſchichte, namentlich über die chrijtlichen 
Kirchen in Attila, und über die atheniſche Univerfität im 4. nad)» 
chriſtlichen Jahrhundert als tüchtiger Forjcher in diefer Richtung be= 
thätigt. Das vorliegende Werk behandelt in 20 Kapiteln die Gejchichte 
Griechenlands von dem Eingreifen des legten makedoniſchen Philipp 
in den zweiten punifchen Krieg bis zu dem Gothenzuge Alarich's 
nad dem helleniihen Süden. Der Bf. geht, wie er felbjt in der 
Vorrede bemerkt, nicht darauf aus, das gefammte ungeheure hiſtoriſche 
Material zu verarbeiten, welches ſich aus Duellenmaterial jeder Art 
für griechijche Geſchichte während diefer langen Zeit von mehr als 600 
Sahren jammeln läßt. Er bejchränft auch jeine Darftellung jcharf auf das 
eigentlihe Griechenland derart, daß auch Thefjalonife und Kreta nicht 
mit berührt werden. Auch folgt er darin der franzöfiichen Praxis 
durchaus, daß die Unterfuhung ausgejchlojjen bleibt und nur die 
Ergebnifje in gejchniadvoller Darftelung zujammengefaßt werden. 
Auf diefe Weife bietet er ung ein Buch von mäßigem Umfange; jeiner 
Gejtalt nach dem Finlay'ſchen nicht unähnlich, weicht es jedoch in jo fern 
jehr bejtimmt von Finlay ab, daß die Erzählung und die Gruppirung 
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der vielen Thatſachen zur Hauptſache wird, während der Schotte nur 
relativ wenige Thatſachen mittheilte und das Hauptgewicht auf 
hiſtoriſch-ſoziales Raifonnement legte. 

Das Werk 3.3 ift nach verjchiedenen Seiten hin eine vortreffliche 
Leiftung. Die antiken Quellen, die griechiſchen Injchriften, die Monumente 
find ſorgſam und folid ausgenutzt. Wiederholt gibt dabei die Ver- 
wendung von Stellen der griechifchen Anthologie im Terte die Gelegen- 
beit, die Erzählung eigenthümlich anmuthig zu färben. Die Aus— 
wahl der Thatſachen ift im allgemeinen glücklich. Die Darjtellung, auf den 
intereflanteften Höhepunften gewöhnlich durch Einmwebung des Wortlautes 
der verjchiedenen Duellenjtellen oder Inſchriften belebt, iſt einfach, 
durchweg anmuthig und geſchmackvoll. Die fpeziell politiiche Gejchichte 
mit ihren fein gezeichneten Charafterbildern ift reich an treffenden 
* Bemerkungen. Die literariihen Abjchnitte endlich find mit bejonderer 
Liebe ausgeführt und überall ſehr pajjend in den Gang der politijchen 
Geſchichte eingelegt. 

Dagegen fehlt e8 auch nicht an Motiven zu Ausstellungen. Ref. 
denft nicht daran, Hier Einzelheiten anzufechten, bei denen er anderer 
Unficht ift al3 der Vf.; außer manchen anderen Punkten würden wir 
fonft die für den Sullaniſchen Krieg in Griechenland und für die 
germanifchen Kämpfe auf griehifhem Boden unter Gallienus und 
Claudius II. gewählte Chronologie mehrfach anfechten müfjen. Iſt 
e3 aber nicht zu billigen, daß J., der alle Berhältnifje in Griechen> 
land in der Periode von Aratos bis Polybios nur auf den Gegenfaß 
zwijchen proletariijher Demokratie und befigender Ariftofratie zurüd- 
führt (was wiederholt zu Mißverftändnifjen geführt hat), auch die Ütolier 
einfach zu den „demagogiſchen“ Elementen Griechenlands ftellt, jo läßt 
andrerjeit3 die politiſche Geſchichte von Karacalla bis Arkadius viel zu 
wünſchen übrige Der Bf. Hat, Clinton, Böckh und Mommfen’s 
römische Gejchichte ausgenommen, von den meuern englijchen und 
deutſchen Arbeiten über die fpätere Entwidlung Griechenlands, fpe- 
ziel unter den Kaifern, anjcheinend Feine Notiz genommen, und 
das macht fi für die Geſchichte des 3. Jahrhunderts, wie auch 
für die des Alarich-Zuges, jehr empfindlich fühlbar. Die trefflichen 
Rejultate von Bernhard’3 und Dberdied’s Arbeiten für das Zeitalter 
der jog. „dreißig Tyrannen“ und Mommfen’3 Unterfuchhungen über den 
Berfall des römischen Münzweſens würden fehr erhebliche Aushülfe zur 
Erklärung der furchtbaren militärischen Schwäche des römischen Reiches 
vor dem Auftreten der Kaifer Claudius und Yurelian geboten haben. 
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Ein Fehler iſt es, daß auch J. Athen (S. 164) von Sulla bis Valerian 
ohne Mauern daſtehen läßt, ohne zu bedenken, daß die Stadt inzwiſchen 
die Belagerung des Calenus ausgehalten hat. Eben fo ift zu bemerfen, 
daß Griechenland (S. 384) nicht unter Valens, fondern unter Valen- 
tinian I. geftanden bat. Vermiſſen wir bei dem fonft fo trefflichen 
Abſchnitte über die jehr verftändig gemwürdigte „moderne Sophiftif” 
der Griechen ein näheres Eingehen auf das bunte Treiben der attifchen 
jtudirenden Jugend mit ihrem Verbindungsleben, und find wir ferner 
der Meinung, daß der fog. „politifche Lehrftuhl“ in Athen nicht eine 
Profefjur für Staatswifjenichaften, fondern die von der Stadt Athen, 
neben der kaiſerlichen, dotirte Profeſſur war, fo fteht endlich wieder 
Alarich's Zug zu ifolirt da. Der Bf. verſchmäht ed mit Recht, Griechen- 
lands Kataſtrophe auf den fog. Verrath des Rufinus zurüdzuführen. 
Uber e3 wird auch hier die Aufgabe neuer Auflagen fein, diefen Theil 
der Erzählung ein wenig ausgiebiger zu geftalten, G. H. 


Topographiich-hiftorifches Leriton zu den Schriften des Flavius Joſephus. 
Bon Guſtav Boettger. Leipzig, 2. Yernau. 1879. 

Der Vf. bezeichnet ſchon auf dem Titelblatt feine Arbeit be— 
icheiden als „kompilatoriſch zufammengeftelt und herausgegeben“. 
Seine Ubfiht war, zu den bei Sojephus erwähnten Lokalitäten die 
wichtigften Notizen der Paläftinafenner von Plinius bis Bädefer-Socin 
zu fammeln, und er ift dabei angemefjen verfahren. Der Name der 
Ortſchaften wird nad Joſephus angegeben und die Belegftellen bei- 
gefügt. Sodann folgen die Namen der betreffenden Lokalität im Alten 
Teftament, nad) LXX, Euſebius, Hieronymus u. ſ. w. Die loci classiei 
der griechifch-römifchen, mittelalterlihen und neueren Reifenden über 
die betreffenden Ortſchaften werden in pafjender. Auswahl beigefügt. 
Der Bf. würde den Gebrauch des Ortslexikons noch erleichtert haben, 
wenn er im Namenregifter die üblichen befannten Namen mit einer 
Berweifung auf die fpeziell Zofephifchen Hinzugefügt hätte. Ezeon Geber 
wird niemand unter Gafiongabel, Zefimoth niemand unter Bejimoth 
fuchen, der nicht den Joſephus-Text ſchon vor fi) Hat. Als Hülfsmittel 
bei der Lektüre des vielgelefenen Hiftorifers wird das Bud aber 
manchem willfommen fein, und eben fo erjpart es das Aufjuchen 
neuerer Reifewerfe, die man nicht ftet3 zur Hand hat. 

Hausrath. 
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Heinrich Bloch, die Quellen des Joſephus in feiner Archäologie. 
Leipzig, Teubner. 1879. 

Daß bei der üblihen Behandlung des Joſephus für die jüdische 
Gejchichte nicht mehr viel herausfommen werde, ift in jüngjter Zeit 
mehrfah ausgefprochen worden. Uns genügt nicht mehr, irgend eine 
Thatſache auf Joſephus' Zeugnis zurüdzuführen: wir wollen wiſſen, 
wem wir Glauben ſchenken, wenn wir Joſephus Nachrichten abnehmen, 
die er jelbjt von anderen hat. Der Berfafjer der oben genannten 
Schrift Hat diefe Aufgabe für die gefammte Archäologie des Joſephus 
in Angriff genommen. Man kann ihm das Verdienft nicht abjprechen, 
überfichtlih zur Darftellung gebracht zu haben, welche Abhängigfeits- 
verhältnifje hier zur erörtern find. Für die erjten zehn Bücher der 
Archäologie ift im weſentlichen die heilige Schrift die Quelle des 
Hiftoriferd. Hier ift die erfte Frage, in welchen Fällen Joſephus der 
LXX folgt, in welchen er ausnahmsweife auf den Grundtert zurüd- 
geht. Der Bf. begnügt fich, das Verhältnis zu beiden Terten im all 
gemeinen zu fonftatiren, ohne dasfelbe im einzelnen einer näheren 
Unterfuhung zu unterwerfen. 

Näher ift er auf ein anderes, wichtigeres Problem eingegangen. 
Er wirft die Frage auf, in welchem Umfang die Zufäge und Aus: 
fhmüdungen, welche die Archäologie der biblifchen Gefchichte Hinzufügt, 
Joſephus felbft zugufchreiben feien, oder wie weit fie aus einer 
Joſephus bereit3 überlieferten Eregeje und jomit aus der rabbinijchen 
Tradition gefchöpft find? Da Joſephus in der Darftellung feiner Zeit 
und feines Lebens der Schönfärberei, Großjprecherei und tendenziöfen 
Lüge vielfach überführt ift, da feine apologetifche Aufgabe im Büchlein 
gegen Apian vielfach die Wahrheit beugt, jo begegnen auch feine Ab— 
weichungen von der biblifchen Gejchichte in der Archäologie von vorn 
herein dem Worurtheil, daß er feiner Phantafie dad Wort verftattet 
habe. Bloch Hat dargethan, daß hier die Lage der Uften für den 
Angellagten doch eine günftigere ift. Er zeigt durch reichliche Eitate 
aus Talmud und Midrafch, wie die allermeiften diefer Zuſätze in der 
jüdiſchen Tradition ihre Parallelen haben. Sie find feineswegs freies 
Erzeugni® des Schriftftellers ; diejer erjcheint vielmehr in be— 
merfendwerther Weife gebunden an die Lehrüberlieferung des Schul: 
hauſes. Das Bild des Hiftoriferd ſelbſt gewinnt dadurch einen neuen, 
charakteriſtiſchen Bug. 

Weniger befriedigend ift die Unterfuhung des Abhängigkeitsver— 
hältnifjes der Archäologie von den helleniftiichen Duellenjchriftftellern 
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ausgefallen. Das Verhältnis zum erſten Makkabäerbuch wird im weſent⸗ 
lichen nach Grimm, das zum zweiten gar nicht beſprochen. In der 
Beurtheilung des Verhältniſſes zu Strabo und Nikolaus von Damaskus 
ſchließt B. ſich vielfach an Nieſe an, dem er auch in der Annahme 
folgt, daß die römiſchen Urkunden Ant. 14, 8,5 f. ſchon von Nikolaus 
Damascenus gejammelt und aus diefem von Joſephus entnommen jeien. 
Die Frage ift in neuefter Zeit jehr gründlich erörtert worden. Schon 
Ritſchl verwendete Ant. 14, 8, 5 zur Berichtigung der Konjularfaften 
(Rhein. Muf. 28, 586 f.), und an die Beiprehung des in der an= 
geführten Stelle erhaltenen Senatsbeſchluſſes knüpfte fi nicht nur 
eine Reihe von Tertberichtigungen, fondern auch die weitere inter: 
ſuchung, woher die römijchen Edikte bei Joſephus jtammen (Rhein. 
Muf. 29, 337; 30, 419): eine Frage, der 2. Mendelsjohn dann eine 
ausführliche Bearbeitung widmete (Acta societatis philol. Lips. 1875). 
Einſprache gegen die dortigen Aufjtellungen erhob Benedikt Niefe im 
Hermes Heft 11, indem er die Hypotheje begründete, daß die römijchen 
und ſtädtiſchen Edifte, die Joſephus in der Archäologie mittheilt, einer 
Sammlung entjtammten, die Nikolaus von Damaskus zu dem Ant. 14, 
2, 3 erwähnten Prozeß vor Agrippa auf Samos veranftaltet hatte 
und die dann fonft erweitert worden ift. Dad Senatuskonſult, das 
unter Cäſar die Verhältnifje Judäas ordnete und defjen magna charta 
bildete, hat Nieſe thunlichjt wieder Hergeftellt, nachdem Ritſchl und 
Mendel3john den Eingang desjelben Ant. 14, 10, 7 wiedererfannt hatten. 
Was Joſephus von der Veranlafjuug der Edikte jagt, hat er durch 
einfache, häufig faljche Analyje des Inhalts gewonnen, und da er in 
jeiner Gejchichte des jüdischen Krieges für diefe Partien diefelbe Duelle 
benugte, in die er in der Archäologie dieſe römischen Erlaſſe hinein— 
arbeitet, ift die Nachprüfung feines Verfahren! zur Würdigung feiner 
Glaubwürdigkeit von großem Intereſſe. Eine jynoptiiche Unterfuchung 
der Ubjchnitte, die der Archäologie und dem jüdischen Krieg gemeinfam 
find, würde überhaupt auf beftimmtere Nefultate leiten, als die find, 
bei denen es B. hat beiwenden laſſen. Immerhin ift die Zufammen- 
jtellung der in Frage kommenden Quellen willtommen. Daß ans 
ſehnliche Verzeihnis der Duellenfchriftiteller, die Joſephus benutzt 
haben joll, wird allerdings beträchtlich zujammenjhhwinden, falls man 
Harer, al3 der Bf. getdan, primäre und jefundäre Quellen unter: 
ſcheidet. So ijt offenbar, daß Joſephus die Helleniften Demetrius, 
Thilo, Eupolemos nur nad) den Auszügen des Alerander Polyhiſtor 
benußte, da er fie Apion. 1, 23 ganz in derjelben Reihenfolge aufzählt 
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wie Clem. Alex. Strom. 1, 21, 141. Klemens aber kannte dieſelben 
nur aus den Excerpten des genannten Encyklopädiſten. Anderwärts 
wird man ſich nicht mit den Quellen beſcheiden, die der Vf. aufzählt. 
Polybius kann nicht die einzige Quelle des Joſephus für ſyriſche und 
ägyptiſche Geſchichte geweſen ſein, da ſein Werk nur bis zum Jahre 146 
v. Chr. reichte. 

Das Reſultat der Unterſuchungen, deren Thema B. hier vorläufig 
erörtert hat, wird nur darin beſtehen, daß wir einſehen, wie manche 
Nachrichten, die unter der bekannten Firma des Joſephus als geſchichtlich 
galten, höchſt fragwürdigen Urſprungs ſind. Aber auch dieſer Fort— 
ſchritt im Nichtwiſſen iſt ein Fortſchritt der Wiſſenſchaft. 

Hausrath. 


Histoire des persécutions de l’eglise jusqu'à la fin des Antonins, 
par B. Aubé. Paris, Didier. 1875. 

Histoire des pers&cutions de l’eglise. La pol&mique paienne à la 
fin du IIe siecle, par B. Au bé. Paris, Didier. 1878. 


Schon bei Beiprehung einer dem gleichen Gegenftande gewid— 
meten deutſchen Schrift‘) wurde auf die hervorragende Leiftung de3 
franzöfifchen Gelehrten Hingewiefen, welcher in den zwei angezeigten 
Werfen eine vollftändige Gejchichte der chriftlich-heidnifchen Streitjache 
nach ihrem äußeren und inneren Verlaufe bis zum Jahr 180 gegeben 
hat. Beiden hat derjenige deutſche Gelehrte, welcher mit Recht als 
ſach- und fachkundig in Hervorragendem Maße gilt, 3. Dverbed, fo 
erichöpfende Beleuchtung angedeihen Lafjen, daß erjt in Begleitung diefer 
Krititen (Theolog. Literaturzeitung 1876 ©. 446 f.; 1878 ©. 532 f.) 
jene Urbeiten für uns recht brauchbar geworden find. Wir begnügen uns 
hier mit einer überfichtlichen Ungabe des Inhaltes beider Werke, welche 
jedenfalls das vorhandene Material einer eben fo vorfichtigen wie un— 
befangenen kritiſchen Beurtheilung unterworfen und die gewonnenen 
Ergebnijje gefhidt gruppirt, lichtvoll begründet und überfichtlich dar- 
geftellt haben. 

Sm jelben Jahre, da die erjte Serie dieſer Hiftorifhen Studien 
in zwei Auflagen erjhien, Hatte der Bf. bereitd ein Werk über 
„St. Zuftin den Philofophen und Märtyrer“ veröffentlicht, welches 
allerdings hinter den jeither und ſchon zuvor publizirten deutjchen 
Arbeiten über jene Gentralgeftalt der Kirchengejhichte des 2. Jahr— 





1) 9.8.41, 138 f. 
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hunderts zurücktritt. Gleiches gilt auch, namentlich in Bezug auf 
die chronologiſche Beſtimmung der beiden Apologien), von dem ent— 
ſprechenden Abſchnitte des erſten Werkes über die „Verfolgungen“ 
(S. 310 f.). Ungenügend und unſelbſtändig, an entſcheidenden Stellen 
(Apoſtelkonvent, Gefangenschaft und Gefangenjchaftsbriefe des Paulus 
u. a.) von dem oft citirten, aber gerade in Behandlung diefer Partien 
ſelbſt noch ziemlich unkritifh verfahrenden, Renan abhängig find auch 
die beiden erften Kapitel ausgefallen, welche einen Abriß der Gejchichte 
des Chriſtenthums bid zur Neronifchen Verfolgung geben, alfo ohne 
Noth einen Anfang vor dem Anfang behandeln. Eingehender find 
in den folgenden Kapiteln die Ereignifje unter Nero und Domitian 
beiprochen, ohne daß die eigenthümlihen Dunfelheiten und Schwierig- 
feiten ganz gehoben werden, welche Hinfichtlich der erfteren die von den 
römiſchen Gefchichtichreibern gebrauchten Ausdrüde, Hinfichtlich der 
zweiten der bei denfelben Schriftftelern begegnende Mangel aller be= 
ftimmten und unzweideutigen Nachrichten verurjacht Haben. Um hier: 
über an diefem Orte fchon früher Gefagtes?) nicht zu wiederholen, 
fei bloß bemerft, daß von einem eine pompejanifche Ehriftenheit be— 
zeugenden Graffito (S. 143 f. 415 f.) dermalen feine Rede mehr fein 
fann (vgl. V. Schulte in der Zeitfchrift für Kirchengeſchichte 3, 476 f.; 
4, 125 f.). Bleibt es ſonach bezüglich der beiden ſog. erjten Chriſten— 
verfolgungen bei dem befannten negativen Refultat (S. 189: les deux 
premieres pers6cutions ne paraissent pas autre chose que des coups 
d’autorit& portes en dehors de toute loi &crite), jo ftimmt unſer 
Bf. nicht minder mit der Auffafjung, wie fie neuerdingd unter uns 
üblich geworden ift, überein hinfichtlich de3 Reſtriptes Trajan's, welches 
Neichsgejeß geblieben ift und dem Chriftenprozeß erſt Eriftenz und 
Form für die ganze hier behandelte Epoche gab (S. 221 f. 393 f.). 
Den Nachfolgern find nad unferem Bf. weder Erfchwerungen noch 
Milderungen zuzufchreiben (S. 395 f.); denn die letzteres ausſagenden 
Edikte Hadrian’3, deſſen Politik den Chriſten gegenüber auf ein paffives 
Gewährenlafjen hinauslief (S. 294 f.), und der Antonine find ficher 
unecht (S. 262 f. 305 f. 368 f.), während in erjterer Beziehung die 
herkömmliche und nicht aus der Luft gegriffene Annahme, als ſei es 
dem Marc Aurel mit dem Chriftenprozeß in höherem Maße Ernit 
gewefen als feinen Vorgängern, Widerjpruc erfährt. Sind unter legt- 
1) Bgl. 9. 8. 41, 140. 
2) 9. 8. 32, 1 f.; 41, 135. 
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genanntem Kaiſer jedenfalls mehr Opfer gefallen als unter einem ſeiner 
Vorgänger, ſo ſoll doch kein ausdrücklicher Befehl des Monarchen dazu 
Veranlaſſung gegeben haben (S. 375 f. 388 f. 396); nur die Wuth 
des Volkes habe ſich unter dem Eindrude gehäufter öffentlicher Unglücks— 
fälle öfter gegen die Götterfeinde entladen, und bei einer jolchen 
Gelegenheit fei 3. B. Bilhof Sagarid von Laodicea umgefommen 
(S.362). Andrerjeit3 wird aber doch auch die Thatjache notirt, daß unter 
M. Aurel Melito (dem aber ©. 376 unvorſichtig die ſyriſche Apologie 
zugejchrieben wird), Athenagorad, Apollinaris e3 für nöthig fanden, 
an die faiferliche Gnade zu appelliven (S. 371). Auch unter dem erjten 
Antonin muß nach den VBorausfegungen beider Juſtiniſchen Upologien 
doch wohl, theilweife wenigjtens, ſchon eine härtere Praxis geherricht 
haben, al3 die ift, auf welche die Darftellung unferes Bf. jchließen 
läßt, wo faft nur von den zwölf Märtyrern aus Philadelphia, denen 
einige Tage fpäter der Tod Polykarp's folgte (S. 320 f. 341), und 
von Ptolemäus und feinen beiden Genofjen, welche der römiſche Stadt- 
präfeft Urbicus tödten ließ (S. 333), die Rede ift. Möchte daher auch, 
was der Vf. namentlid S. 404 von der Heinen Zahl der Märtyrer 
jagt, wohl zu modifiziren fein, jo hat er dody an den Märtyreraften, 
welche die fatholifche Kirche aus der hier beſprochenen Epoche bezieht, 
einschließlich derjenigen des Juſtin (S. 351) und vornehmlich der Felicitas 
(©. 345 f.), durchaus gerechte Kritik geübt. Wie legterem Gegenftande 
(©. 439 f.), fo ift ein befonderer Anhang auch der Gejegmäßigfeit des 
Chriſtenthums im römifchen Reiche während des 1. Jahrhunderts ge— 
widmet (©. 407 f.), wobei freilich auffällt, daß Gejete gegen Majeftät3- 
verbrechen, unerlaubte Verbindungen, Verſchwörungen, Volkstumulte, 
Magie u. ſ. f., wenn fie fpäter je nach Bedürfnis gegen die Ehrijten- 
heit in Anwendung gejeßt werden konnten (S. 257. 340), gerade 
während des 1. Jahrhunderts gar nicht in Betracht kommen follen 
(S. 189 f.). Der Bf. hat in diefer Beziehung die Forjchungen Le 
Blant’3, welcher zuerft in Frankreich das Verſtändnis für „die juridijche 
Bafid der Ehriftenverfolgungen” eröffnet Hat (Comptes rendus de 
l'Acad. d. I. et B. L. 1866. 2, 358 s.), rüftig weiter geführt und 
namentlich in Bezug auf unbefangene Kritik der Märtyreraften überboten. 

Das zweite Werf geht über den auf dem Titel angezeigten Inhalt 
im erjten und im legten Theile hinaus. Jenes, jofern die überficht- 
(ihe Entwidlung der Geftaltung ſpezifiſch kirchlicher Vorſtellungs— 
freije und des Begriffes der Orthodorie im Gegenfage zur Gnofis, 
wie fie das erjte Kapitel gibt (Le mouvement des idées chrötiennes 
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au deuxième siöcle et les dissentiments intérieurs), zwar weit ſach— 
fundiger ausgefallen ift als die entjprechende Einleitung des erjten 
Werkes, zur Sache felbft aber, um die es fich Hier Handelt, nicht gehört. 
Diefes aber, fofern das auf Anregung der, als im ganzen eher chrijten- 
freundlich gefchilderten, Julia Domna geſchriebene Leben des Apollonius 
von PVhiloftrat, welches im achten Kapitel nah feinem Inhalte, im 
neunten nad) feinem Zwecke unterjucht wird, bereit3 dem Unfange des 
3. Jahrhunderts angehört. Richtig wird übrigens gezeigt, daß das 
Werk gegen das Chriſtenthum nicht polemifiren, jondern ihm durch 
Aufftellung eined neuen Heiligenbildes, zu welchem neben heidniſchen 
Vorbildern auch Evangelien und Apoſtelgeſchichte Beiträge liefern müſſen, 
Konkurrenz machen und den Rang ablaufen will (vgl. ©. XI: un essai 
d’&vangile paien). Eingehende Behandlung erfahren als literariſche 
Gegner ded Chriſtenthums während des 2. Jahrhunderts M. Cor: 
nelius Fronto, der Rhetor aus Eirtha, welcher zwifchen 155 und 165 
fih zum literariſchen Echo der befannten ſchmutzigen Verleumdungen 
bezüglich der chriſtlichen Sitte machte und gegen die chriftliche Gejell- 
ſchaft jene Vorwürfe formulirte, die dann, unjerem Bf. zufolge, im 
Geſpräche des Minucius Felix von Cäcilius (gleichzeitig mit diejem 
Werke wird ©. 96 f. das Spottkruzifir im Kircher’ihen Mufeum an 
gejegt) vertreten werden (©. VILF. 69 f. 83 f. 90 f.); Qucian, der freilich, 
wie richtig fejtgeftellt wird, nur in dem fatirischen Buche von Peregrinus 
der Ehriften ausdrüdlih und auch da doch nur beiläufig gedenft, 
indem er einzelne Züge für feine Barodie dem Chriftenthum entnimmt 
(S. VIII. 105 f. 130 f. 137. 146), und vornehmlich Eeljus, deſſen 
„wahrem Wort“ der Hauptinhalt des vorliegenden Buches gilt (S. 158 f.). 
Da über diefe erfte, wejentlich erhaltene, Streitjchrift gegen das Chriſten— 
thum in diefer Beitfchrift ſchon anläßlich de3 Werkes von Keim aus— 
führlich referirt wurde‘), und da wir überdies einer demnächſtigen 
Rekonftruktion des griechifchen Celſus dur Neumann entgegenfehen, 
mag bier die Bemerkung genügen, daß der franzöfiiche Gelehrte in 
feiner Wiederheritellung de Celſus (S. 275—389) den deutjchen 
mehrfach, wenn auch nicht immer mit Glüd, Forrigirt, im ganzen aber 
wirklich überboten hat. Übrigens theilt er nicht bloß Keim's Über: 
zeugung Hinfichtlich der Perjon des Celſus, der Zeit feiner Schriftitellerei 
(aber nad) S. VIII. 172 f. 179 f. 195 nicht gerade im leßten, fondern 
im Verlauf der vier legten Jahre Marc Aurel's), der Viertheilung 


) 9.3. 31, 1f. 
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des Werkes (wenigſtens im großen und ganzen), ſondern auch der 
vielleicht anfechtbareren Auffaſſung des Schluſſes des „wahren Wortes“ 
als eines Verſöhnungsverſuches und Appelles an den Patriotismus 
der Chriſten (S. 271. 418 f.). Es darf aber nicht unerwähnt bleiben, 
daß der deutſchen Arbeit neben der wortreichen Breite des franzöſiſchen 
Werkes jedenfalls ein gewiſſer Vorzug prägnanter Kürze eignet. So 
weit ſpeziell aus dem „wahren Wort“ die Geſchichte des Kanons 
illuſtrirt wird, vertritt das franzöſiſche mehr im allgemeinen ſich be— 
wegende, aber oft überraſchend richtige Anſichten (vgl. ©. 202 f.), 
während das deutjche in Bezug auf fpeziellen Nachweis viel genauer ift. 
H. Holtzmann. 


La vie ecclösiastique, religieuse et morale des chrötiens aux deuxieme 
et troisiöme siöcles, par Edmond de Pressense. Paris, Sandoz et 
Fischbacher. 1877. 


Der geiftreihe und gelehrte Gründer und Hauptvertreter der 
„freien Kirche” in Frankreich) Hat im Jahre 1858 zwei das apojtolische 
Beitalter behandelnde Bände als erfte Serie eine großen, Histoire 
des trois premiers siecles de l'église chr&tienne betitelten, von 
Fabarius 1862 — 77 verdeutfchten Werkes veröffentliht. Nachdem 
eine zweite, die VBerfolgungen und Apologeten behandelnde Serie 1861; 
eine dritte, der Berwegung des hriftlichen Gedanken gewidmete 1869 
gefolgt waren, jchließt da Unternehmen mit oben genanntem Buche 
ab, der vierten Serie und dem jechiten Bande des Ganzen. Der Titel 
zeigt an, daß derfelbe gleich den drei vorangehenden Bänden das 2. und 
da3 3. Jahrhundert zu gemeinfamer Schilderung zufammenfaßt; außer- 
dem enthält er aber zugleich die Dispofition des Werkes, deſſen erites 
Bud (S. 1— 211) das firchliche, das zweite (S. 213 — 371) das 
kultiſche, das dritte (S. 373 — 574) das fittliche Leben zur Darjtellung 
bringen; angehängt find vier Noten (S. 575— 580). 

Bezeichnend für Standpunkt und Abficht des Bf. ijt namentlich das 
dritte Buch, welches einen oft behandelten Stoff, den Gegenjaß der 
antiken und der altchriftlihen Welt in Bezug auf Lebensführung und 
fittliche Speale, in ausführlicher und anfprechender Weile ziemlich voll- 
ftändig, aber zugleich mit der unverhohlenen Wärme des begeifterten 
Apologeten darftellt, dem es eben fo jehr darauf ankommt zu über- 
zeugen und fortzureißen, al3 zu belehren. In Bezug auf den wifjenjchaft- 
lichen Charakter des Werfes möge zunächit eine allgemeine Bemerkung 
geftattet fein, welche eben jo wie auf das franzöfifche auf gleich ge= 
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richtete deutiche Darftellungen der Anfänge des Chriſtenthums Anwen- 
dung erleidet. Schon anderswo (Proteftantijche Kirchenzeitung 1877 
©. 445) habe ich gezeigt, wie unſer Schriftjteller in die Reihe der— 
jenigen Theologen gehört, welche durch ihre Begriffe von fpeziftich 
fanonifcher Literatur genöthigt find, zwifchen dem 1. und dem 2. 
Sahrhundert einen Unterjchied und Abftand des Geiftes zu ftatuiren, 
welcher einem Gegenjage und Abfalle faft gleich kommt. Das neue 
Werk belehrt und, daß ein ähnlicher Stufenunterfchied auch zwiſchen 
dem 2. und 3. Jahrhundert bejteht, nur daß man hier mehr herab- 
jteigt, während man dort eigentlich herabgefallen war. Es wäre leicht 
nachzuweiſen und verfteht fich im Grunde von felbft, daß dieje Um— 
jegung dreier lediglich durch dad Decimalmaß abgegrenzter Epochen 
in drei Staffeln einer Treppe nur vermittel® mehrfaher Illuſionen 
in's Werf gefegt werden fonntee Zu diefen Gelbfttäufchungen des 
Vf. gehört es namentlich, wenn die Bifhöfe im 3. Jahrhundert ein 
ganz andered Geficht zeigen follen ald im zweiten (S. 26), wenn 
dagegen zwijchen 120 und 200 gar feine Veränderung der firchlichen 
Drganifation wahrnehmbar fein fol (S. 4 troß ©. 40 f.), wenn „die 
großen Geiſter“ Juſtin und Irenäus noch ganz die Sache der Freiheit 
vertreten haben (S. 51), wenn erft jeit 200 ein Bruch mit dem urjprüng- 
lichen Gemeindeprinzip eingetreten fein (S. 53) und hierarchiſche Grund— 
ſätze fich erjt durch verichiedene „Krijen“ zu Alerandria (S. 107 f.), 
Rom (S. 127 f.) und Karthago (S. 149 f.) Bahn gebrocdhen haben 
ſollen. Aber nicht bloß die Flerifalen Anſprüche haben feither Ober: 
wafjer erhalten, e8 Hat auch eine fürmliche invasion des &l&ments- 
6trangers ftattgefunden (©. 6), wozu z. B. der faframentale Aber: 
glaube gehört (S. 28). In Wahrheit freilich dürfte e8 zu den gründ— 
lichten Täufchungen ded Bf. gehören, wenn er das, was er la vaine 
fantasmagorie des initiations aux mystöres nennt (S. 33), für eine 
dem altfirchlihen Sakramentenkultus wildfremde Sache hält, jo daß 
er jeglihe Verbindungslinien zwiſchen griechiſchem und cHriftlichem 
Myfterium abjchneidet (vgl. ©. 300: le mystere chretien n’a donc 
aucune analogie avec le mystere d’Eleusis ou de Mithra '). 


) Der deutichen Forſchung beginnt ſich das Gegentheil von mehr als 
einer Seite her aufzubdrängen. Beifpiel$halber jei verwieſen auf die hier ganz zu— 
treffenden Ausführungen von Hermann Reuter in der „Beitfchrift für Kirchen- 
geichichte” 4, 30 f. In diefem Zufammenhange läßt übrigens der genannte 
Gelehrte den Berfafler des Obigen jagen, der pelagianiihe Streit habe 
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Die bis jetzt gerügten Mängel hängen wie einerſeits mit geſchichtlich 
nicht zu rechtfertigenden Vorſtellungen von den Zuſtänden des apoſto— 
liſchen Zeitalters (vgl. z. B. ©. 41 die falſche Auslegung von Apg. 14, 23, 
als handle es ſich hier um Volkswahl), ſo andrerſeits damit zuſammen, 
daß der Vf. überhaupt den Beitrag der jüdiſchen Faktoren zur Aus— 
bildung der chriſtlichen Geſellſchaftsformen und Anſchauungen eben ſo 
überſchätzt, wie er die Tragweite der von Seiten des Heidenthums 
hereinwirkenden Impulſe nicht vollſtändig zu würdigen verſteht. Sonſt 
würde er z. B. über Juſtin's Mißverhältnis zur pauliniſchen Gedanken— 
welt (S. 51), über den geſetzlichen Zug des damaligen Chriſtenthums 
(S. 45: un certain légalisme) viel beſtimmtere Angaben zu machen 
und überhaupt von der Entjtehung der katholischen Kirche ein kon— 
fretere3 Bild zu geben wiſſen, als dasjenige einer nah Jahrhunderten 
abgeftuften Degeneration. 

Um jchließlich eine Anſchauung von der Arbeit3methode zu geben, 
welche uns hier entgegentritt, wählen wir gleich den erjten, dem alt= 
firhlihen Katechumenat gewidmeten Abjchnitt. Was wir hier (©. 3 f.) 
leſen, genügt allerdingd, um dem Laien ein im allgemeinen richtiges 
Bild von der Sache zu vermitteln. Dagegen fieht man fich bezüglich 
aller den Sachkundigen interefjirenden Punkte im Stiche gelafjen. So 
muß bei einer genaueren Prüfung jofort die ausſchließliche Benugung 
der apoſtoliſchen Konftitutionen, und zwar in ihrer ägyptifchen Geitalt, 
auffallen (von ©. 7 an). Damit jchon ift eine gewifje chronologiſche Un— 
ficherheit der gemachten Angaben unvermeidlich verbunden. Diefelbe geht 
freilich bei unferem Vf. fo weit, daß ©. 299 ald Form des Katechu— 
menat3 im 3. Jahrhundert bezeichnet wird, was auch ©. 17 jchon 
vorkam, aber nad) der einleitenden Bemerkung dafelbft vielmehr das 
2. Jahrhundert charakterifiren müßte. Kein Gebraud wird dagegen ge: 
macht von dem fruchtbarjten Gefichtspunfte, welcher und bezüglich der 
Unterfcheidung verjchiedener Phaſen in der Entwidlung des Kate— 
chumenats zu Gebote ſteht in der Erkenntnis, daß diefe Entwidlung 


„mit der Klindertaufe feinen Anfang genommen“. Ich geitatte mir die Bemer- 
fung, dab dies eine unerlaubte und tendenziöje Art zu citiren ift, zumal mit 
Anführungszeihen. Denn was ich auf dieje Weife gejagt hätte, wäre barer 
Unfinn. Dagegen jteht 9. 3. 41, 182 zu lejen, „daß der pelagianifche Streit 
feine Anfänge unter anderem auch vom Taufbegriffe nahm“, ein Urtheil, deſſen 
Nichtigkeit au$ dem von jenem Theologen ©. 17. 26 f. 38 Entwidelten zu 
erjehen iſt. 
Hiſtoriſche Zeitihrift N. F. Bd. VIII. 32 
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ih durchaus parallel mit derjenigen Erfcheinung vollzogen hat, welche 
man jpäter disciplina arcani genannt hat. Gleich hier alfo tritt die 
Unalogie mit den damaligen Beitformen des religiöfen Vereinsweſens 
deutlich genug zu Tage, um eine grundjäßliche Verfennung des nur 
allzu lodenden Vorbildes, welches jene Formen abgaben, verhängnisvoll 
erjcheinen zu lafjen. Mit der Einfeitigfeit der Duellenbenugung hängen 
aber auch allzubeftimmte Angaben zufammen, wie daß der Katechumenen— 
unterricht drei Jahre lang gewährt habe (S. 10. 17. 19), womit ſich 
unter Hinweis auf Const. aegypt. 2, 46. 47 die Vorftellung verbindet, 
als habe diefen drei Jahren auch der nach den Artikeln des Credo 
geordnete Unterrichtsftoff entiproden (S. 10 f). In Wahrheit trug 
diefe längere Unterweifung jelbjt nad) der den theoretifchen Stoff mit 
aufnehmenden Stelle Const. ap. 7, 39. 40 doch vorzugsweije den 
Charakter einer Bußerziehung und befolgte mehr fittliche als doftrinelle 
Zwecke. Es ift die Rede von zasuooıs rov FFov (Orig. c. Cels. 3, 53), 
von emendatio disciplinae und morum correptio (Hom. V in Iudic. $ 6). 
Die Bekanntichaft mit dem Inhalte des Symbol3 vollends fällt erjt 
in die der Taufe unmittelbar vorhergehende, letzte Zeit. Aber auch 
die andere Behauptung ijt irreführend, daß der Defalog die erfichtliche 
Grundlage der Sittenlehre gebildet Habe (©. 12), in welcher die Kate— 
humenen unterrichtet wurden. Ühnliche Behauptungen begegnen zwar 
in deutfchen Bearbeitungen der Katechetif häufig genug. Aber felbit 
Johann Mayer, welcher in feiner „Geſchichte des Katechumenats“ (1868) 
den Beweis dafür wirklich zu leiften unternommen, hat nur erwiejen, 
daß der Defalog 3. B. in Auguſtin's Anweiſung erwähnt, überhaupt 
in der praftiichen Disziplin zuweilen gebraucht wurde und im Hiftorijchen 
Zuſammenhange der Offenbarungsgefchichte vorfommen fonnte. Grund: 
lage eines jelbjtändigen Theile des katechetiſchen Unterricht ift er 
aber erjt taufend Jahre jpäter geworden. Was endlich die Zeit des 
längeren Unterricht3 betrifft, jo wird derjelbe entfprechend den Kanon 42 
der 305 abgehaltenen Synode von Elvira in der Regel etwa auf eine 
Frift von zwei Jahren ausgedehnt geweſen fein. Mißlich fteht e3 
auch um die Behauptung, Juſtin Fenne noch feinen Ausſchluß der 
Katechumenen von einem Theil des Gottesdienjtes (S. 237), während 
fie bei Zertullian dem Wbendmahl nicht mehr beimohnen durften 
(S. 297 F.); fofern doch beide Schriftiteller höchſt wahrjcheinlich von 
einer Theilnahme der Katechumenen am Gottesdienfte überhaupt nichts 
willen. H. Holtzmann. 
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M. v. Engelhardt, das Chriſtenthum Juſtin's des Märtyrers. Eine 
Unterſuchung über die Anfänge der katholiſchen Glaubenslehre. Erlangen, 
U. Deichert. 1878. 


Es ift ein verhängnisvoller Mißgriff F. Chr. Baur’3 geweſen, 
den Gegenſatz, auf welchen der Apoſtel Paulus in der chriſtlichen 
Urgemeinde geſtoßen iſt, zum Grundſtein einer Erklärung der Ent— 
ſtehung der altkatholiſchen Kirche zu machen und dieſe Kirche aus der 
Reibung und allmählichen Verſchmelzung zweier angeblich aus jenem 
alten Streite hervorgegangenen Parteien ſich bilden zu laſſen. Ver— 
hängnisvoll nicht für den wiſſenſchaftlichen Ruhm des eben genannten 
Gelehrten; denn dieſer beruht auf der Mächtigkeit des Anſtoßes, 
welchen er der rein hiſtoriſchen Aufhellung der Geſchichte des Urchriſten— 
thums gegeben hat, und nicht auf der Löſung dieſes Problems ſelbſt, 
von welcher gar nicht zu erwarten war, daß ſie auf den erſten Schlag 
in allen Stücken gelungen ſei, und welche allem Anſchein nach ſo 
auch den Epigonen noch nicht gleich gelingen wird, welche unter dem 
umnebelnden Einfluß theologiſcher Tendenzen über Baur kaum noch 
ein Wort verlieren zu müſſen ſich einbilden, weil auf dem Wege, 
welchen er ſelbſt gewieſen hat, ſich auch die Mittel gefunden haben, 
ihn zum Theil nicht unerheblich zu forrigiven. Aber verhängnisvoll 
für die Sade war jener Mißgriff allerdings, jofern er für ihre Er: 
gründung eine Hypotheſe an die Hand gab, die ſich allmählich als 
hierzu durchaus unzulänglih ergeben Hat. Starf überfchägt hat 
Baur die perjönlihe Bedeutung des Paulus für die innere Entwid- 
fung de3 ältejten Chriſtenthums und den Hiftorifchen Einfluß feines 
Streit3 mit dem älteſten JudenchriftentHum, dagegen in auffallender 
Weife den ganz natürlichen Einfluß des Heidnifchen Bodens auf die 
Auffaſſung der zuerjt von Paulus jelbit in diefen Boden verpflanzten 
urſprünglichen Ideen des Chriſtenthums überfehen. Nun werden bei 
der Beichränftheit unjerer Quellen der ältejten Geſchichte des Chriſten— 
thums die Schriften Juſtin's des Märtyrers ftet3 einer der wich- 
tigften Prüffteine für jede allgemeine Anſicht über die Entwidiung 
diejer Gejchichte fein. Gerade an Juſtin Hat fi) aber die Anficht 
Baur’ nicht bewährt, welcher dem Irrthum, der Austin zum 
Nepräjentanten des ebionitiſchen Judenchriſtenthums machte, zwar 
ausgewichen ift, aber nur um den Preis jeder Deutlichkeit und Hiftorifchen 
Beſtimmtheit feiner Auffaffung des Juſtiniſchen Standpunktes. In 
der That war auch hier nicht zum Ziele zu gelangen, ſo lange man 
ſich mit Juſtin vor die Alternative einer urapoſtoliſch-judenchriſtlichen 

32* 


500 Literaturbericht. 


oder einer pauliniſch-heidenchriſtlichen Denkweiſe ſtellen zu müſſen 
meinte. Denn die Juſtin's zeigt ſich beiden gleich entfremdet, und 
als die eine Wurzel dieſer Entfremdung läßt ſich allerdings der 
Mangel eines natürlichen Verſtändniſſes für die urſprünglichen, alt— 
teſtamentlichen Grundlagen des Evangeliums bezeichnen. Dieſe Ein— 
ſicht, welche der Verfaſſer des vorliegenden Werkes ſchon vorfand, zum 
erſten Male in aller Ausführlichkeit und in wirklich gründlicher Weiſe 
auf eine Darſtellung des Juſtiniſchen Chriſtenthums angewendet zu 
haben iſt das Verdienſt dieſes Werkes. Seine Abſicht ſpricht der 
Titel deutlich aus. Es iſt darin auf eine „genaue Beſchreibung“ 
und daran angeſchloſſene „hiſtoriſche Erklärung“ des Juſtiniſchen 
Chriſtenthums abgeſehen, „in dem man die Elemente nachweiſt, aus 
denen es ſich zuſammenſetzt, und die Urſachen aufdeckt, die zu einer 
ſo eigenthümlichen Zuſammenſetzung führten“ (S. 68). Für dieſen 
Zweck darf der Vf. gegenwärtig mit Recht es für überflüſſig halten, 
noch eine Kritik der unter Juſtin's Namen überlieferten Schriften 
zu unternehmen, und ſeiner Darſtellung ſofort nur die gegenwärtig 
allein als echt anerkannten Schriften zu Grunde legen. Was über die 
Schranken der eben bezeichneten Aufgabe hinausgeht, bleibt in ſeinem 
Buche durchaus beiläufig und iſt von keiner hervorragenden Bedeu— 
tung. Das gilt von ſeiner Wiederaufnahme der Fragen der Zeit 
der Schriften Juſtin's (S. 71 ff.) und des Übertritts des Juſtin zum 
Chriſtenthum (S. 80 ff.), wo das gegenwärtig Hergebradhte mit nur 
unerheblichen und nicht einmal jehr plaufiblen Modififationen wieder: 
holt wird. Sehr dankenswerth ift, was Engelhardt zur Aufhellung der 
wenig durchfichtigen Dispofition der erſten Apologie des Juftin geleiftet 
bat, wenn er aud) das von ihm nachgewiejene Schema wenigſtens an 
e. 9 fi. nicht ohne Gewalt durdführt (S. 90 f.) und die Anord- 
nung des jchwierigen Abſchnitts c. 23 ff. auch bei ihm nicht deutlich 
wird (S. 96 F.), wo die wirkliche Verworrenheit der Juſtiniſchen Dar- 
ftellung wohl entjchiedener anzuerkennen ift. Sehr mangelhaft ift 
aber die Auffafjung der Anlage der kleineren Apologie (S. 109 f.), 
jehr willfürlich und geradezu unrichtig die des Abjchnitts c. 11 ff. 
(S. 110). Doch, wie gejagt, das find nur beiläufige Exkurſe; im 
ganzen erhält man vom Vf. nur eine Darjtellung der Theologie des 
Auftin, welche zuerft nad) den Apologien (S. 84 ff.), dann nad) dem 
Dialog (S. 220 ff.) gegeben wird, worauf das aus dieſen Quellen 
fich ergebende Ehriftentgum mit dem apoftoliichen im Neuen Teſtament 
‘&. 330 ff.) und mit dem der fog. apojtoliichen Bäter (S. 375 ff.) 
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verglichen wird. Nah einem kurzen Anhang über die Fragmente 
Juſtin's (S. 427 ff.) wird endlich der Antheil des Judenthums 
(Altes Teftament, Philo) und der des Heidenthumd am Ehriftenthun 
Juſtin's dargelegt (S. 434 ff.). Das Berfahren des Vf. ift aller: 
dings außerordentlih umftändlih, und faum jemanden wird er von 
der Zweckmäßigkeit der von ihm beliebten vollftändig gejonderten 
Darſtellung des Juſtiniſchen Lehrbegriffs zuerit nach den Wpologien 
und dann nad dem Dialog dur die Bemerkungen ©. 69 und die 
Ausführung der Sade jelbft überzeugen. Immer wird der Leſer 
nit Necht meinen, daß mit geringerer Unbequemlichkeit für ihn die 
Fehler der einjeitigen Berüdfihtigung der Apologien oder der Ber: 
nadläffigung der charakteriſtiſchen Verſchiedenheit der Gefichtspuntte, 
unter welchen die gegen das HeidenthHum gerichteten Apologien und 
der gegen das Judenthum gerichtete Dialog ihren Gegenstand dar: 
ftellen, fich vermeiden ließen. Grund zur Beſchwerde bejteht um fo 
mehr, al3 die S. 69 zugefagte „Ichließliche Zufammenfaffung“ der 
beiden Gejtaltungen des AJuftinifchen Lehrbegriff3 ©. 327 f. ſehr bei- 
(äufig ftattfindet, während es dem Lefer überlaſſen bleibt, die Einzel- 
heiten der Parallele fih mühjam aus verjtreuten Stellen des E.’jchen 
Werkes zufammenzujuchen (vgl. 3. B. ©. 231 ff. 277. 284 u. ö.). 
Immerhin ijt die Gewähr, welche die vom Bf. gewählte Darjtellung 
für die Gleichmäßigkeit der Berüdfichtiaung der Quellen des Juſtiniſchen 
Lehrbegriffs leijtet, von Werth. Die allgemeine Thefe des Bf. ift 
ihon angedeutet worden. Er leitet die charakteriftiihen Eigenthüm- 
lichkeiten des Juſtiniſchen Chriſtenthums, insbefondere feine überall 
fihtbare Entfremdung vom Urchriſtenthum, aus der Denfweife des 
Heidenthums ab. Im ganzen Hält der Ref. diefe Erklärung für 
richtig, und es jcheint ihm ihre fehr fleißige und eindringliche Be— 
gründung durch den Vf. die Ableitung der eigenthümlichen Auffafjung 
des Evangeliums bei Juftin aus „Judaismus“ endgültig befeitigt zu 
haben. Damit jol indefjen nicht behauptet werden, daß es dem Vf. 
ſchon gelungen jei, die volltommen richtige Formel für die Denfweije 
Zuftin’3 zu finden. Die Art, wie er die charakteriftiichen Eigenthüm— 
lichkeiten der Juſtiniſchen Auffafjung des Chriſtenthums auf „Heiden— 
tum“ zurüdführt, ift von Einfeitigfeit nicht frei, jofern fie ihn ver— 
hindert, die mindejtens indirekten Einwirkungen jüdiſchen Chriſtenthums 
auch noch auf Juſtin richtig zu erkennen. Wuch liebt es der Bf. — 
während er e3 verjäumt, Momente von der, Hiftorifch betrachtet, 
allergrößten Bedeutung in feiner Erklärung der heidenchriftlicden Um— 
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deutung des Evangeliums bei Zuftin zu berüdfichtigen (3. B. vermißt 
man ©. 391 f. befonderd empfindlich gebührende Hervorhebung des 
von vorn herein wirkenden nationalen Gegenjaged zwiſchen Heiden— 
und Judenchriſtenthum) — mit einem Begriff des „Heidnifchen“ zu ar: 
beiten, der in feiner ftarren Abſtraktheit für hiſtoriſche Zwecke gar 
nicht zu brauchen ift und nur fchlechte Gewohnheiten der theologijchen 
Dogmatik in die Gefchichtichreibung einjchleppt. Der gänzlich leere 
Saß: „Heidniſche Denkart hat aus altteftamentlichen Gläubigen Judaiften 
und Pharifäer gemacht“ (S. 436) mag als Furzed und anſchauliches 
Beiſpiel defjen, was hier gemeint ift, dienen. Man vergleiche auch 
die KRonftruftion eines eigenthümlichen „heidenchriſtlichen Chiliasmus“ 
(©. 306 ff.), eine Stelle, die überhaupt für die Befangenheit der 
Auffafjung des Vf. Harakteriftiich ift, eben jo wie feine Behandlung 
der wichtigen Stelle Dial. c. 47. 48 (©. 261 ff. 275 f.). Allein 
ein Eingehen auf die Einzelheiten der Auslegung des Juſtin im vor— 
liegenden Buche ijt nicht dieſes Drtes, und unter den zahlreichen 
Gelegenheiten zu widerſprechen läßt Ref. au die unbenußt, wo 
er hierzu perfönlich veranlaßt wäre. Zum Zwecke einer allgemeinen 
Sharakteriftif des Eichen Werkes aber ift noch ein Wort über die 
Kritik, welche darin an Juſtin gebt wird, zu jagen. Bei dem theo- 
logischen Standpunkt des Bf, welcher im ganzen der der Apologetik 
ift, Hat man zwar alle Urſache, fein Bejtreben zu rühmen, feinen 
Gegenjtand, wie er jelbit ift, darzuftellen und zunächſt mit eigenen 
theologischen Tendenzen unverworren zu laſſen: mag fich diejes Be— 
ftreben auch nicht gerade überall in ungebrodhener Kräftigfeit behaupten. 
Uber der arme Juſtin muß es auch büßen, daß er nun nicht mehr 
al testis veritatis dafteht. “Oroiog nore Fr, meinte wohl der Vf, 
orölvr wor dıugeoe, und jo muß fi diefe Säule der alten Kirche 
in vorliegendem Buche vom Standpunkt einer im proteftantifchen 
Sinne korrekten Auffafjung des Evangeliums oder, wie der Bf. ſich 
einmal ausdrüdt, des „Genuinschriftlichen und heutzutage Üblichen“ 
(S. 167) unzählig oft den Ausdruck der äußerjten Unzufriedenheit, 
die man mit ihm empfindet, gefallen lafjen. Wenn aber nun der Bf. 
dem Juſtin jeitenlange Anweifungen über die Art gibt, in welcher er 
jeine Dogmatik hätte eigentlich einrichten müfjen (vgl. 3. B. ©.173 f.): was 
fann denn bei unferer nur höchſt ungefähren Einficht in die hiftorifchen 
Bedingungen, unter denen Juſtin feine Lehre ausarbeitete, aus ſolchen 
en 'naen herausfommen al3 eine naiv-anmaßliche und ganz in= 

chenhiſtoriſche Kannegießerei? Hat denn ſolches nachträg— 
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liche Herumdoktern an der Dogmatik Juſtin's mehr Sinn als etwa 
das Beginnen eines Arztes, der es heutzutage unternähme, die alten 
Griechen und Römer von den Krankheiten, an denen ſie geſtorben 
find, zu furiren? Der Bf. muß darüber anders denken, er wandelt 
aber auch furchtlos durch fein ganzes Buch am Rande der Falle, an 
welcher man ihn beftändig mit Bänglichkeit ftehen fieht, bis er jchließ- 
lich wirklich hineingeräth und auf den legten Seiten ſeines Buches 
allen Ernftes die Frage behandelt, ob Juſtin Ehrift ift? (©. 464 fi.). 
Er iſt e3, etwas anderes zu hören Hat niemand erwartet; aber darf 
man fich denn nicht billigerweife jeden Bemühens um dieje Frage jchon 
durch die Entſcheidung der Beitgenofjen Juftin’3 und der alten Kirche, 
mit einem Worte durch die Überlieferung, für überhoben erachten ? 
Welcher Abgrund von Langeweile öffnet fich auch bei der Vorftellung 
einer Revifion etwa des Anspruchs aller Kirchenväter auf den Ehrijten- 
namen vom Standpunkt irgend einer modernen, gegen die Gejdhichte 
verftimmten Dogmatik, da man doch in der Regel jedem Unternehmen 
der Art fein Reſultat vorausfagen kann, nämlich die mehr oder 
weniger übellaunige Anerfennung der Anfprüche des jedes Mal Ange- 
Hagten! Allein dad Verhalten des Bf. hat keineswegs nur die Folge 
zahlreicher ganz unnützer, oft recht breiter und zumal Leſern, die 
den Glauben an jeine dogmatiſchen Rezepte nicht theilen, läftiger 
Auseinanderjegungen, fondern wirft auch übel auf feine hiſtoriſche 
Darftellung der Dinge ein. Das „genuine* Chriſtenthum nad) dem 
Herzen des Vf. iſt überhaupt ein Ding, welches im 2. Jahrhundert 
unfindbar ift; das vom Bf. verurtheilte Juftinifche EHriftenthum dagegen 
ift dasjenige, welches die griechiſch-römiſche und damit biß jeßt die 
chriftliche Welt überhaupt erobert hat. Jede theologische Dogmatif, 
welche mit diefem Auftinifchen Chriſtenthum jo verfährt wie der Vf., 
fägt daher im Grunde den Aſt ab, auf welchem fie felbft fit. Dem 
unheimlichen Gefühl hiervon entjtammt eine doppelte WVerirrung der 
Darftellung des Bf. Einmal, feine wiederholten Bemühungen zwischen 
Suftin und dem angeblichen „Semeindeglauben“ feiner Zeit zu unter: 
jcheiden. Im Nebel dieſes Gemeindeglaubens hält der Vf. für ge- 
borgen wa3 er bei Zuftin vermißt, im Unbekannten was das Bekannte 
zu wünſchen übrig läßt. Gibt man aber dem Bf. das Recht zu, 
fih auf diefen Jrrpfad überhaupt einzulafjen, fo ift es natürlich nicht 
jeine Schuld, daß alle Stellen, welche ſich mit diefer Unterfcheidung 
zu thun maden (j. 3. B. ©. 146 f. 184. 196. 208 ff. u. ö.) zu 
den vermworrenjten feines Werkes gehören, wenn fi) der Vf. darin 
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bisweilen auch als wahrer Herzensfündiger gebärdet (f. 3. B. ©. 186. 
209 f.). Einmal dämmert dem Bf. felbft die ſolche Verſuche durch— 
freuzende Einfiht auf, daß was ihm als Juſtin's „Moralismus* 
ericheint die Urfache des großen Fortſchritts des Chriſtenthums unter 
den Heiden gewejen fein mag (S. 264), wobei ſich diefer Moralid- 
mus vollends nicht fo leicht ald das Privateigentgyum der Juſtiniſchen 
Theologie betrachten läßt. Die zweite hier zu erwähnende Verirrung 
des Vf. ift feine Überſchätzung des doftrinellen Unterfchiedes, welcher 
zwiſchen Juſtin und den Briefen des Klemens von Rom (wenigjtens 
dem erjten) und namentlich de3 Barnabas befteht. Nicht daB des 
If. Erörterungen hierüber (S. 375 ff. 394 ff.) treffender Beobach— 
tungen ganz ermangelten; allein bedenft man das chronologijche Ver: 
hältnis der hierbei verglichenen Objekte unter einander, ferner einiges 
in Er's eigenen allgemeinen Betrachtungen über die heidenchriftliche 
Umdeutung des Evangeliums (S. 390 ff.) und feine eigenen Zuge: 
ftändnifje über den Gebrauch „genuinchriftlicher” Formeln bei Klemens 
(S. 395), fo kann man aud für Barnabas den von E. behaupteten 
wejentlicden Unterfchied, inöbefondere den Saß, daß diejer Schriftiteller 
dem apoftolifhen Chriſtenthum prinzipiell noch „weit näher ftehe“ 
ald Juſtin (S. 376), nicht zugeben. Dagegen hat man foldhe Stellen 
aus dem bei €. fich jehr natürlich einftellenden Bedürfnis fich zu 
erflären, wenigjtend ein paar Zeugen von hiftorifchem Fleiſch und 
Blut für fein genuines Chriftentyum aus dem 2. Jahrhundert bei- 
zubringen. 

Mit diefen Bemerkungen wären Mängel der Er'ſchen Darftellung 
des Chriſtenthums Juftin’3 angedeutet, die nicht gerade leicht zu nehmen 
find. Allein Ref. hält fein im ganzen günftiges Urtheil über diefe 
Darftellung aufredt. Man fann von ihr fajt überall behaupten, daß 
He die weſentlichen Thatſachen richtig darftellt, und nur wo fich der 
Bf. damit aus anderen Intereſſen ald denen einer rein hiſtoriſchen 
Ermittlung abfinden will, ihre Trübung beginnt, wobei aber, für 
den vorfichtigen Leſer wenigſtens, die jubjektive Auseinanderjegung 
mit dem Hiftorifchen von diefem felbft fich leicht abjcheidet. Das iſt 
es, was felbjt der unzulänglichften Partie des E.’jchen Buches, feiner 
Darftellung des Verhältniſſes YJuftin’3 zum Kanon des Neuen Teſta— 
ments, zugeftanden werden muß (©. 330 ff.). Um diefe Partie billig 
zu beurtheilen und den Fortichritt, den das Buch E.'s aud hier be: 
bezeichnet, nicht zu verfennen, darf man fie nur mit den entjprechenden 
Partien der alten Monographie von Semifch vergleichen. Der Bf. 
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gibt zu, daß die Kirche zur Zeit Juſtin's „einen neuteftamentlichen 
Kanon nicht beſaß“ (S. 341). Das ift die Hauptſache. Fügt der 
Df. zur Erklärung fofort die Worte Hinzu, „weil fie (die Kirche) ſich 
noch nicht ihres Befiges in dem Sinne bewußt geworden war, wie 
es bald darauf und zu den Zeiten des Irenäus geſchah“, fo ift es 
ja jedermann unbenommen, fich zu befinnen, ob er mit diefem „unbe= 
wußten” Befig eines Kanons etwas anzufangen weiß. Und ähnlich 
verhält es ſich mit der Abgrenzung der Thatjachen, welche der Bf. 
in Hinfiht auf Juſtin's Verhalten zum vierten Evangelium und zu 
den Paulinifchen Briefen erfennen läßt, und der Zurechtlegung diejer 
Thatjachen, zu welcher er fih aus anderen Gründen veranlaßt fieht 
(S. 351 f. 353 f.) und welche übrigens Hinfichtlih des Verhält— 
nifjes des Juſtin zu den Pauliniſchen Briefen ſehr kleinlaut ausfällt 
(S. 364). Hierher gehört auch die Erörterung über die Statthaftigfeit 
des Genufjes des Opferfleiiches, in welcher der Vf. die Differenz des 
Juſtin und des Paulus zunächſt zugibt und dann mit Hülfe einer 
Argumentation überftreicht, von weldher man Mühe hat anzunehmen, 
daß der Bf. jelbft jehr viel von ihrer überzeugenden Kraft erwartet 
(S. 319 f.). 

Als Einleitung hat der Vf. feiner Arbeit eine „geichichtliche Über- 
Sicht über die bisherige Beurtheilung Juftin’3 und feines Chriſtenthums“ 
beigegeben. Hier iſt dankenswerth und lehrreich, was der Bf. aus 
der altproteftantii den und rationaliſtiſchen Geſchichtſchreibung im die 
Erinnerung zurüdruft. Weniger verpflichtet die Darftellung des Vf., 
jobald etwa die Schwelle unſeres Jahrhunderts betreten ift, fofern 
er fi) auch Hier von der jeder Billigkeit baren, todtjchlägeriihen Art 
hätt, mit welcher jonft nur zu oft die theologiſche Apologetif in diejer 
hiſtoriſchen Partie alles, was ihr nicht zufagt, zu behandeln pflegt. 
Immerhin ift auch noch bei ihm hier die Engigfeit und Starrheit der 
theologiſchen Schule, um nicht zu jagen Partei, recht empfindlich). 
Gegen die willfürlihen und thatſächlich durchaus unrichtigen Ans 
nahmen über die Herkunft der vom Ref. gelegentlih über Juſtin 
ausgeſprochenen Anfichten, mit welchen der Vf. auch ihn in dad Schema 
feines Bericht3 über die neueften Verhandlungen über Juſtin einzwängt, 
will der Ref. hier nur Verwahrung eingelegt haben, im übrigen aber, 
ohne Zweifel mit allen Leſern diefes Buchs, dem Vf. feinen Dank 
dafür abftatten, daß er durch feine fleißige und vielfach Iehrreiche 
Arbeit niemandem die Luft und das Recht läßt, fich bei dem Außen— 
werk ihrer Einleitung fonderlich aufzuhalten. Franz Overbeck. 
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Das karolingiſche und das byzantiniſche Reich in ihren mechjeljeitigen 
politijchen Bezichungen. Von Otto Harnad. Göttingen, R. Peppmüller. 1880. 
Die vorliegende Schrift, urfprünglich eine Doktordijjertation, ver— 
dient als folche, al3 eine Erftlingdarbeit, lobende Anerkennung. Der 
Df. behandelt fein Thema weiter ald died von feinen neuejten Vor— 
gängern Venediger (Halle 1872) und Strauß (Breslau 1877) gejchehen 
ijt; er verfolgt Die Beziehungen der zwei Reiche auch über die Kaiſer— 
frönung und den Tod Karl’3 des Großen hinaus bis zum Ausgange 
des karolingiſchen Kaiſerthums ımd der neuen Machterhebung des 
byzantinischen Reiches unter Baſilius I., aljo bis zum Ende des 
9. Jahrhunderts. Die Arbeit ift mit Fleiß und Sorgfalt angefertigt. 
Das Auffinden neuer Thatjachen ift, wie er felbjt bemerkt, bei diejem 
ichon mehrfach behandelten Gegenftande nur in wenigen Fällen möglich 
gewejen; feine Hauptaufgabe war die Prüfung der bisherigen ver— 
jchiedenen Verwerthungen des jchon befannten Material und der aus 
diefem gezogenen Folgerungen, und hierbei zeigt er meift Ruhe und Be— 
fonnenheit; doch ſtehen einige feiner eigenen Hypotheſen auf ſchwachen 
Füßen. — Der erſte Abjchnitt behandelt die Beziehungen zwifchen den 
beiden Reichen bis zur Kaiſerkrönung Karl’3 (774— 800). An diefer Beit 
drehen fich die Streitigkeiten und Verhandlungen um die Grenzland- 
ichaften Sftrien, Dalmatien und vornehmliih um das Herzogthum 
DBenevent, welches 787 von Karl in feite Abhängigkeit gebracht wird, 
jeit ca. 790 ſich derjelben aber wieder entzieht. Dem Bf. ift der Aufiag 
des Nef. „Papſt Hadrian I. und das Fürftenthum Benevent“ (For— 
ihungen 3. d. Geſch. 13, 33 ff.), welcher eben diefelben Verhältniſſe 
behandelt, nicht befannt gewejen. Wenn er ihn gekannt hätte, würde 
auch er vielleicht diefe Berhältnifje in anderem Lichte angejehen, 
namentlich den Ausſagen Bapft Hadrian’s über das angebliche ver— 
rätherifche Verhalten des Fürften Arihis und über jeine Verbindung 
mit den Griechen geringeres Gewicht beigelegt haben. Was die Er— 
eignifje von 787, den Feldzug Karl's gegen Arichis, anbetrifft, fo ift 
anzuerfennen, daß der Bf. hier nad dem Vorgange Ranke's wieder 
auf den Bericht der Annales Laurissenses zurüdgegangen ift; doch 
ijt ihm, da er die Ereignijje in Rom, die damalige Schenkung bene— 
ventaniicher Gebiete an den Papſt und dejjen Machinationen gegen 
Arichis, nicht berüdjichtigt hat, der eigentlihde Zuſammenhang der 
Dinge unbekannt geblieben. Gewiß mit Recht bat Vf. das feindliche 
treten der Frankfurter Synode 794 gegen die griechifche Kirche 
litiſchen Gründen abgeleitet; jehr zweifelhaft aber muß es 
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bleiben, ob ſeine Behauptungen, ſchon 797 ſei es zu einem Friedens— 
ſchluß zwiſchen Karl und Irene gekommen und Karl habe mit einer 
der griechiſchen Herrſchaft feindlichen Partei in Sicilien in Verbin— 
dung geſtanden und habe 800 wirklich beabſichtigt, ſich der Inſel zu 
bemächtigen, richtig ſind. Der zweite Abſchnitt behandelt die Streitig— 
keiten und Verhandlungen zwiſchen beiden Reichen um die Anerken— 
nung von Karl's Kaiſerwürde und um die Oberherrſchaft über Venedig. 
Mit beſonnener Kritik hat hier der Vf. die zwar ſcharfſinnigen aber 
oft ganz willkürlichen und unrichtigen Hypotheſen Gfrörer's benutzt. 
Eben ſo ſtellt der folgende Abſchnitt in befriedigender Weiſe die freund— 
ſchaftlichen, aber wenig erfolgreichen Verhandlungen unter Ludwig dem 
Frommen dar und erörtert die Urſachen, weshalb in der folgenden 
Zeit, während der Regierung Lothar's und in dem erſten Theile der 
Regierung Ludwig's II. der Verkehr zwijchen beiden Kaiferreichen völlig 
aufhört. Einen Irrtum möchten wir hier berichtigen, zu welchem der 
Bf. ohne feine Schuld geführt worden ift. In dem von ihm benußten 
Codex Cavensis finden ſich einige Urkunden aus der apulifchen Stadt 
Zuceria, welche nad) den Jahren griechiſcher Kaijer datirt find und 
welche die Herausgeber jened Urkundenbuches den Jahren 821 — 845 
zugefchrieben haben: er jchließt aus ihnen, daß diefe mitten im bene- 
ventanifchen Gebiete gelegene Stadt ſchon damals in Beziehungen zu 
dem byzantinischen Reich gejtanden hat. Aber die Chronologie diejer 
Urkunden ift von den Heraudgebern ganz falfch berechnet worden: fie 
gehören nicht dem 9., fondern erſt dem 11. Jahrhundert an, wie Ref. 
in feiner Anzeige diejes erjten Bandes des Codex Cavensis (Litera- 
riſches Centralblatt 1873 ©. 1443) nachgewieſen hat. Der legte, vierte 
Abſchnitt behandelt die Beziehungen zwifchen den beiden Kaiferreichen 
von der Thronbefteigung Bafilius’I. an bi zum Ausgange der Karo— 
linger, die fortichreitend zunehmende Machtentwidtung des byzantini= 
jchen Reiches in den früher ftreitigen Gebieten, namentlich in Unter: 
italien. Die Darftellung enthält hier manche Irrthümer. 

An einem Exkurſe „über den offiziellen oder privaten Urjprung 
der von Werk als Annales Laurissenses majores und Annales Ein- 
hardi bezeichneten Annalen“ betheiligt jih der Vf. an der jeßt auf's 
neue durch dv. Shbel angeregten Kontroverje über diefe Annalen, und 
zwar fritt er gegen v. Sybel für den offiziellen Urjprung der Annales 
Laurissenses majores auf und bemüht fich die Schon von Simſon For— 
ſchungen 3. d. Geich. Bd.20) gegen denjelben vorgebradhten Argumeı 
verjtärfen. F. Hi 
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Beiträge und Erörterungen zur Geſchichte des deutichen Reichs in den 
Jahren 1330— 1334. Bon Wilhelm Preger. Münden, Berlag der k. Akademie 
(in Kommiffion bei &. Franz). 1880, 

Bf. ift in der glüdlichen Lage, eine Reihe von Korrefpondenzen 
und Akten aus dem vatifanifchen Archive mittheilen zu fünnen, welche 
befonderd auf die Politif der Kurie und Johann's von Böhmen in den 
Sahren 1330—34 neue Lichter werfen. Er veröffentlicht die Stüde 
in deutichen Auszügen, und wie es fcheint, find fie au ihm nur in 
diejer Form bekannt geworden; beftimmten Aufſchluß über diejen 
Punkt läßt indefjen die Edition vermiſſen. Was an wichtigen neuen 
Ergebnifjen für die Gejchichte des deutſchen Reichs aus diefem Material 
zu gewinnen ift, hat der Herausgeber ſelbſt in den als Hauptinhalt 
vorausgeſchickten Erörterungen mit Gelehrfamfeit und Scharffinn feit- 
geftelt. Bon größter Bedeutung ift der geheime Vertrag von Pius 
maccio, den der Böhmenkönig nach feinen glänzenden Erfolgen in 
Stalien am 17. April 1331 mit dem päpftlichen Legaten ſchloß und 
der, was fich bisher nur vermuthen ließ, zur Sicherheit erhebt: daß 
Johann damals mit dem Papfte in enge Verbindung gegen Ludwig 
den Baiern trat. Mit den Aktenftüden aus dem päpftlicden Archive 
verbindet P. zwei Urkunden aus Münchner Archiven, und aus einer 
Münchner Handichrift ein Gutachten aus dem reife der gelehrten 
Flüchtlinge an Ludwig's Hofe, welches den Kaifer warnt vor unvors 
fichtigen Verhandlungen und zu weitgehenden Zugeftändnifjen an den 
Bapft. Die Überfchrift des Herausgebers: „Gutachten der Minoriten“ 
ift wohl zu eng gefaßt; ich finde feinen zureichenden Grund gegen die 
Unnahme, daß das die politiſchen Momente in erjter Reihe betonende 
Schriftitüd auch von Marfiglio oder einem andern nichtminoritijchen 
Schützlinge des Kaijerd rühren kann. Wie PB. richtig jchließt, gehört 
e3 in die Zeit vor Ludwig's Gejandtichaft nach Avignon vom Oftober 1331. 
Da nun bier die vielbefprochene Bulle Johann's XXIL, welche Jtalien 
vom Neiche trennt, bereit3 erwähnt wird, ergibt fi, daß dieje etwas 
früher angefeßt werden muß, al3 bisher geſchehen. P. nimmt die 
Unterjuchung über diefe Bulle nochmal in eingehender Weiſe auf und 
zeigt außer der richtigen Datirung mit beachtenswerthen Gründen 
die Unechtheit ihrer Einleitung. 

Weiter beziehen fich die Erörterungen des Bf. auf die Politik 
Johann's von Böhmen in den Jahren 1331 und 1332, die Verhand- 
lungen Ludwig's mit der Kurie in den Jahren 1330—34 und Lud— 
wig's Abdankungsplan zu Gunften Heinrich's von Niederbaiern. Über 
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die letztere merfwürdige Thatfache ift die Überlieferung fo Lüdenhaft, 
daß der Geichichtichreiber ohne Kombinationen nicht3 äußern kann, 
was pragmatiihen Bufammenhang hätte. Nach P.'s feiner Kombi— 
nation, der es nicht an gewichtigen Stüßen fehlt, ward der Plan 
im Ropfe des Böhmenkönigs ausgeheckt und zujammen mit der Ab- 
tretung des Wrelat3 von dieſem am Barijer Hofe ald Preis für 
Philipp's Zuftimmung zur Begründung einer lügelburgifchen Herr— 
ichaft in Oberitalien angeboten. Dieje Annahme zwingt meines Er— 
achten3 zu der weiteren, daß eine Zufammenkunft Johann’ und Ludwig's 
zwifchen Weihnachten 1332 und November 1333, zwiſchen Johann's 
Pariſer Beſuche und Ludwig's Rothenburger Abmachungen ftattge- 
funden habe. Eine ſolche iſt bisher nicht bekannt, nach den Itineraren 
beider Fürſten aber nicht unmöglich. 

Der Brief aber, den Heinrich vom Kaiſer beſaß, muß meines 
Erachtens deſſen förmliche, nur von der vorgängigen Löſung des 
Bannes abhängig gemachte Verzichterklärung enthalten haben. Ohne 
dies wäre kaum zu erklären, was das Chronicon de ducibus Bavariae, 
freilich mit falſcher Zeitangabe, berichtet: daß Heinrich die rheiniſchen 
Reichsſtädte bereits beſtimmen wollte, ihn zu huldigen. P. (©. 157. 58) 
glaubt in Ludwig's Brief an die Wormſer die volle Wahrheit ent— 
halten, wenn er ſagt: eine Verzichtleiſtung auf das Reich ſei ihm nie 
in den Sinn gekommen und bei den Verhandlungen mit den Fürſten 
habe es ſich nur um die Nachfolge im Reiche gehandelt. War aber 
ihr Inhalt dieſer, d. h. eine Abmachung über die Nachfolge im Reiche 
nad) Ludwig's Tode, wie fonnte dann Heinrich in der Erflärung, die 
er dem Kaiſer gab, dejjen Urkunde als den Brief „um die VBerzeihnuß 
des Reichs“ bezeichnen? Der Ausdrud dürfte feinen Zweifel darüber 
(ajjen, daß Ludwig, wie jhon Müller urtheilte, den Wormfern hier 
nicht3 weniger als die Wahrheit gejagt Hat. 

P. nimmt aber nun weiter an, daß es Ludwig mit der Abdankung 
nie ernft gewejen jei, daß er nur dem Böhmenkönige geftattete, im 
Bunde mit Frankreich die Abficht feines Verzichte® dem Papſte vor— 
zujpiegeln, um diefem die Abjolution zu entloden. Es kann mandjes 
zu Gunſten diefer Auffafjung angeführt werden. Andrerſeits ift P. 
ein zu umfichtiger Forſcher, als daß er nicht gegen feine Auslegung 
jelbjt die naheliegenden Einwände erhoben hätte: Wie konnte Ludwig 
erwarten, daß der vorfichtige Bapft einer ſolchen Vorfpiegelung Glauben 
ichenfen! und noch mehr: wenn es dennoch geſchah, wie konnte er 
hoffen, daß der aufgehobene Bann nicht fofort erneuert würde, nach— 
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dem ſich herausgeſtellt, daß der in Ausſicht geſtellte Verzicht that- 
fächlih nicht vollzogen werde! Ich Halte diefe Bedenken für fo 
gewichtig, daß fie die Auffafjung von Ludwig’ Berfahren als 
einem liftigen Schacdhzuge verbieten. Und läßt fich dieje nicht feit- 
halten, jo fommen wir doch wieder darauf zurüd, daß Kleinmuth und 
der Drud der Rirchenftrafen auf Ludwig’ Gemüth einen wichtigen 
Faktor in feiner Politik gegenüber der Kurie bildeten. Zu diefem Er- 
gebnifje iſt auh K. Müller gelangt, der die langwierigen Unterhand- 
lungen Ludwig's mit der Kurie nicht nur in einzelnen Phaſen, ſondern 
von Anfang bis zu Ende auf's gründlichite unterjuchte. 

P.'s apologetiiher Eifer für Ludwig tritt, wie uns fcheint, in 
diefer Schrift gemäßigter auf al3 in feiner früheren über den kirchen— 
politifhen Kampf unter Ludwig, hat hier auch infofern eine bejjere 
Grundlage, als die erjten Jahre nach Ludwig’ Rückkehr aus Stalien 
in der That zu den rührigiten und erfolgreichiten des Kaiſers ge— 
hören. Gleichwohl wird man auch in dem bier entworfenen Bilde 
einigen Schatten einfügen und, will man die Darftellung auf das 
Maß dejien zurüdführen, was zu beweifen ift, manches zu glänzend 
aufgejegte Licht dämpfen müſſen. Daß 3. B. Ludwig fich erbot, feine 
gelehrten Schüßlinge preiszugeben, wenn fie nicht mit ihm der Kurie 
jih unterwerfen oder wenn fie dann ferner gegen den „Glauben“ 
jchreiben würden, ijt eine Thatjache, deren Bedeutung der von P. 
geltend gemachte mildernde Umſtand, wie ich glaube, nur wenig ab» 
zufhwäcden vermag. Darüber mußte fi der Kaifer doch wohl Mar 
fein, daß ihm die Kurie nie eine „Richtung“ bewilligen werde, welche 
den von ihm, Marfiglio und den Minoriten bisher vertretenen dog= 
matiſchen Standpunft als den Standpunkt des „Glaubens“ gelten 
ließe. Alſo eröffnete fih nah Ludwig’3 Angebot den Flüchtlingen 
das Dilemma: Wreisgebung ihrer Überzeugung oder Verluſt des 
faiferlihen Schußes, d. h. Verfolgung dur die Inquifition. Ob der 
Kaifer nach erzieltem Ausgleich die dem Papſte gemachte Zufage auch 
gehalten Hätte, war dann freilich eine andere Frage. 

Überblidt man Ludwig's Leben im ganzen und was jene Beit- 
genofjen, die ſich am beften unterrichtet zeigen, über ihn urtheilten — 
Heinrich von Herford rechne ich nicht unter dieſe, wohl aber Mujjato, 
Matthias von Neuenburg, Heinrich den Tauben, Johann von Biltring, 
Johann von Winterthur, felbft jeine landsmännischen Lobredner, feinen 
bairiſchen Biographen und den Fürftenfelder Ehroniften — fo bemerft 
“an in der Begabung dieſes Fürſten neben der Fähigkeit zu ent— 
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ſchloſſenem Handeln, die nicht etwa gänzlich fehlte, und neben großem 
diplomatiſchen Geſchick auch eine reichliche Mitgift von Wankelmuth, 
Schwäche und Unſicherheit. Und an wichtigen Wendepunkten ſeines 
Lebens haben die letzteren Eigenſchaften die Oberhand behauptet. 
Unter den Adreſſaten des päpftlihen Schreibens Nr. 1 (©. 62) 
fann der verdorbene Name Rudolf Graf von Radomwia nicht, wie PB. 
vermuthet, auf Rohrdorf gedeutet werden; Grafen von Rohrdorf 
haben damals nicht mehr eriltirt. Wahrjcheinlich ift Nidowia zu 
eniendiren. Ein Graf Rudolf von Nidau lebte zu diefer Zeit; auch 
ſtimmt zu diefer Deutung, daß gleich nachher die dem Nidauer be= 
nadhbarten Grafen von Habsburg und Toggenburg aufgeführt werden. 
In Nr. 20 ift der Name Gottfried von Marburg zu berichtigen 
in: Gottfried von Mauerbadh, in Nr. 30 zweimal Jacobo de 
Garecto in: Jacobo de Caturco. Zu Nr. 3, Johann's Mandat an 
die Äbte von Raitenhaſlach, Reun und Viktring vom 3. April 1331, 
bemerfe ich, daß diejed Stüd nad) dem lateinifchen Originale bereits 
vollftändig in Mon. Boic. 28, b, 432 gedrudt if. Hiernach 
erweist fi) der von P. mitgetheilte deutjche Auszug als nicht ganz 
genau; der Papſt bejtätigt nicht die Aufhebung der Cenſuren gegen 
die niederbairifchen Herzoge, jondern er weiſt feine Kommifjäre an, 
die Gelöbnifje, welche die Herzoge ihrem Klerus gemacht, zu prüfen 
und im Falle günftigen Ergebnifjes dieje unter apoftolijcher Autorität 
zu beftätigen. Sigmund Riezler. 


Die deutiche Auguftiner= Kongregation und Johann v. Staupig. Ein 
Beitrag zur Ordens: und Reformationsgefjhichte nad) meiſtens ungedrudten 
Quellen von Th. KRolde. Gotha, F. A. Perthes. 1879, 


Brachte bisher die protejtantiihe Geſchichtſchreibung faſt allgemein 
die innere Entwidlung Luther's, die ihn zum Konflikt mit dem herrichenden 
Kirchenthum führte und den Charakter feines Reformationgwerfes 
bejtimmte, in einen ſehr fpeziellen Zufammenhang mit feiner Eigen: 
ichaft als Auguſtinermönch, mit gewifjen, in diefem Orden ejoterijchen 
Richtungen und Neigungen, fowie mit den Namen Proles und Staupiß, 
fofern man in beiden Männern vorzüglihe Träger eben diejer 
Richtungen und Neigungen erblidte, jo räumt die vorliegende Schrift 
nach diefen Beziehungen hin mit den hergebradhten Borftellungen jo 
ziemlich auf. Keineswegs aber ift mit dem Fritifchenegativen Reſultate 
die Bedeutung des Buches erſchöpft. Denn einestheils liefert cs, 
indem e8 das nähere Verhältnis zwiſchen Etaupig und Luther nicht 


—— — 
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feugnet, fondern nur in ein richtigered Licht ftellt, zu den Anfängen 
der Reformationsgefchichte einen jehr jchägenswerthen, auch pofitiven 
Beitrag; ſodann aber haben die Studien über die Auguftiner-Eremiten 
den Bf. in den Stand gejett, ein Bild von der bisher nur ſehr jchlecht 
befannten Entwidlung diefer Gemeinſchaft zu liefern, welches für die 
Kenntnis firchlicher und insbeſondere monaftifcher Verhältniſſe während 
des ausgehenden Mittelalterd von größtem Werthe erjcheint. Wir 
jehen um die Mitte des 13. Jahrhunderts, hauptſächlich unter päpjt- 
licher Fürforge, eine ganze Unzahl regellos emporgetriebener Schößlinge 
des Mönds- und Eremitenwejend in den Orden der Auguftiner- 
Eremiten zuſammenwachſen. Wie aber jo oft, gerathen dann aud 
bier die ftrengeren Motive und idealeren Triebe, welche der Ent— 
ftehung des Mönchsordens zu Grunde gelegen, bei ftärferem Wachs— 
thum des Ordens mit dem wirklichen Wejen des eigenen Produktes 
in Widerſpruch und fuchen nun wohl innerhalb der alten Schöpfung 
fi durch eine Neubildung zu einem wiederholten, vollflommneren und 
ichärferen Ausdrude zu verhelfen. So arbeitet fih in Deutſchland 
unter den Auguftiner-Eremiten die „Kongregation“ hervor, als eine 
Verbindung von Klöſtern, welche das eigentliche Wejen des Ordens 
in feiner Reinheit darzuftellen den Anfpruch macht; und wenn es num 
diejer Kongregation, unter immerwährendem und vielfah ſchwankendem 
Kampfe mit den Ordendautoritäten, gelingt, fich als eine eigene Exiſtenz 
innerhalb der Gefammtheit zu behaupten und weiter und weiter auszu— 
dehnen, wenn fich dabei die Zerfahrenheit des damaligen Kirchenthums 
unter anderem auch äußert an dem willfürlihen Wechfel von Gunjt 
und Ungunft bei den höchſten, in den Streit gezogenen Inſtanzen der 
abendländifchen Kirche, jo erregt befonders eines, als ein Charakteriftifum 
für diefe Beit des ausgehenden Mittelalterd, unjere Aufmerkſamkeit: 
die Bedeutung, welche auf deutjchem Boden auch in derartigen Dingen 
die Territorialgewalt gewann; wie denn ganz weſentlich die Gunſt 
des Wettinifhen Haufes der „Kongregation“ einen Rüdenhalt bietet, 
ohne welchen die bedeutenden Erfolge eines Proles fi faum würden 
denfen lajjen. 

Diefe Erfolge aber und der Geift, welcher in Proles und der 
Kongregation überhaupt lebt, erfcheinen num eben in einem ganz 
anderen Lichte ald worin man fie, zum Theil ſchon feit Flacius, zu 
jehen geliebt. Daß man bei der Auguftiner-Rlongregation und ihrem 
Proles eine befondere Pflege derjenigen Anfchauungen des Beil. 
Auguftin, welche auf Luther einen jo folgenreihen Einfluß gewannen, 
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oder eine Art „evangeliſcheren Chriſtenthums“ geſucht hat, beruht auf 
Irrthum. Die Gelehrſamkeit des Auguſtinerordens bewegt ſich ganz 
in den Bahnen der Scholaſtik; in Erhöhung der Kirchenautoritäten, 
Berfehtung der unbefledten Empfängnig Mariä, Werthihägung der 
Fürbitte der Heiligen u. dgl. leiften die wiſſenſchaftlichen Koryphäen 
des Ordens und der Kongregation das Mögliche, und Proles erjcheint 
zwar als eine höchft ehrenmwerthe Perjönlichkeit mit veformatorifchen 
Tendenzen, welche legteren aber ganz die Atmojphäre des Bettelmönd)- 
thums athmen. Nur infofern die Auguftiner bejonderd fleißig die 
Predigt betrieben „und dadurch das erfenntnismäßige Intereſſe für 
religiöje Fragen auch unter dem Wolke aufrecht erhielten”, kann, nach 
de3 Bf. Urtheil, gejagt werden, daß fie der Reformation einigermaßen 
borgearbeitet. 

Eine befondere Bewandtnis hatte es allerdingd mit Joh. v. Staupiß, 
aus deſſen perfönlicher Sinnesweiſe Luther in kritiſcher Zeit gewiſſe 
wirkungsvolle Anregungen empfangen haben mag. Bu ihrer eigent- 
lihen Entfaltung fam aber die Theologie des Staupig erft jpäter, 
und zwar fo, daß nun Luther's Anregungen für ihn große Bedeutung 
gewannen; erft jeßt recht auf den Boden des heil. Auguftin gerathend, 
ſchlug er aber hier mit feiner ftärkeren Neigung zur Syſtemalik bald 
andere Wege ald Quther ein, die ihn namentlich zu einer ausführlichen 
Entwidlung der Prädeftinationslehre führten. Daß er Yuther in dem 
Unfang von defjen großem Kampfe mit der römiſchen Hierarchie vollen 
Beifall zollte, ift befannt; und auch weiterhin hat er ſich offenbar nie 
eigentlich antipathifch verhalten, wenn gleich ihn feine legten Lebens- 
jahre in Situationen brachten, welche, für ihm höchft beläftigend, eben 
zu jenen Sympathien für die reformatorifhe Sache in einem miß- 
lichen Berhältnifje ſtanden. 

Daß übrigens nad) Luther's großem Auftreten der gewaltige 
Anklang, den feine Lehre in den Mlöftern fand, ganz befonders in der 
„Kongregation“ zu verfpüren war, erflärt ſich gutentheild ſchon aus 
dem ſtarken Corpsgeiſt in derartigen Verbindungen. Die Kongregation 
löſte fich jchnel auf inmitten der Bewegung, die dur das größte 
ihrer Mitglieder hervorgerufen war, und von Wuguftiner-Eremiten 
überhaupt war in Niederdeutjchland ſchon bald nicht? mehr zu finden, 
während am Rhein und in Süddeutjchland erft der Anfang des gegen- 
wärtigen Jahrhunderts dem Bejtehen des Ordens, biß auf ganz geringe 
Nefte, ein Ende gemacht hat. 

Der Bf. Hat für eine Arbeit wie diefe eined außerordentlich 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Vd. VIII. 33 
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reichlichen, archivaliſchen Materials bedurft, für welches ihm aus nicht 
weniger als 28 Archiven Beiträge gekommen ſind. Er hat dieſes 
Material geſichtet und verwerthet mit jener in's Kleinſte gehenden 
Pünktlichkeit, welche an ſeinen Arbeiten bekannt iſt, durch welche aber 
nie die großen allgemeineren Geſichtspunkte in den Hintergrund ge— 
drängt werden, die ihm zu ſeiner Arbeit den Anſtoß gaben und in 
deren Verfolgung er durch eine ſeltene Ausbreitung ſeiner Kenntnis 
über die mannigfaltigſten Verhältniſſe der behandelten Periode unter— 
ſtützt wird. 

Als lapsus calami ſei erwähnt, daß ©. 99 von einem „Erzbifchof“ 
von Bamberg (a. 1445), ©. 234 von „Erzbiſchöfen“ von Freifingen 
und Bamberg die Rede ift. W. Wenck. 


Argumenta Buceri pro et contra. Driginalmanuffript 
Bucer's, die Gründe für und gegen die Doppelehe des Landgrafen Philipp 
des Großmüthigen de anno 1539, veröffentliht durch v. 2. Caſſel, 
Th. Kay. 1878. 

Ubdrud eines Manuftripts, welches v. 2. in einer Privat- 
bibliothek aufgefunden und, nachdem „ihm von den fompetenteften 
Geiten mitgetheilt worden, daß der Inhalt zum großen Theil noch 
unbefannt fei“, hier der Offentlichfeit übergibt. Höchſt wahrfcheinlich 
ift die Wuseinanderjegung für Luther und Melanchthon bejtimmt 
gewejen, als es darauf anfam, fie zu einer Erklärung in dem ver: 
drieglihen Handel zu bewegen. Es find einander gegenüber gejtellt 
die Gründe 1. dagegen, 2. dafür, „daß einem Ehriften möge nach— 
gegeben werden mehr denn ein Weib zu Haben“; zum dritten wird 
dann erörtert, „woruff deren Gewifjen fi) vor Gott ficheren und 
vertröften müſſen, die je meinen, mer denn ein weyb nemen, jolle 
ihnen zur Heiligkeit und frombheit dienen, und darüber ſolches auch 
thun“ (find Entgegnungen auf die Gründe unter 1). Natürlich daß 
manches in Nr. 3 mit mandem in Nr. 2 fo ziemlich zujammenfällt, 
wie denn überhaupt an Wiederholungen, Längen u. dgl. fein Mangel. 
Über das Bedenklihe einzelner Argumentationen wird niemand, der 
die Beſchaffenheit des Handels berüdfichtigt, fich wundern ; insbejondere 
auch nicht über die abenteuerlihe Verwendung alttejtamentlicher 
Geſchichten für praktiſch-moraliſche Zwede, worin ja die Reformations— 
zeit überhaupt eine fo eigenthümliche Stärke beſaß. Zur Charakteriftif 
Bucer's ift das Schriftſtück ein nicht uninterefjanter Beitrag, und nad) 
welcher Seite Hin er, wenn jchon unter ftärfften eigenen Beklem— 
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mungen, das gewichtige Wort der beiden Neformatoren fallen zu 
fehen wünfchte, dürfte auch nad) dieſen Auslafjungen jchwerlich ein 
Bweifel fein. W. Wenck. 


Sul. Krebs, die Schlaht am Weiten Berge bei Prag. Breslau, 
W. Köbner. 1879. 

Der Bf. befindet ſich in der Lage, auch nach der fleißigen Arbeit 
Brendel’3 (Die Schlaht am Weißen Berge. Halle 1875) und den Ver: 
öffentlichungen Gindely’3 (Sitzb. d. Wiener Akademie 1877) weſentlich 
neue Momente über den Verlauf der verhängnisvolliten Schlacht des 
großen deutjchen Krieges beibringen zu können, da ihm in den Archiven zu 
Zerbſt, Dresden und Breslau eine Anzahl unbekannter Schriftjtüde aus 
der Feder Chriſtian's von Anhalt, Hohenlohe's und des böhmijchen 
DObriften Stubenvoll zu Geficht famen. Nachforſchungen in München und 
Bamberg blieben merfwürdigermweife erfolglos: felbjt die von Schreiber 
(Marimilten J. München 1868) angeführten Schlachtberichte waren 
nicht wieder aufzufinden. Das der Monographie „zur Überficht“ vor 
aufgefchidte Kapitel, welches die Ereignifje von 1618—20 jchildert, 
hätte vielleicht ohne Schaden fehlen fünnen, da es zum großen Theil 
auf Gindely’s Geſchichte des dreißigjährigen Krieges beruht und dem 
Kenner jener Epoche, für welchen die Arbeit in erfter Linie beftimmt 
ilt, kaum Neues darbieten möchte. Die Thätigfeit Mansfeld's ift der 
Wahrheit wenig entjprechend dargeftellt. Krebs wie Gindely haben 
die apologetifchen Schriften dieſes bedeutenditen Feldherrn der böhmi- 
ſchen Armee nicht benußt, folgen dagegen den Ausführungen der „Acta 
Mansfeldica*, einer der bösartigſten Schmähjchriften, zu deren Kritik 
früher der Bf. diejer Zeilen und jüngft Gmelin (Schlacht bei Wimpfen) 
einige Beiträge lieferten‘). Über den Tod des dem Bf. unbekannt 
gebliebenen würzburgifchen Oberjten Bauer v. Eifened (S. 60) hätte 
derjelbe in der „Relation deren Gedichten... So... Manffeld.... 
verrichtet (1622)* Näheres finden fünnen. Sein Bildnis ſowie feine 
Grabſchrift finden fi in der Fortjegung von 2. Fried’ Würzburger 
Chronik (1849) 2, 198. Seine Bornamen find Hand Jakob, nicht 
Baſtian. 

Die Darſtellung der Schlacht gibt ein anſchanliches Bild der 
nur zwei Stunden währenden militärifchen Operationen, jo weit jich ein 
ſolches aus den noch vorhandenen Quellen herjtellen läßt. Es kommt 

1) Vgl, die folgende Beiprechung. 
33* 
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dem Vf. hier zu ſtatten, daß er nicht nur Hiſtoriker von Fach, ſondern 
ſelbſt Soldat iſt, welcher auf ein eingehendes Studium der kriegs— 
wiſſenſchaftlichen Werke des 17. Jahrhunderts geſtützt, den Dingen 
ein weit größeres Verſtändnis entgegenbringt als Gindely und Brendel, 
obwohl auch der letztere jchon die entjcheidenden Momente des Kampfes 
— das ungehinderte Überfchreiten des Litowiger Baches feitend der 
Baiern, die Reiterattade des jüngern Anhalt und anderes — richtig 
hervorgehoben Hatte. Den Sieg des fatholifchen Heeres entichied die 
Übermacht und die befjere Beſchaſſenheit der Truppen, nicht die mili— 
tärifche Überlegenheit feiner Führer, deren Fehler beim Aufmarjch 
faft verhängnisvoll geworden wären. Böhmen wie Ungarn zeigten 
ſich beifpiellod feige, feines ihrer Reiterregimenter wagte durch ein 
friſches Draufgehen mit der blanken Waffe den Sieg zu erringen, 
fondern begnügte fich meift mit dem gefahrlofen Manöver der „me- 
chant caracol“, welches anſchaulich gejhildert wird. Das Kapitel: 
„Einiges über Taktif am Anfange des dreißigjährigen Krieges“ be= 
leuchtet mehrere für die Kriegsgefchichte im allgemeinen wichtige Punkte; 
fein Studium ift dem Hiftorifer, welcher nicht jelbjt Militär ift, be— 
jonders zu empfehlen. 

Bei der „Kritik der Schlachtberichte” befindet ſich der Bf. „in 
der glüdlichen Lage, meift einfach auf Brendel verweifen zu können“, 
defjen Refultate durch die erneuete' Unterfuchung zwar vertieft und 
erweitert, aber nur an wenigen Punkten berichtigt werden konnten. 
Mit Necht wird diefe „WUrbeit eines Anfängers“ gegen die abfällige 
Beurtheilung von F. Stieve in Schuß genommen, dagegen nachge— 
wiejen, wie die Bufammenjtellung der Relationen bei Gindely troß 
aller „Zrompetenjtöße* überaus Fritiflo8 und durch und dur un— 
hiſtoriſch angefertigt ſei. Won desfelben Verfaſſers „Geſchichte des 
dreißigjährigen Krieges“ wird geurtheilt, daß diefe nicht die Vorgänge 
nah dem Maße ihrer Wichtigkeit jchildere, fondern „verarbeitete 
Aktenexcerpte“ ohne Berüdfichtigung der gleichzeitigen Literatur dar— 
biete. „Es wird in den drei Bänden diejes Werkes faum ein Kapitel 
eriftiren, welches jpäter nicht noch einmal bearbeitet werden muß“; 
„denn die Art von Gindely’3 Duellenkritif öffnet Thür und Thor für 
dad Wiedereindringen eined Dilettantismus, den unſere Wiſſenſchaſt 
längft überwunden glaubte”. Einem ſolchen Hiftorifer ift es dann 
freilich zu verzeihen, wenn er das von Brendel befeitigte Märchen vom 
Pater Dominikus wieder auftifht oder aus dem befannten Kanonikus 
und Kompilator Aubertus Miräus (de bello bohemico, 1622), der 


— — 
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zu Antwerpen in Ruhe lebte und Böhmen niemals ſah, einen Dom— 
herrn Aubert aus Antorf macht, um ihn als glaubwürdigen Augen— 


zeugen der Prager Schlacht beiwohnen zu laſſen. 
Ernst Fischer. 


M. Gmelin, Beiträge zur Gedichte der Schlacht bei Wimpfen. Karls— 
rube, G. Braun. 1880. 

In kritiſch muftergültiger Weife ftellt der Bf. das urkundliche 
Material ſowie die Literatur über die Schlacht bei Wimpfen (6. Mai 
1622) zujammen, indem er, bis auf die neueiten Darftellungen herab- 
gehend, eine Genealogie der Quellen fonjtruirt und die geringe Zahl 
der vorhandenen Originalberichte fetftelt. Aus der Feder von Augen- 
zeugen laſſen fi nur vier Relationen aus dem bairiſch-ſpaniſchen 
Lager und drei aus dem ded Markgrafen von Baden nachweijen, 
welche überdies faft jämmtlich in gleichzeitigen Druden vorhanden 
find. Nahezu gleih an Werth kommen denfelben eine Reihe hand- 
Ichriftlich überlieferter Notizen in Amtsbüchern und Protokollen, ſo— 
wie eine Schladhtbejchreibung, welche dem benachbarten Heilbronn ent— 
ſtammt, wenngleich diefe erft fpäter, auf Grund von Erfundigungen 
und wohl aud von gleichzeitigen Aufzeichnungen, niedergejchrieben 
wurde. Schon die wenigen Drude aus dem Jahre 1622 genügen, 
um fajt die gefammte jpätere Literatur aus ihnen abzuleiten. Da 
diefelben jedoch äußerft jelten geworden find, jo hat fie der Bf. bis 
auf zwei befanntere zugleich mit wichtigen Notizen aus amtlichen 
Altenftüden und einigen „neuen Zeitungen“ von geringerem Umfange 
in diplomatifch genauem Abdrud jeiner Monographie eingefügt. Zwei 
Sagen knüpfen fi) an die Schladt: die Erzählung von dem Helden- 
tode der 400 Pforzheimer, auf deren jungen Urjprung (1788) jchon 
Coſte aufmerkſam machte, und die Wundergejchichte von einem Engel, 
der ald Reiter auf ſchneeweißem Roſſe die Erplofion der Pulver: 
wagen im Rüden der badifhen Truppen verurfachte. Urjprung und 
Literatur beider werden dargelegt. Die Schlacht felbft zu bejchreiben 
lehnt der Bf., vielleicht in allzugroßer Bejcheidenheit, ab, weil er fein 
militäriſcher Sadjverftändiger fei; er bietet dafür in den mitgetheilten 
Anmerkungen eine reiche Fülle von Material zur Erläuterung der ab— 
gedrudten Berichte. Ernst Fischer. 
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Jul. Sée, Beſchreibung der Belager- und Einnehmung der Statt Kolmar. 
(Les Chroniques d’Alsace. V.) Kolmar, J. B. Jung. 1878. 

Die kriegerifhen Ereignifje des November und Dezember 1632, 
welche die Übergabe Kolmars an die Krone Schweden zur Folge hatten, 
find von einem evangelifchen Bürger der belagerten Stadt in einem 
forgfältig geführten Tagebuch aufgezeichnet worden, dejjen Driginal- 
handſchrift leider untergegangen zu fein ſcheint. Eine im Befige des Hrn. 
J. J. Waldner zu Kolmar befindliche Abjchrift wurde durch Liblin 1857 
veröffentlicht. Da diefelbe jedoch an Genauigkeit einer zweiten nach— 
fteht, welche fich im Archiv zu Kolmar befindet und 1732 vom Archivar 
Hüffel angefertigt wurde, jo Hat Ste in feine Sammlung Elſäſſer 
Chroniken (Nr. 5) auch einen diplomatifch genauen Abdruck diejer 
Handſchrift B. aufgenommen. Aus derfelben ergibt ſich, daß der Ver- 
faffer nicht Joh. Jak. Rapp war, wie man big jegt nad) einer unklaren 
Stelle des Waldner’ihen Manuffript3 vermuthete. S. glaubt Auf- 
zeichnungen mehrerer Kolmarer Bürger zu erfennen, unter melden 
Nikolaus Sandherr, welcher 11 Tage nach der Bejegung durch Guftav 
Horn zum Stettmeifter erwählt wurde, in erfter Linie zu nennen 
wäre. Die Erzählung ift ftreng objektiv, epifch einfach und frei von 
den fonft häufigen Reflerionen politifcher und religiöfer Natur. Die 
Bürgerjchaft der alten Reichsstadt, zum großen Theil noch dem Evans 
gelium zugethan, erhob fich, ald die Schweden den erjten Zaufgraben 
eröffneten, entwaffnete die faijerliche Bejagung, „die Weljchen“, von 
der 17 Mann getödtet und viele verwundet wurden, und nahm eine 
ſchwediſche Garnifon auf. Guftav Horn beſuchte die Stadt, beftätigte 
ihre Privilegien und ließ den Magiftrat in evangeliichem Sinne erneuern. 

Auf einen deutfchen Leer macht e3 einen ſeltſamen Eiudrud, die 
- fchwerfälligen Perioden der deutichen Sprache des 17. Jahrhunderts 
durch Bemerkungen in franzöfiicher Zunge eingeleitet zu jehen. 

Ernst Fischer. 


Bublifationen aus den fol. preußiſchen Staat3ardiven. 
Veranlaßt und unterftügt durch die kgl. Archivverwaltung. II). Friedrich 
Wilhelm I. in feiner Thätigkeit für die Landestultur Preußend. Von Rudolf 
Stadbelmann. Leipzig, S. Hirzel. 1878. 

Wie ed nun einmal Gang und Geſchick der auf die Gejchichte 
Preußens gerichteten Studien ift, ſah fich auch der Verfaſſer vorliegen 

1) Über Bd, INT und IV j. weiter unten. Bd. I (Mar Lehmann, 
Preußen und die fatholiiche Kirche. Erjter Theil. 1640 — 1740) wird zujammen 
mit den folgenden Theilen des Werkes angezeigt werden. 
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der Schrift durch feine Arbeit über die landwirthſchaftliche Thätigkeit 
Friedrih’3 des Großen überall auf die gleichartigen Bemühungen 
Friedrich Wilhelm’3 I. gewiefen. Wenn Friedrich die großen Meliora= 
tiondarbeiten deö3 Oderbruches bewußtermaßen ald eine Erbſchaft jeines 
töniglichen Vaters antrat, wenn er, herangereift in der ftrengen Schule 
feines Vaters, herangebildet an deſſen Marginalien und Erlafjen, jede 
feiner Handlungen an die feines Vorgängers anfnüpfte — bei jedem 
Falle zur überlegen pflegte, wie wohl diejer entſchieden haben würde — 
jo mußte wie von jelbjt die Forjchung fich jener grundlegenden Thätig- 
feit zuwenden, die wir num zuerjt an der Hand diefer neuen, fehr 
dankenswerthen Arbeit ganz zu überbliden vermögen. 

Daß zunächit diefe auf ausgedehnten archivaliſchen Material ge: 
gründete Darftellung von des Königs bis in's einzelnfte Hineinreichenden 
Thätigkeit das Intereſſe des Fachmanns und des Verwaltungshiftorifers 
fejjeln wird, bedarf feine Wortes, aber auch ein weiterer Lejerfreis 
wird mit Theilnahme den allgemeineren Erörterungen folgen und ſich 
an den vielen anfprechenden Zügen erfreuen, mit denen unfere Kenntnis 
von der fo eigen gearteten Individualität des Königs bereichert wird. 
Gegenüber den ſchwankenden und vielfach erfolglofen Verſuchen feines 
Baterd, wie fie vor allem in dem Erbpachtſyſtem der Domänen zu 
Tage treten und von denen die Einleitung eine kurze Überficht gibt, 
ericheint die Perſönlichkeit dieſes Monarchen in ihrer eifernen Willens- 
fraft und fonfequenten Staatsraiſon um fo anziehender. Mit dem 
vollen Bemwußtjein feiner Aufgabe jehen wir ihn die germanifirende 
Thätigkeit feiner Vorgänger aus dem Haufe Brandenburg wieder aufs 
nehmen, wenn er durch Kolonijation und Einführung deutſcher Wirth- 
haft im teten Widerjpruch mit den Lokalen Intereſſen die preußijchen 
und littauifhen Lande aus ihrer Verfommenheit zu heben fucht (vgl. 
©. 47. 58. 120. 124). Hand in Hand damit gehen die Beftrebungen, 
die Leibeigenfchaft der Bauern aufzuheben oder wenigſtens ihr Los 
gegenüber der Willkür und Barbarei ihrer Grundherren menjchlicher 
zu geftalten (S. 60. 79. 81). Mit warmem Gefühl lieft man, wenn 
er dann nad oftmaligem Zweifeln und Verzweifeln von den Erfolgen 
jeiner Thätigkeit berichtet. „Die Littauer beginnen überall gut zu 
ftehen, fie haben ſolch Brod das mir gut ſchmecket, und fiehet in ihre 
Baraden gut und wirthli aus, da man Schüſſeln Sped und Fleiich 
findet, die Leute auch did und fett ausſehen“ (©. 61), oder wenn er 
mit hausväterlicher Strenge verfügt, die Schornfteine auf den Bauern 
häuſern ftet3 vein zu Halten und mit dem Feuer vorfichtig umzugehen, 
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„damit kein Schaden geſchähe“, und an den Hauswänden ſolche Ver— 
anſtaltung zu treffen, daß die Stuben beſſer zu heizen wären „und 
weniger Feuerwerk erfordert würde“ (S. 321). 

Friedrich II. hat die einheitliche Führung der Staatsverwaltung, 
dad Zuſammenwirken und Ineinandergreifen aller einzelnen Theile 
als hauptſächliches Eharakteriftifum für die innere Politik feines Vaters 
hervorgehoben ((Euvres1, 125. 145). Wie fich feine firhliche Politik von 
dem Intereſſe für die Bedürfnifje feiner Negimenter und von ökono— 
mifchen Geſichtspunkten beeinflußt zeigt (Qehmann, Preußen und die 
fat. Kirche 1, 408. 413), fo jehen wir hier num wieder die Geiftlichkeit 
zu den Aufgaben der Landwirthichaft, jpeziell der Baumpflanzung und 
Maulbeerfultur, herangezogen (S. 176. 182), fehen da3 Militär im 
Dienfte der großen Havelentwäfjerung (©. 65) fowie zur Abſperrung 
infizirter Orte thätig (©. 67). Bor allem aber tritt die Armee als 
Konfument für die Hebung der Manufalturen (S. 147) und fomit 
wieder der Landwirthichaft ein, deren widerftreitende Intereſſen der 
König in feinen Maßregeln zu beiderjeitigem Nuten zu vereinigen jucht 
(©. 147. 150). 

Die Darlegung aller diefer Verhältniſſe begleitet theilweife, 
theilweije jchließt fi an fie eine Reihe von Urkunden, die der Bf. 
al3 bejonderd Lehrreih und wichtig für des Königs Thätigkeit aus 
den weitjchichtigen Akten ausgewählt hat. Leider laſſen fich hier gegen 
Anordnung und Genauigkeit der mitgetheilten Dokumente, die doch 
von nun an das geficherte Fundament weiterer Studien bilden jollten, 
mancherlei Bedenken nicht unterdrüden. Schon die Berftreuung der 
Urkunden in Tert, Anmerkungen und Anhang erſchwert die Überficht 
des Gebotenen beträchtlich. Die chronologiſche Reihenfolge der Dokus 
mente würfelt die verfchiedenjten Stoffe wire durch einander; Fonnte 
nicht auch Hier die in der Darftellung felbft befolgte Eintheilung nad 
Gegenftänden maßgebend fein, jo mußte wenigftens durch Verweiſe vom 
Tert auf den Anhang und umgekehrt der Zuſammenhang möglichit 
erleichtert werden. Bor allem aber die Genauigkeit in Lejung und 
Abdrud der Dokumente läßt gar viel zu wünſchen übrig. So ift z. B. 
in dem Marginal des Königd auf ©. 44 jedenfall für mühſte 
wühſte und für das unverſtändliche box raisonnement höchſt wahr: 
jcheinlich bon raisonnement (ironisch) zu ändern. In der Föniglichen 
Nandnote ©. 46 Unm. 3 ift zu lefen: Tuch, Wein, Spigen und 
dergl[eichen]: Esculenta und Kleiderwaare (nicht u. dergl. osculenta). 

Die Beibehaltung der originalen Orthographie, das Fehlen einer 
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logiſchen Interpunktion, der Mangel endlich jeder erflärenden An— 
merfung erjchweren das Verſtändnis der Altenſtücke jehr erheblich, 
bejonders leidet darunter der höchft interefjante Bericht Luben's über 
den Zuftand des Landes unter Friedrich I. (Urf. Nr. 1), der dann aud) 
wieder von Leſe- und Drudfehlern voll ift: jo auf ©. 213 dicht Hinter 
einander simpliciet ftatt simplici et, alle Lehnbriefe ftatt alte, 
proctextu ftatt praetextu; ©. 217 pro tubita jtatt pro lubitu. In 
der jchwer verftändlichen Redensart „Charontem ipsum darwider zu 
arbeiten moriren wird” (©. 214) wäre zunächſt moviren zu bejjern 
und der Sinn durch Hinweis auf Virgil's „Acheronta movebo* (die 
Hölle in Bewegung jeßen) zu erflären gemwejen. — ©. 355 findet 
fih Poltereyen für Peltereien (PBelzwaaren), ©. 257 für den Namen 
Bolihwing (vgl. ©. 244) Golſchwing, ©. 206 attendiret für atten- 
driret gedrudt. Die Urkunde Nr. 10 trägt im Abdrud das Datum 
des 5., im Tert (©. 185) daS des 8. Februar. Nr. 26 wird im 
Anhang vom 3. Auguft, im Text (S. 184) vom 3. April datirt. 
Auch die Eitate find vielfach ungenau, jo ift für CEuvres 20, 364 
(S. 144 Anm.) (Euvres 21, 304 zu ändern. Dad Auffälligite an 
Flüchtigfeit aber ift geleiftet, wo bei Übertragung von Urkundenftellen 
in indirekte Rede lateinische Wörter ohne Rüdfiht auf die veränderte 
Konftruftion in den Kafus ihres alten Zujammenhangs verblieben 
find; jo: im lÜberlafjung der Instrumentis rusticis (S. 11), in 
welchen ihnen... votum et sessionem zugeſprochen fei (©. 91); Unter: 
fuhung der Dienfte und andrer Praestandis (©. 110), ihre Pächte 
und oneribus abtragen (S. 152), ein collegio oeconomico-camerali 
gehalten (©. 157), wöchentliche relationibus verlangte (S. 170, 1). 
Möge doch bei Hoffentlich erfolgenden weiteren Publikationen des 
Df. unfer Dank nicht dur Ausftellung jo leicht zu vermeidender 
Mängel beeinträchtigt werden. M. P—r. 


PBublitationen aus den kgl. preußiſchen Staat3ardiven. 
Veranlaßt und unterftügt durch die fgl. Arcdivverwaltung. IV. Memoiren 
der Herzogin Sophie, nachmals Kurfürjtin von Hannover. Herausgegeben von 
Adolf Köcher. — Frederic II, Histoire de mon temps (Redaktion von 
1746), Herausgegeben von Mar BPosner. Leipzig, S. Hirzel. 1879. 


Man hat oft darauf Hingewiefen, daß Friedrich der Große eine 
fiterarifhe und ſatiriſche Ader von der mütterlichen Seite, von den 
geiftreichen welfiſchen Prinzeſſinnen habe, die fich jeinem Water und 
feinem Großvater vermählten. In Sophie Charlottend Briefen, jagt 
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ein franzöſiſcher Forſcher, die, voll Laune und Anmuth, in ihrer 
Urſprünglichkeit ſelbſt der bewunderten Korreſpondenz einer Frau 
v. Sévigné den Rang ſtreitig machen, erkennt man zugleich die Enkelin 
der Stuarts und die Ahnin des Grand Frederic (Foucher de Careil, 
Leibniz et les deux Sophies, Paris 1876, p. 112). Heute lernen 
wir Sophie Eharlottend Mutter näher ald bisher kennen, jene Her— 
zogin Sophie, die dem Hannöverifchen Haufe dad Erbredt auf die 
Krone England zugebradht hat, Friedrich’3 Urgroßmutter und Urenkelin 
Maria Stuart’3, ein pfälzer Naturfind wie ihre Nichte, die Herzogin 
Life Lotte von Orleans, deren Briefe an Sophie und von Ranfe mit- 
getheilt worden find. Es Hat fein eigenes Interefje, wenn die Lebens⸗ 
erinnerungen der Herzogin Sophie jeßt, faft zweihundert Jahre nad 
ihrer Aufzeihnung, in Gemeinſchaft mit der bisher gleichfalls unedirten 
urfprünglihen Redaktion der fridericianifchen Histoire de mon temps 
vor die Offentlichkeit treten; die Familienähnlichkeit wird ſich auch 
hier nicht verfennen lafjen; ein jarkaftiicher Zug geht durch den ganzen 
Band, ob der Erzählende Friedrich Heißt oder Sophie. 

Die Herzogin Sophie war biöher nur aus Briefen befannt. Ihre 
in einer Abſchrift von Leibniz erhaltenen Memoiren find zwar, wie 
der Herausgeber U. Köcher in feinem eingehenden und ſachgemäßen 
Vorworte anführt, von Klopp und Havemanı für die Forſchung im 
einzelnen verwerthet worden; eine Veröffentlihung aber, wie Berk fie 
jeiner Beit geplant Hat, ftieß damals auf Bedenklichkeiten. Die weiteren 
Vorbemerkungen 8.3, der vor furzem auch die der gleichen Periode 
angehörende Selbjtbiographie des hannöveriſchen Minifterd U. ©. 
v. Bernftorff herausgegeben hat (Programm des Kaifer Wilhelms 
Gymnafiums zu Hannover 1878) orientiren uns in fünf Abjchnitten über 
die durch den Zuftand der Überlieferung bedingten Prinzipien der 
Edition, über die äußere VBeranlaffung, aus der die durch häusliches 
Leid gedrüdte Herzogin im Alter von 50 Jahren (Ende 1680) zur 
Aufzeihnung ihrer Jugenderinnerungen jchritt, über die Materialien, 
die fie dabei benußgt haben mag, über den Charakter der Darftellung 
und über die Glaubwiürdigfeit, die diefelbe beanſpruchen kann. Endlich 
werden Auszüge aus ungedrudten Briefen der Herzogin abgedrudt 
(©. 24 ff.), welche zur Jluftration und Kontrole der Memoiren dienen. 
Die Ausführungen des Herausgeberd auf S. 20 ergänzen wir hier 
durch die Mitteilung des Abjages aus den ihm nicht zugänglich ges 
wordenen Memoiren der Gemahlin des Connetable Colonna, auf welche 
die Memoiren der Herzogin ©. 83 Bezug nehmen; die Stelle lautet: 
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„Peu de temps aprez, nous fumes à Cisterne oü le Duc de Bruns- 
wick, qui estoit arrive & Rome avec la Duchesse sa femme, nous vint 
chercher, et fut trois jours avec nous. Le Connestable et moy nous 
nous monträmes extremement obligez d’une courtoisie si extraordinaire, 
et pour ma part je lui rendis mille graces de l’exactitude, qu’il avoit 
gard6e, ä me tenir sa parole. Je ne parlerai point ici de la generosite, 
de la valeur, de la courtoisie, de la magnificence ni de mille manieres 
nobles et obligeantes de ce Prince, ce sont des qualitez aussi connues 
que son nom. D’abord que je fus arrivee A Rome, j’allai rendre visite 
ä la Duchesse son Epouse, et je trouvai en ses manitres, en son humeur, 
en son esprit et jusqu’A air de s’habiller un abreg& de toutes les 
perfections les plus charmantes, et de toute la politesse la plus accomplie 
de la France.“ (Apologie ou les veritables memoires de Madame Marie 
Mancini, connestable de Colonna, ecrits par Elle-m&me. A Leide, Pour 
l’autheur ches Jean van Gelder, à la Tortu& 1678, p. 58, 59.) 

In den angeblich gefäljchten „Memoires de Madame la Princesse 
Marie Mancini Colonne, G. Connetable du Royaume de Naplez, & 
Cologne chez Pierre Marteau 1677“ findet fich die Begegnung nicht 
erwähnt. 


Es find feine Auffchlüffe über bedeutende politifche Ereigniffe und 
Berhältnifje, was uns die Denkwürdigfeiten der Herzogin geben; aber 
der Heraudgeber darf fie mit Recht ald ein umfafjendes Kulturbild 
aus den fürftlichen Kreifen des 17. Jahrhundert3 bezeichnen (S. 11). 
Dem Rulturhiftorifer werden diefe Memoiren für ihre Sphäre ein 
werthvolles Gegenftüd zu dem in die niederen Regionen einführenden 
Simplieissimus fein. Anziehend war mir der Vergleich der Aufzeic)- 
nungen der Herzogin mit den um wenige Jahre älteren Reiſeſchilde— 
rungen eines ihrer Vettern; ich meine das Halb vergefjene Bud): 
„Wunderliche Begebnüffen und wunderlicher Zuftand in diefer wunder: 
lichen verkehrten Welt... . durch den in der fruchtbringenden Gejell- 
Ichaft jo genannten Wunderlichen im Fruchtbringen. Schloß Bevern 
1678. 40“. Der „Wunderlide* iſt Herzog Ferdinand Albrecht von 
Braunfchweig-Bevern, der auf feinen Reiſen ſeit 1650 znm Theil die- 
jelben Orte bejuchte, welche die Herzogin in ihren Memoiren befchreibt. 
Daß ihr das Buch des Herzogs von Bevern bekannt geweſen ift, wird 
uns ausdrüdlich bezeugt; der Herzog läßt nämlich feiner Reiſeſchilde— 
rung eine „Zugabe“ folgen: „Klüglicht- vernünftige und gottjelige 
Urtheile, denen ſchmähſüchtigen Tadlern zuwider hieher gedruckt“, und 
unter denjelben figurirt (Bogen R, Blatt 3) ein Brief der Herzogin 
Sophie, „de Ausbundes eines fortrefflihen guten Gemüthes ur* 
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ſonderbahrer Weißheit“, wie ſie der „Wunderliche“ nennt, d. d. Osna— 
brück 6. Auguſt 1678: „Sn Ew. Liebden Buch will ich fleißig ſtudiren, 
jagen €. 2. ganz dienftlih Dank davor und erfühne mih E. 2. Hin- 
wiederum etlih Emblemata zu ſchicken, jo mein Better der Churprinz 
(Karl von der Pfalz) gemacht Hat. Wünſch' E. 2. weiter in etwas 
angenehmerd zu mögen dienen, um diejelbe die Melancholie wegen 
viel Widerwärtigfeit zu vertreiben." Indes merkt man die Lektüre 
der „Wunderliche Begebnüfje“ den bald darauf entftandenen Memoiren 
der Herzogin nicht an; der Charakter beider Werke ift ein ganz ver— 
ſchiedener. Wie Sophie hat der Wunderliche vieler Menjchen Städte 
gejehen, aber faum zugleich ihren Sinn erkannt, denn feine Reiſe— 
jchilderung bejchränft ſich auf die äußerliche Befchreibung der Sehens— 
mwürdigfeiten, während die Herzogin wo fie Hinfommt mehr für die 
Leute al für das Land Augen Hat. 

Unter dem Tert der Memoiren gibt der Herausgeber die Monita 
und Verbeſſerungsvorſchläge von Leibniz, die Schreib- und Flüchtig- 
feitöfehler der Handfchrift, ftatt deren in der Publikation die forrefte 
Lesart hergeftellt ift, ſowie die nöthigften fachlichen und literarifchen 
Erläuterungen, nebjt Notizen über die in den Memoiren auftretenden 
Perjonen, die außerdem in einem Regifter zufammengeftellt find. Daß 
mit dem Herinton ©. 39 Harrington gemeint ift, der befannte englifche 
Publiziſt, dürfte feinem Zweifel unterliegen, denn wir willen, daß 
während des Eril der Familie des Winterfönigs in Holland, das 
die Memoiren a. a. O. jhildern, Sir James Harrington eine gern 
gejehene Perfönlichkeit in der Umgebung der Königin von Böhmen 
war, die in feinem Oheim ihren ehemaligen Gouverneur verehrte 
(vgl. The Oceana and other works of Harrington, 3. Wufl. London 
1747, p. XV). Unmotivirt ift ©. 38 des Herausgebers Verbeſſerungs— 
vorſchlag Helvoetffuys für Honslardid. Honslardyk war ein oraniſches 
Luſtſchloß, das fpäter aus der oranifchen Erbichaft in den zeitweiligen 
Belig der preußifchen Könige übergegangen ift. — 

Wir wenden und zu der von Bosner bearbeiteten Abtheilung der 
vor ung liegenden Publikation. Nach den ardhivalifchen Aufſchlüſſen, die 
Posner in den „Miscellaneen zur Geſchichte Friedrich's desGroßen“ 
über die Geneſis der älteren Redaktionen der Histoire de mon 
temps, der nicht erhaltenen von 1742/43 und der jet von ihm publi= 
zirten von 1746, gegeben hatte, durfte er in dem Vorwort, mit dem er 
feine Ausgabe einführt, von der Erörterung von Detailfragen abfehen, 
um vielmehr auf einige allgemeine Gefihtspunfte hinzumeifen, die fich 
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für die Fritifche und äſthetiſche Beurtheilung der hiftorijcheliterarifchen 
Thätigkeit Friedrich's ergeben. Friedrich ift ſtets des Horazijchen 
„Converso calamo* etc. eingedenf geblieben, das ihm einſt Voltaire 
zugerufen hat (vgl. CEuvres de Frederic le Grand 21, 352). Indem 
den Herausgeber die Unermüdlichkeit, mit welcher der König die 
Produkte feiner Feder wieder und wieder umarbeitet, an die Selbit- 
fritif erinnert, die Goethe in reiferem Alter an die Erzeugnifje jeiner 
Jugendzeit anlegte, bemerkt er jehr hübſch (S. 146), daß alle dieje 
- verbannten Züge einer jugendlich-friichen Individualität, die wir gegen— 
wärtig in den Werfen des Dichters jorgjam aufzubewahren und zu 
(ebendigftem Genuß zu verwerthen willen, auch an der Urbeit des 
„jungen Friedrich" und in unferem Falle an der jugendlichen Gejtalt 
feiner Memoiren den Hauptwerth und Hauptreiz für uns bilden. 
Friedrich Hat fpäter diefes Jugendwerk kühl abſprechend als ein 
Refultat „jener Schreibjeligkeit” bezeichnet, „die in Europa eine Art 
epidemifcher Krankheit geworden“ (Posner ©. 147); in jcherzender 
Selbftironie äußert er fich ähnlich Schon während der Arbeit jelbft, in 
einem eigenhändigen Schreiben an den Minifter Grafen Podemwils 
vom 22. April 1746, das in dem fünften Band der Politiſchen Kor— 
reſpondenz mitgetheilt werden wird und auf das ich ſchon Hier auf: 
merkſam machen möchte: den Minifter in Staatögefchäften nad) Potsdam 
beſcheidend, jchließt der König mit den Worten: „Je m’attends donc 
à vous voir ici la semaine qui vient, et je vous lirai, pour vous 
amuser, ou plutöt pour vous ennuyer, quelque morceau de mes 
nouveaux m&moires, comme en usent les mauvais auteurs.“ Graf 
Podewils, der vertraute Berather, war vielleicht der einzige, dem der 
föniglihe Schriftjteller feine Arbeit mit ihren Offenbarungen über die 
intimften politiſchen Beziehungen und mit ihren Fauftifchen perjönlichen 
Ausfällen rückhaltslos mittheilen konnte, während die Literarijchen 
Freunde, Voltaire an ihrer Spitze, fich wie befannt mit vereinzelten 
Proben aus den Memoiren begnügen mußten. 

Der Herausgeber bezeichnet e& zum Schluß ſeines Vorworts 
(S. 162) als eine danfenswerthe Aufgabe, die ganze Reihe der 
hiſtoriſchen Schriften Friedrich's in einer Fritifch dofumentirten Ausgabe 
der Forſchung zugänglich zu machen, für jeden einzelnen Punkt die 
ragen nad) urkundlicher Begründung und objektiver Glaubwürdigkeit, 
nad) jubjektiver Auffafjung und biographifher Bedeutung zu erörtern. 
Daß Ref. dem in vollem Maße beiftimmt, wird der Herauögeber aus 
der Anzeige der „Miscellaneen“ in der Beitfchrift für preuß. Gefchichte 
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1879 S. 25. 26 erſehen haben. Es würde dabei von einer um— 
faſſenden Heranziehung der Depeſchen der preußiſchen Geſandten aus— 
zugehen ſein, an welche die Memoiren des Königs ſich hier und da 
wörtlich anlehnen. Einſtweilen hat P. eine grundlegende Vorarbeit 
geliefert in dem auf den Textabdruck der Redaktion von 1746 folgen— 
den, drei Druckbogen füllenden Verzeichniſſe der Abweichungen der 
älteren Ausarbeitung von der jüngeren, vorlängſt bekannten von 1775, 
wobei zugleich einſchlägige Stellen aus der Politiſchen Korreſpondenz 
(Bd. 1 u. 2) und andere gleichzeitige Außerungen des Königs zum 
Vergleich herangezogen werden. Dieſer die beiden Redaktionen Seite 
für Seite vergleichenden Zufammenftelung folgt S. 482—490 nod) 
eine nad) fachlichen Gefihtspunften geordnete „Syftematifche Überficht 
der wichtigeren Abweichungen und Zuſätze beider Redaktionen”. Das 
„Perſonen- und Sachregiſter“ endlich) fommt doppelt willtommen, in 
jo fern es in gewijjem Grade auch als Namensinder zu Bd. 2 und 3 
der afademifchen Ausgabe der (Euvres de Frederic zu gebrauchen 
ift, der befanntermaßen und beflagenswertherweife ein Namens- 
verzeichnis fehlt. In Bezug auf die Negifter ein paar Heine Er: 
innerungen: der ©. 305. 317. 348 erwähnte Kurfürft von der Pfalz 
iſt nit Karl Philipp, jondern Karl Theodor; S. 229 wird der 
Inhaber des öfterreihifchen Negiments, das ©. 325 als r&giment de 
Baronay vorfomnit, Baranyai genannt. In Betreff des aus den (Euvres 
3, 37 übernommenen General3 Mole (©. 310. 364) hat ſchon Droyfen, 
Geſchichte der preuß. Politif 5, 2, 211 Anm. 1 bemerft, daß das 
Manujfript des Königs nicht Mole Hat, fondern Mole, d. i. Moltke. 
Das gleichfall3 aus den CEuvres übernommene „Kling“ (S. 305) iſt 
zu verbeſſern in Klende, vgl. Arneth, Maria Therefia 3, 420; Polit. 
Klorrefpondenz 4, 53. 54. R. Koser. 


Alfred Michiels, l’invasion prussienne en 1792 et ses cons&quences. 
Paris, Charpentier. 1880, 

Das Werk von Michield über den Feldzug von 1792, ein um— 
fangreiche8 Buch von 520 Seiten, fteht nach jeinem wijjenjchaftlichen 
Werthe auf der Höhe der Forſchung von vor 30 Jahren, nad) feinem 
allgemeinen Charakter auf der Höhe der Leidenjchaften von 1871. 
Der Bf. folgt Hauptjächlid den M&moires tir6s des papiers d’un 
homme d’Etat, „livre consid@rable, rédigé par le libraire Schoell, 
d’apr&s les notes du ministre Hardenderg* (©. 422); er fennt 

- auch noch Häufjer und benutzt jelbft die Bücher, die er bei ihm 
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citirt gefunden hat. Alles übrige, Sybel, Ranke u. ſ. w. iſt ihm 
eben ſo unbekannt wie die neueren franzöſiſchen Werke. Als beſon— 
ders merkwürdig will ich nur zwei Entdeckungen von M. hervor— 
heben: er hat in Thugut denjenigen erfannt, der im Jahre 1791 
Mirabeau vergiftet und im Fahre 1793 die Königin Marie Antoinette 
im Gefängnis bejucht hat (S. 248 u. 266). Er hat ferner gefunden, 
daß die Könige von Frankreich jeit Ludwig XIV., dem Sohne Anna's 
von Ofterreich, nicht mehr Franzoſen, jondern Deutiche waren (©. 172). 
Wenn ich endlich noch anführe, dag M. den fiebenjährigen Krieg 1763 
durh den Tod der Kaijerin Elifabetd und die Thronbefteigung 
Paul's III. enden läßt (©. 176), fo glaube ich die wijjenjchaftliche 
Bedeutung des Buches hinlänglich charakterifirt zu haben. P. B. 


Eine diplomatifche Trilogie aus dem Leben Karl Friedrich’ v. d. Kneſebeck 
von der Linie Wittingen-Carwe. Bearbeitet durch Eugen v. d. Knejebed, 
tal. preuß. Juſtizrath a. D. von der Linie Carwe-Löwenbruch. Berlin, R. v. 
Deder'3 Verlag (Marquardt u. Schend). 1879. 

Unter dem somphaften Titel berichtet der Autor über die Sen: 
dung Kneſebeck's in das öfterreichiiche Hauptquartier im Jahre 1809, 
die Sendung nach Petersburg im Jahre 1812 und die Sendung nad) 
Wien im Januar 1813. Nr. 2 ift Lereit3 vollitändig befannt und 
gewürdigt. Die Unbefangenheit, mit der die alten Fabeln bier von 
neuem vorgelegt werden, ift in der That nicht gering Nr. 1 und 
Nr. 3 enthalten Einzelheiten von Intereſſe, wenn auch das Wejent- 
liche bereit3 durch Ranke's „Hardenberg“ und Onden’3 „Ofterreich und 
Preußen im Befreiungsfriege” ebenfalls der Hiftorifchen Erkenntnis 
gejichert war. Es find glüdlicherweije meist wirkliche Aktenſtücke und 
feine „Memoiren“. 

Am intereffanteften ift aus Nr. 1 die Mittheilung über eine 
Unterredung mit Metternich, für welche zwar die bei K. nothwendige 
nähere Beglaubigung fehlt, die aber, wenn wahr, die neuerdings von 
Onden aufgeftellte und mit einer Fülle von Material belegte Auf- 
faſſung der Politik dieſes Staatsmannes wiederum beſtätigt). R. 
war in das öſterreichiſche Hauptquartier geſchickt, um ſich über die 
Abſichten Oſterreichs, ſeine Mittel und ſeinen Willen, den Krieg fort— 
zuſetzen (nach der Schlacht bei Wagram), zu orientiren. Wenn K. 
zu der Überzeugung gelangte, daß Ofterreich ſich nicht unterwerfen 


1) Die Redaktion theilt nicht die Anfiht Oncken's. 
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wirde, fo würde auch Preußen in den Krieg eingetreten fein. Ofter- 
reich unterwarf fih, Metternich wurde Minifter des Außern und 
ſchuf durch die Verheiratung der Erzherzogin Marie Luife mit Na- 
poleon ein neues Verhältnis zwijchen den beiden Staaten. Man bat 
lange angenommen, Metternich ſei wirklich jo kurzſichtig geweſen, zu 
glauben, Ofterreich fönne in dauerndem Anſchluß an Frankreich feine 
Anterejjen befördern. In der That war ed ihm nur ein Mittel, die 
Eriftenz des Staated durchzufriſten. Als ihm daher R. auf die Frage 
„würden Sie den Krieg fortjegen?“ antwortete mit dem Hinweis, 
daß Napoleon’3 Abfihten der Univerfalmonardie zuftrebten, fiel ihm 
Metternih um den Hals und fagte: „Sie haben ihn begriffen, wie 
feiner zuvor, Sie haben Recht.” 

So vortrefflich das Werk ausgeftattet ift, jo ungefchidt, geradezu 
maßlos ungefchidt, ift die Herausgabe. Man erkennt an manden 
Stellen nicht einmal mit Sicherheit, ob eigentlich der K. aus der Linie 
Wittingen-Carwe oder der K. auf der Linie Carwe-Löwenbruch ſpricht. 
Mande Stellen find dem Ref. völlig unverftändlich geblieben, 3. B. 
der Schlußſatz ©. 154. D. 


Die preußifche Neiterei von 1806 bis 1876, in ihrer inneren Entwidlung 
dargeftellt von Kähler. Berlin, Mittler u. Sohn. 1879. 

Die lehrreihe Schrift enthält eine Sammlung von Reglements, 
Gutachten und Memoired der ausgezeichnetften Kavalleriften des 
preußifchen Heeres in dieſem Jahrhundert (dev Generale Blücher, 
Bieten, Borftel, Wrangel, Prinz Friedrich Karl und Schmidt), in 
denen fi die Entwidlung der Anfichten über die Formation, Aus— 
bildung und den Gebrauch) der Kavallerie bis zur Gegenwart deutlich 
fpiegelt. Die verfchiedenen Übungen der Kavallerie, die Entwürfe zu 
Reglements und die Verwendung der Kavalleriedivifionen der zweiten 
Armee im Beginn des Feldzuges von 1870 find gleichfalls dargeftellt. 

1806/7 hatte fi, nach Clauſewitz' Zeugnis, die Kavallerie noch 
vorzüglich bewährt, aber in den Freiheitskriegen hatte fie, einzelne 
glänzende Gefechte wie bei Hainau und Etoges ausgenommen, nicht 
genügt. Blücher jchrieb darüber: „Man muß nie vergejien, daß die 
Taktik der Infanterie ih) im Laufe der legten Feldzüge geändert, 
da dünne Linien zu Mafjen umgejchaffen find. Es wäre daher 
eben jo thöricht zu verlangen, daß die Kavallerie alles über den 
Haufen reiten fol, als es ungereimt ift zu glauben, daß fie nichts 
Entjcheidendes mehr zu leiften fähig ſei“ Nach 1815 wurde die Ur- 
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ſache der geringen Erfolge der Kavallerie in den Freiheitäfriegen 
vielfah in deren Berjplitterung gefuht, und Napoleon’3 wie des 
Kaiſers Nikolaus Autorität ſprach für die Bildung großer Kavallerie- 
corps, die in Preußen namentlich der General v. Borftell und fpäter 
Marmwig empfahlen. Aber ſelbſt in den Schlachten der Freiheitäfriege 
haben die großen franzöſiſchen Ravalleriecorps nie en masse gefochten; 
die Brigaden find, auch bei Waterloo, nur nad einander gebraudt; 
mehr als eine Brigade hat ſchon aus Mangel an Raum nie zugleich 
angegriffen. Wo im heutigen Gefechte große Erfolge durch die Ka— 
vallerie errungen werden, gejchieht es durch Eleine Abtheilungen. 
F.v.M. 


Generalfeldmarjhall Graf Moltke. Von Wilhelm Müller. Zweite Auf- 
lage. Stuttgart, Karl Krabbe. 1879. 


Das Büchlein zeigt vecht deutlich, wie unendlich wenig wir eigent- 
(ih von unferem großen Heerführer willen. Wir kennen feinen äußeren 
Lebenslauf, jeine Weifebriefe und feine damit zufammenhängenden 
Bücher, eine Anzahl Parlamentsreden und endlich die Kriegsthaten, 
an denen er Antheil hatte, einen Antheil, den man dem Grade nad) 
ichwerlich überſchätzen kann, aber dejjen Gejtalt und Form und noch 
mit einem faft undurchdringliden Schleier umhüllt if. Ob wir je 
ein jo lebensvolles, farbenreiches Bild von dem jüngften Kriege er— 
halten werden, wie wir es von den Freiheitäfriegen befigen ? 

Was aus den bekannten Quellen zu entnehmen war, hat der 
Vf. in einer anfprechenden, paſſenden Weife zufammengeftellt und 
glatt erzählt. Am beften jcheint dem Ref. der Feldzug von 1866 ge- 
rathen. D. 


Geſchichte von Oſt- und Wejtpreußen von Karl Lohmeyer. I. Gotha, 
Fr. U. Perthes. 1880, 

Eine neue populäre Bearbeitung der Gejchichte Preußens, oder 
wie man jeßt deutlicher und beftimmter jagen fann, der Länder, welche 
die Provinzen Oft: und Weftpreußen ausmachen, ift ein lange gefühltes 
Bedürfnis, und es muß ald ein günftiger Umſtand betrachtet werden, 
daß fich derjelden ein Mann unterzogen hat, welcher die Hiftorijche 
Provinzialliteratur feit einer langen Reihe von Jahren als Recenſent 
begleitet und jelbft an der Umgeftaltung der Provinzialgefhichte durch 
Beröffentlihung mehrerer Abhandlungen in verjchiedenen Hijtorischen 
Zeitichriften, fowie mehrerer Biographien in dem großen Sanımel- 

Hiſtoriſche Zeitichrift N. F. Bd. VIII. 34 
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werke der allgemeinen deutſchen Biographie mitgearbeitet hat. Seine 
Geſchichte von Oſt- und Weſtpreußen, deren erſte Abtheilung jetzt vor- 
liegt, wird ſicher dazu beitragen, richtigere und klarere Vorſtellungen 
über die Vorzeit unſerer Heimat, als die bisherigen, in weiteren 
Kreiſen zu verbreiten. Doch hätte Ref. für eine zweite Auflage, die 
dem Vernehmen nad) ſchon jetzt vorbereitet wird, einige Wünſche aus— 
zuſprechen. 

Zunächſt findet er es nicht gerechtfertigt, daß die Geſchichte 
Preußens nur bis zur Erhebung des Herzogthums zu einem König— 
reich hinabgeführt werden ſoll. Es hat ja ſeine Richtigkeit, „daß die 
neueſte Geſchichte von Altpreußen von der des Geſammtſtaates nicht 
wohl zu löſen iſt“ und daß „im polniſchen Preußen wie vorher ſo 
nachher geraume Zeit kaum eine Spur geſchichtlicher Entwicklung be— 
bemerkbar wird“; allein wie ſchon für die Geſchichte des Herzogthums 
die allgemeine Geſchichte des brandenburgiſch-preußiſchen Staates be— 
rückſichtigt und in kurzen Zügen flizzirt werden muß, jo kann dies 
auch für die jpätere Zeit gejchehen, und die Brovinzialgefchichte dieſer 
jpäteren Beit ift an wichtigen, dem Bewußtjein der Gegenwart theuren 
Thatjahen jo reich, daß fie zumal in einer für weitere Leſerkreiſe 
beftimmten Darftellung nicht übergangen werden darf. Überdies findet 
die Umwandlung des feudalftändiihen Staates in einen abfoluten, 
welche doch für die zweite Hälfte des 17. Jahrhundert3 den Haupt» 
gegenftand der Darftellung ausmachen muß, erft in der Regierung 
Friedrih Wilhelm’ I., der fi in der Rolonifation von Littauen ein 
wahrhaft königliche Denkmal gejegt hat, ihren Abſchluß, fo wie die 
Nothitände der ſchwediſch-polniſchen Kriege in dem ganz verwandten 
Alt der Decupation Dftpreußens durch die Ruſſen während des fieben- 
jährigen Krieges. Der Mangel gejchichtlicher Entwidlung im polni— 
ſchen Preußen ift doch nur in jo fern wahr, als man politifche Be— 
drängnifje und Rückſchritte als Gegenſatz derjelben anfieht; aber eben 
dieſe politifche Noth bildet einen vortrefflichen Hintergrund für die 
nirgend glänzender als bier entfaltetete Kulturarbeit Friedrich's des 
Großen, und während jener Zeit der politiſchen Noth Haben die 
deutjchen Großftädte Danzig, Elbing und Thorn doch mit denfwürdiger 
Kraft und Ausdauer für Glauben, Nationalität und Recht geftritten. 
Endlich die Zeit der Wiedererhebung Preußens nach tiefer Erniedrigung 
im Jahre 1813, der glänzendite Punkt in der Gefchichte unjerer 
Provinz, darf in einer populären Darftellung derjelben unter feinen 
Umftänden fehlen. 
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Der zu engen Fafjung der Aufgabe im ganzen entjpricht auch 
die Ausführung in mancher Beziehung. Die Kriegsgejchichte und die 
politiſchen Verhältnifje de Ordens zu den Nachbarn find eingehend 
vorgeführt, und in diefem Theile der Darjtellung liegt der Kern jtelb- 
ftändiger Arbeit. Auch der Organismus und die Verwaltung de3 
Ordensſtaates find behandelt, diefe aber doch mangelhafter. Der Bf 
bat einige Abjchnitte über diefe Dinge in die frühere Gejchichte ein- 
gefchaltet, offenbar in der Meinung, daß dad Werden und die Ent- 
faltung wichtiger jei als der Zuftand; aber diefe Abjchnitte machen in 
der That den Eindrud von Fragmenten, während eine zujammenz 
hängende Schilderung des Lebens und Webend im Ordensftaate zur 
Beit feiner Blüthe vermißt wird. In einer ſolchen würden viele 
interefjante Einzelheiten, die der Bf. übergangen hat, die rechte Stelle 
gefunden Haben. Ref. hätte mehr erwartet von Kirchenzucht und 
Kirchenlehre (Leben der Heiligen, Armenpflege, Sendgerichte, Inqui— 
fition 2c.), über die Gericht3barkeit (Rechtsquellen und Rechtsformen, 
Nittergerichte zc.), über die Finanz und PDomänenverwaltung, das 
Kriegswejen, Literatur und Kunſt, während er dagegen mit der Dar: 
jtellung des Städteweſens und der Klaſſen der ländlichen Grundbefiger 
faft durchweg einverftanden iſt. Wiewohl dad Buch für größere 
Kreiſe beſtimmt ift, verräth es doch mehr Gelehrjamfeit als Lebendige 
Anſchauung und warme Theilnahme für den behandelten Gegenftand, 
und die erhaltenen Denkmale jowohl aus der Heidenzeit (Gräber und 
Burgen) als aus der chriftlichen Zeit haben nicht die ihnen gebührende 
Würdigung gefunden. 

Da der Bf. für gebildete Leute und namentlih für Lehrerfreije 
jchreibt, jo würde es den Werth jeines Buches jehr erhöhen, wenn 
er — ohne e3 „mit Eitaten zu beſchweren“ — auf wenigen Blättern 
am Schluſſe die wichtigften Driginalquellen, jowie die wichtigjten 
Hülfsichriften, auf welchen die einzelnen Abjchnitte jeiner Darftellung 
beruhen, zu weiterer Orientirung zufammenftellte. Bei gehöriger 
Sihtung würde „die Unzahl kleinerer Arbeiten“, auf welche er in 
feiner Vorrede hinweiſt, fich jehr reduziren lafjen. Ein folcher Anhang 
würde namentlich für die Abjchnitte dienlich fein, wo er ſchwer feit- 
zuftellende Thatſachen (3. B. die des erjten Kapitel3) dogmatiſch ſtizzirt 
und wo er jicher gewonnenen Rejultaten gegenüber frühere Anſchauungen 
zurückweiſt. 

Einzelne Unrichtigkeiten und Irrthümer des Vf. hat ſchon Perl— 
bad) in der Altpreußiſchen Monatsſchrift 1879, 16, 634 bemerklich ge— 
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macht. Auch Ref. hätte manches Bedenken der Art auszuſprechen. 
Was der Vf. von „vollen Konventen“ fagt, zu welchen mindeftens 
12 Ritter gehört hätten (S. 138. 140), erweift fih, wenn man die 
Frequenz der einzelnen Konvente nad) den Gejhäftsbüchern des Ordens 
und gelegentlichen Andeutungen näher verfolgt, als nichtig und iſt 
wahrſcheinlich nichts als ein Refiduum der Haltlofen Grunan'ſchen 
Überlieferung (Grunan ©. 615, vgl. Altpr. Monatsſchrift 1870, 7, 414), 
und Pfleger jind einzelnftehende Beamte, welche felbft dem Konvent 
eines Hauptfchloffed angehören, nicht „Burgbefehlshaber, welche über 
feinen vollen Konvent verfügten” (S. 140). Was über die Stellung 
der Grofgebietiger ©. 138 gejagt wird, paßt wohl auf die älteren Ver: 
hältnifje de3 Ordens in PBaläftina, aber nicht mehr auf feine preußifchen 
Berhältniffe. Hier widerjprechen die Geſchäftsbücher des Ordens ganz 
entjchieden. Unmittelbare Leiftungen für das Reich hat der preußifche 
Ordensſtaat vor dem Jahre 1309 allerdings nicht auf fich) genommen 
(S. 141), wohl aber jpäter. Nach ©. 219 bildete das Schloß Marien- 
burg die einzige Ausnahme von der Nüchternheit in Unlage und Aus— 
ftattung der Ordensſchlöſſer auch des 14. Jahrhunderts; dieje Be: 
hauptung ift fehr zu beſchränken, man denfe nur an Rehden, Gollub, 
Heilsberg. Ganz irrthümlich ift die Vorjtelung, daß Dietrih von 
Altenburg unter der Schloßkirche zu Marienburg die Annentapelle 
angelegt habe (S. 220); vielmehr ift die leßtere jhon von dem Hoch— 
meifter Luther von Braunjchweig fundamentirt (Ser. r. Pruss. 3, 73. 
394), Dietrich von Wltenburg vollendete fie und baute den über der— 
jelben liegenden Theil der Schloßfirche. Über die Zufammenfjegung 
des Drdendheeres finden ſich ©. 234 jehr unklare und unrichtige 
Vorſtellungen. 

Der Stil des Buches wäre in einer neuen Auflage von mancherlei 
Härten im Satzbau und in einzelnen Ausdrücken und Wendungen zu 
befreien. M. Töppen. 


Zeitfchrift der Sejellihaft für Schledwig-HoljteinsXauenburs 
giiche Geſchichte. IX. Kiel, Univerjität3-Buchhandlung. 1879. 

Diefer Band bringt hauptſächlich Biographiſches. Davon fallen 
die drei größeren Stüde zufällig unter einen gemeinſchaftlichen Gefichts- 
punft, in jo fern nämlich die beſprochenen Perſonen und Berhältnifje 
zumeift im Sinne der Wirthſchaftsgeſchichte der Beachtung werth 
ericheinen. ©. v. Buchwald jdhildert in „Anna von Buchwald“, 
Priorin zu Preetz 1484 — 1568, ein anziehendes Stüd Eöfterlichen 
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Kleinlebens am Vorabend der Reformation. Das jchlichte, tüchtige, 
man möchte jagen hausmütterlide Walten diefer Frau, das uns in 
reichlichen, großentheils ihren eigenen Aufzeichnungen entlehnten Details 
anſchaulich gemacht wird, ift zwar in einem engen Bezirk beſchloſſen; 
um feiner typiſchen Bedeutung willen verdient es aber allgemeinere 
Aufmerkfamfeit. Auf ein jehr anders geartetes Gebiet führt R. Göde’3 
„Spanifche Beftallungen für Herzog Franz II. von Lauenburg“, welcher 
1569, 1577 und 1593 für Philipp II. Truppen anwarb; in den um— 
ftändlihen Organismus und Haushalt eines ſolchen Reitertrupps 
geben die volljtändig erhaltenen Rechnungen deutlichen Einblid. Endlich 
das Lebensbild de3 Freiherrn Eh. U. D. dv. Eggerd, eigentlih nur 
die Skizze zu einem folchen, von Lieutenant H. 8. Eggers gilt 
einem jener edlen Philantropen von Ende des vorigen und Anfang 
unſeres Jahrhunderts; als Fruchtbarer Schriftjteller und praftijcher 
Staatömann hat Eggerd namhaften Antheil an den Reformen des 
Grafen Bernftorff, jpeziell an der Bauernemanzipation in den Herzog- 
thümern. — Ein Berzeihnis der Schriften von Klaus Harms, ein 
Nepertorium zur Gefchichte der altadlihen Familie Broddorf und 
andere Materialienfammlungen füllen den Reſt des Bandes. 
G. D. 


Publikationen aus den gl. preußiihen Staatsardiven. 
Veranlaft und unterjtügt durch die kgl. Archivverwaltung. III. Heſſiſches Ur- 
tundenbucd. Erjte Abtheilung. Urkundenbuch der Deutſchordens-Ballei Helfen 
von Arthur Wyß. Erjter Band. Bon 1207—1299. Leipzig, ©. Hirzel. 1879, 


Die Kunde von der beſchloſſenen Bearbeitung und Herausgabe 
eine3 hejlifchen Urkundenbuches durch Veranlaffung und Unterftügung 
der k. preußifchen Archivverwaltung ift ſ. 3. gewiß von Seiten aller 
deutſchen Gejchichtsforiher mit Dank und Genugthuung vernommen 
worden, und jo heißen wir denn den vorliegenden Anfang der betreffenden 
Publikation aufrihtig willfommen. Man kann nur damit einverftanden 
fein, daß man ſich maßgebenden Orts dafür entjchieden hat, den be- 
züglichen Urkundenvorrath nicht in der Geftalt eines chronologisch geord- 
neten Ganzen, jondern in jelbftändigen Gruppen und gefonderten 
Diplomatarien erfcheinen zu laſſen. Die Überfiht und die Benugung 
wird durch dieſes Syftem ganz ungemein erleichtert, davon nicht zu 
reden, daß im gegentheiligen Falle die Ausführung doc in mehrere 
Hände hätte gelegt werden müfjen und der einheitliche Charakter der- 
jelben dadurch unendlich erichwert worden wäre. Den Reigen der 
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Publikation eröffnet das „Urkundenbuch der Deutſchordens-Ballei 
Heſſen“; es iſt auf drei Bände berechnet und die Bearbeitung in die 
Hände von Arthur Wyß gelegt. Der vorliegende 1. Band erſtreckt 
ſich bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Der Deutſchorden faßte 
am Anfang des genannten Jahrhunderts Fuß in Heſſen; unter der 
Einwirkung des Rufes der Heiligkeit der Yandgräfin Elifabeth erwuchs 
an ihrem Grabe eine Kommende Marburg, die dann weiterhin der 
Mittelpunkt für die Ballei Hefjen geworden ift. Bekanntlich haben 
die Deutjchordend:Balleien als Berwaltungsiprengel die Grenzen der 
Provinz, nach welcher fie den Namen führten und in welcher fie ihr 
Centrum Hatten, in der Regel und oft ziemlich) weit überjchritten. 
Co war ed auch hier der Fall. Der Ballei Heflen waren außer 
Schiffenberg bei Gießen Kommenden in Thüringen, in Weßlar und 
in Oberflördheim bei Ulzei untergeordnet; überdied war ihr feit 1283 
die Pfarrei Herborn einverleibt. Im 14. Sahrhundert erwarb die 
Ballei Güter in und außerhalb Hefjend in und um Amöneburg, Feld- 
berg, Friedberg, Friglar, Gelnhaufen, Kichhayn, Geelheim und 
Seibelsdorf, die jpäterhin in der Regel durch Kaftnereien verwaltet 
worden find. 

Nach diefer Ausdehnung der Ballei H. mußte das bez. Urkunden- 
material zufammengetragen werden. Der Herausgeber gibt in dem 
Borworte über dieje feine Thätigkeit Rechenschaft. Die Hauptmafje 
liegt in Marburg ſelbſt, wo befanntlich in neuefter Zeit die Archive 
des früheren KurfürftentHums Hefjen vereinigt worden find. Außer: 
dem wurden die Staat3ardhive zu Koblenz, Darmftadt, Idſtein und 
Weimar, die Stadtardhive zu Marburg und Weblar, dad Regierungs— 
und Domardid zu Erfurt und die Habel-Conrady’ishe Sammlung zu 
Miltenberg benugt. Die überwiegende Mehrzahl der in diefem Bande 
mitgetheilten Urkunden — im ganzen 648 Nummern — find nad) den 
Driginalen wiedergegeben ; die übrigen (93) aus Kopialbüchern, 25 nad) 
älteren Ubjchriften, 3 aus Druden. Das fog. „große Marburger 
Kopialbuch“, dem die erwähnten 93 Abjchriften entnommen find, hat 
auffällig merkwürdige Schidjale gehabt: es wurde 1723 bei Gelegen- 
heit der Bifitation der Ballei von den Vifitationsftommifjären nad 
Mergentheim verbradt, gerietd von da in neuerer Zeit in das 
Deutſchordensarchiv zu Sahjenhaufen und wurde endlich von hier in 
das Gentralarhiv des Ordens zu Wien entführt. Ob das fo bleiben 
muß, wäre eine wohl zu erwägende Frage: der deutfche Orden in 
jeiner gegenwärtigen Geftalt und Verfafjung ift befanntlich in dem 
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Grade zu einer Fiktion geworden, daß man mit gutem Grunde auf 
die Herausgabe ſolcher und ähnlicher Schätze zu Gunſten der Orte, 
denen ſie von Rechts wegen gehören, dringen könnte. Daneben möchte 
der unſeres Wiſſens unſchädliche Anachronismus ja immerhin fort— 
beſtehen! 

Von den in dieſem vorliegenden Bande vereinigten Urkunden war 
nur ein geringer Bruchtheil bereits gedruckt und dieſe, nach der Ver— 
ſicherung des Herausgebers, in höchſt mangelhafter Weiſe. Der größte 
Theil iſt vollſtändig mitgetheilt, nur wenige mit Kürzungen oder in 
Regeſtenform. Dieſes Verfahren betrifft vor allem die Urkunden über 
die Wunder und die Heiligiprechung der Landgräfin Elifabeth. Der 
Herausgeber hatte vollftändig Necht, wenn er der Meinung war, daß 
er angeficht3 der Bedeutung der Landgräfin für die Entwidlung der 
Ballei diefelben nicht geradezu übergehen dürfe, und nicht minder, daß 
er einige Stüde, wie Nr. 21 und 34, vollftändig aufnahm, nicht bloß 
weil fie ihrem Inhalte nach beſonders wichtig find, fondern noch viel 
mehr weil er fie in berichtigter Form wiedergeben fonnte. 

Über die bei der Behandlung der Terte angewandten Grundſätze 
gibt das Vorwort Rechenſchaft. In dem ſehr gründlich gearbeiteten 
Regifter find Orts- und Perfonennamen vereinigt und ijt demnad) 
folgerichtig der rein alphabetifchen vor der fyftematiichen Anordnung 
der Vorzug gegeben. Bei diefer Anordnung hat ſich der Herausgeber, 
wie er ausdrüdlich anführt, von der Darlegung Fider’3 in der Vor— 
rede zu Böhmer’3 Acta imp. selecta leiten lafjen. Es hat am Ende 
jedes Syſtem feine Vorzüge. Darüber kann aber faum ein Streit 
jein, daß, wie aud) der Herausgeber gethan, die Beitimmungen der 
DOrtönamen am ziwedmäßigften mit dem Negifter unmittelbar verbun- 
den werden. Eine oder die andere Nachweiſung Hätte vielleicht genauer 
gefaßt jein können. So bezweifle ich 3. B., ob der episcopus Viro- 
nensis für jedermann deutlich genug gemacht ift. „Kurland“ kennen 
alle: „Wirland“, wenn ich mich nicht völlig täufche, ſchwerlich. Eine 
Hindeutung auf Ejthland würde genügt haben. 

Dem vorliegenden 1. Bande ift eine Tafel mit elf in Licht: 
drud recht gut ausgeführten Siegeln beigegeben; ein Sachregiſter 
und eben jo ein Wortregifter, die diefe ganze Abtheilung umfafjen 
werden, follen dem Schlußband des Werkes beigegeben werden. Wir 
jehen der Fortjegung mit Theilnahme entgegen. Das Vorwort äußert 
fi) nicht darüber, wie weit die Vorarbeiten für diefelbe etwa fchon 
gediehen find. Wegele. 
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Histoire de Vauban. Par Georges Michel Paris, Plon. 1879. 

Marihal Vauban wurde 1633 im Städtchen St. Leger im 
Departement der Yonne geboren. Er ftammte aus einer Familie des 
Heinen Adels, Namens Le Preftre, nahm aber nad) einem Orte, der 
früher der Familie gehört hatte, den Namen Vauban an. 1651 trat 
er al3 simple cadet in Condé's Heer, zeichnete fich bei der Belage- 
rung von St. Menchould aus, wurde jpäter von den föniglichen 
Truppen gefangen genommen, Mazarin vorgeftellt und dem Ingenieur 
Clerville attadhirt, um an der Wiedereroberung yon St. Menchould, 
das in Conde’3 Hände gefallen war, theilzunehmen. Dann wurde er 
Lieutenant in einem S$nfanterieregiment, war thätig bei den Belage- 
rungen von Stenay und Clermont und wurde zum ingenieur du roi 
ernannt. Seine unendlich reiche Thätigfeit in den Kriegen Ludwig's XIV. 
fällt mit der allgemeinen Kriegsgeſchichte zufammen. 

Bon der Energie des 3Ojährigen Krieges, von der auf das 
Endziel der Vernichtung des Gegnerd Hindrängenden Kriegführung 
Napoleon’ waren die Herzöge und Marjchälle des großen Königs 
weit entfernt. Der Krieg drehte fich großentheild um Belagerung 
von Feſtungen, und die Zahl der von Bauban belagerten Feitungen 
it ſtaunenswerth; nur zwei hat er vertheidigt, jehr viele neu gebaut, 
eine noch größere Anzahl umgebaut und verftärkt. Aus feinen Bauten, 
die überall durch das Terrain und die befonderen Berhältnijje be— 
ftimmt waren, haben feine Schüler Cormontaigne und dejjen Nach— 
folger drei Syfteme abftrahirt, welchen die Weihe feines großen Namens 
gegeben wurde, welche im 18. Jahrhundert die Anfichten über den 
Feſtungsbau in Europa beftimmten und noch heute in Frankreich nicht 
ohne Einfluß find. Vauban felbft war weit entfernt von diejer pedan— 
tiichen, rein geometrifhen Auffafjungsweife, die ein Beiſpiel des 
methodifchen, mathematifch gejchulten Geiftes der Franzoſen jener Zeit 
iſt. Um größten find Vauban's Neuerungen im Angrifföfrieg, den er 
fajt ganz umgeftaltete: an Stelle des Bombardementd der Städte, welches 
die Gegenwart wieder einführt, lehrte er die Deckungs- und Wider- 
ftand3mittel der Feftungsmittel zu zerftören. Auf die erjte Unwendung 
des Ricochettſchuſſes (bei Ath 1697) hat der Bf. der Biographie fein 
Gewicht gelegt. Die Anwendung der Parallelen ift eine jo allmähliche, 
ihon früher bei den Türken gebräuchliche, daß niemand ald der Er- 
finder bezeichnet werden kann. 

Bauban, eben fo vortrefflich als Menſch wie als Soldat, durfte 
mit Recht an Louvois fchreiben: „La fortune m’a fait maitre le 
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plus pauvre gentilhomme de France, mais en recompense elle m'a 
honor& d’un cœur sincere, si exempt de toute sorte de friponnerie 
qu’il n’en peut m&me souffrir l’imagination sans souffrir.* M. bringt 
zur Bervollftändigung feines Lebensbildes noch manche Züge bei, im 
ganzen aber enthält diefe Biographie nicht viel mehr als die 1844 in 
Lille erfhienene „Histoire de Vauban par l’auteur de l’histoire de 
Louis XIV.“ Intereſſant) find die Mittheilungen über den Steuer: 
plan Bauban’3, la dixme royale, der 1707 ohne Angabe des Ver— 
legers und Drudort3 unter dem Titel „Projet d'une dixme royale“ 
veröffentlicht wurde. In jenen Jahren war die Noth des Landvolfes 
in Frankreich entjeglih, Bauban’3 Beſchreibung der Zuftände ſtimmt 
durchaus mit den Schilderungen der von Henri Taine citirten Schrift: 
jteller jener Beit überein. Der wohlgefinnte Mann wollte die Armen, 
auf denen der hauptjächlichite Steuerdrud ruhte, entlaften, alle Stände 
heranziehen, der Krone reichere Mittel fchaffen und fie unabhängiger 
machen. Der König fannte und billigte Bauban’3 VBorjchläge, hatte 
auch das Manuffript gelefen. Bauban vertheilte 1706 einige Exem— 
plare an jeine Freunde und ließ im Winter 1707 das Buch heimlich 
druden. Der hohe Adel, die Generalpäcdhter und alle, deren Intereſſe 
durch diefe Steuerreform bedroht wurden, erhoben ein gewaltiges Ge— 
ſchrei; der König hatte nicht den Muth und die Weisheit, dem entgegen- 
zutreten: Vauban's Bud) wurde verboten, die ergriffenen Eremplare ver: 
nichtet, gegen ihn jelbft jollte eingejchritten werden. In Folge der erlit- 
tenen Kränkung erkrankte Bauban und ftarb am 30. März in Paris. 
Der König jagte am anderen Tage in Berfailles: „Je perds un homme 
fort affectionne à ma personne et à l’Etat.* Dann wurde er bei Hofe 
vergejjen; nur d'Argenſon, der Bolizeiminifter, fegte feine VBerfolgungen 
der dixme royale unermüdlich fort. Beachtenswerth find die hier 
zuerft mitgetheilten Memoire8 von Bauban: über die Befeftigung von 
Paris (1689 gefchrieben), Proteft gegen die Zurüdnahme des Edikts 
von Nantes, über die Zurüdrufung der Hugenotten, über die Noth- 
wendigfeit eines Netzes von Kanälen in ökonomischer und militärifcher 
Hinficht. F.v.M. 


Baron Ernouf, Maret duc de Bassano. Paris, Charpentier. 1878. 


Es iſt befannt, daß in der franzöfifchen Tradition über die Ge: 
Ihichte Napoleon’s, wie fie vorzüglich von Thiers firirt ift, der Herzog 


') aber nicht neu; j. 3. B. Ranfe ©. W. 11, 318. A. d. R 
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von Baſſano, Maret, Staatsſekretär und von 1811 bis 1813 Minifter 
de3 Auswärtigen, die Rolle des böfen Genius fpielt, verderblich für 
Napoleon als allezeit fügſames Werkzeug feiner dejpotiichen Launen, 
ohne eigene Überzeugungen, gejchmeidig und fervil, die Wahrheit ver- 
hehlend, den kriegeriſchen Gelüften des Imperators jchmeichelnd und 
nachgebend, ein tüchtiger und brauchbarer Arbeiter, aber fein Charafter. 
Baron Ernouf, der vor 40 Jahren die legten Bände von Bignon's 
großem und noch immer unentbehrlihem Werke herausgegeben hat, 
Bonapartift aus Neigung und Wamilienüberlieferung, hat in einer 
jehr ausführlichen und umfangreihen Biographie Maret’3 jene An— 
lagen, die er aus dem perjönlichen Hafje Talleyrand’3 und Caulain- 
court’3 gegen Maret herleitet, auf ihr richtige® Maß zurüdzuführen 
gefuht. Sein Werf, wiewohl ganz in dem Wdvofatenftile Bignon’s 
verfaßt und zur einen Hälfte eine Vertheidigungsrede für Maret, 
zur anderen eine Unflage gegen Thierd, ift dennoch ein Höchft wichtiger 
Beitrag zur Geſchichte der auswärtigen Politik Frankreichs in der 
Zeit der Revolution und Napoleon’. Wir denken dabei weniger 
an die von E. feiner Darftellung häufig eingejchalteten Aufzeichnungen 
von Maret, deren Glaubwürdigkeit wir um nicht höher anjchlagen 
al3 die Napoleon’3 jelbjt und anderer feiner Diener; wir meinen 
dabei die nicht verächtlichen Forſchungen, die E. in den Pariſer Archiven 
angejtellt und bei denen er manches Neue zu Tage gefördert hat. 
Maret, Herausgeber des Bulletin de l’assembl&e nationale, 
dann Mitarbeiter am Moniteur, trat zuerft 1792 in das auswärtige 
Minifterium ein, wo er bejonderd bei den Vorbereitungen zur In— 
jurgirung Belgiend verwendet wurde. Sehr hübſch ift aus dieſer 
Beit ein Schreiben von Dumouriez (©. 69), der die Sendung von 
Semonville mit 20 Millionen nad Konftantinopel empfahl, um von 
dort aus durch die Nevolutionirung Polens und Ungarns das alte 
Europa aus den Ungeln zu heben. Im Winter 1792 und 1793 
wurde Maret in wiederholten Miffionen nad) London gefchidt ; im Gegen 
ja zu Chauvelin, dem eigentlichen Gejandten, zeigte er fi) maßvoll 
und aufrichtig bemüht, den Frieden zu erhalten. E., der diefe Ver— 
Handlungen jehr ausführlich erzählt, ohne das diplomatische Comite 
de3 Konvent3 und den damaligen Conſeil erecutif von aller Schuld 
freizufprechen, ift doch geneigt, in Ehauvelin den eigentlichen Urheber 
des Krieges zwijchen Frankreich und England zu erbliden. In Wahr: 
heit jind e3 die holländischen Patrioten gewejen, deren Intriguen und 
Verlodungen die mehr als man glaubt widerftrebenden Franzofen 
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in den Krieg hineingezogen haben; fie fonnten es Caillard, der in 
diefen Verhandlungen für den Konvent die Feder führte, ſpäter nie- 
mal3 verzeihen, daß er in Übereinftimmung mit den leitenden Per- 
fönlichkeiten in Paris für den Frieden gewirkt hatte. Im Juni 1793 
zum Gefandten in Neapel ernannt, mit dem geheimen Wuftrage, in 
Italien Allianzen mit der Republik zu unterhandeln und dafür die 
Freigebung der Königin Marie Antoinette in Ausficht zu ftellen, 
wurde Maret befanntlic) auf dem Wege dahin von den Ofterreichern 
verhaftet und bis 1795 gefangen gehalten, wie E. meint, zu feinem 
Glücke, da er andernfalls vielleicht dem Terrorismus zum Opfer ge— 
fallen wäre. Nachdem er dann 1797 an den vergeblichen Unterhand- 
(ungen von Lille Antheil gehabt Hatte, wurde er erjt durch Napoleon 
wieder zu den Gejchäften herangezogen und zum Gtaatöjefretär des 
Auswärtigen ernannt. Er zeigte fi thätig und arbeitjam, unge- 
mein zurüdhaltend und verjchwiegen, dem Kaiſer ergeben, jeinen 
Wünſchen fich fügend und feine Befehle willig ausführend, doch nicht 
ohne bisweilen den Muth des Widerſpruchs zu Haben. In der hohen 
Politif bedeutete er anfangs wenig; erſt 1809 bei den Unterhand- 
(ungen über den Wiener Frieden und 1810 bei der Vermählung 
Napoleon’3 trat er mehr in den Vordergrund. E. hebt mit Recht 
hervor, daß er für das Buftandefommen der öfterreihiichen Heirat 
eifrig und erfolgreich thätig gewejen ift; aber er unterläßt es zu er- 
wähnen, daß Maret für feine Bemühungen ftatt eines Ordens fid 
300000 Franes in Barem ausbat‘). Überhaupt will und der zweite 
Theil dieſes Buches bei weitem weniger gefallen als der erfte; die 
apologetifche Tendenz, fei e3 für Napoleon, ſei es für Maret, über- 
wiegt zu jehr und thut den Dingen nicht felten Gewalt an. Dabei 
fehlt es dem Bf. an der allereinfachſten kritiſchen Methode: ein gleich: 
zeitiges Ultenftüd und eine nad 20 Jahren gejchriebene Notiz von 
Maret hat in feinen Augen fchlechterdingd den nämlichen hiftorifchen 
Werth. Immerhin bringt er, namentlich für die Gefchichte ded Bruches 
zwiichen Rußland und Franfreih und den Verlauf der Unterhand- 
[ungen von 1813, fo viel Neues an Thatſachen bei, daß eine wiederholte 
Prüfung der jet vorherrichenden Anſchauungen vieleicht nothwendig 
wird. Nach E. war der Krieg mit Rußland in den Augen Napoleon’s 
„une eventualit& prevue, plus probable de jour en jour, mais non 
une volonte fixe, une r&solution irr6vocable“ (©. 369); in der That 


i) Vgl. Helfert, Marie Luife ©. 357. 
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zeigt die Haltung Napoleon's in den Jahren 1811 und 1812 Schwan— 
kungen und Zögerungen; es ſchimmert zuweilen der Wunſch durch, 
die große Entſcheidung hinauszuſchieben, vielleicht ganz zu ver— 
meiden. Freilich darf man ſich dabei nicht durch die oft recht ſelt— 
ſamen Auseinanderſetzungen von E. beeinfluſſen laſſen, der z. B. einen 
Beweis für die friedfertige Geſinnung Napoleon's darin findet, daß er 
ſpäter als Alexander ſeine Hauptſtadt verlaſſen habe, der aber gleichzeitig 
einen Brief Maret's mittheilt, der eine Anweiſung enthält, wie man es 
anzufangen hat, um von einem Kriege überraſcht zu ſcheinen). Für die 
Gejchichte des Jahres 1813 aber erhellt aus der Darftelung Maret's 
wenigſtens jo viel mit Sicherheit, daß die Franzofen von den wirk— 
lichen Abſichten Preußens und Ofterreichd zu gut unterrichtet waren, 
als daß fie über den bevorftehenden Anſchluß diefer Staaten an 
Rußland fi wirklich täufchen ließen. Weder Narbonne, noch Maret, 
nod Napoleon ſelbſt erjcheinen al3 die betrogenen Opfer der glatten 
Worte Metternih’3; nur auf St. Marjan bleibt noch wie vor der 
Vorwurf einer zu gutmüthigen Vertrauensfeligkeit haften. Ohne, wie 
e3 jcheint, Onden’3 Werk zu kennen, gelangt auch E. zu dem Ergebnis, 
daß die Darftellung der Politik Metternich's bei Thierd völlig verfehlt 
und die öſterreichiſche Vermittlung nicht als ein ernftlicher Verſuch 
zur Herftellung des Friedens aufzufaffen if. Dagegen fucht er bei 
Napoleon, jelbjt in den Tagen des Kongrefjes von Prag, den auf: 
richtigen Wunſch nach Frieden nachzumweifen, ftellt aber gleichzeitig 
feit, daß die am 30. Juni in Dresden befchloffene Verlängerung des 
Waffenftilftandes nicht von Napoleon, fondern von Metternich aus— 
gegangen ijt?). — Gegen Ende des Jahres 1813 wurde Maret, der 
einmal dafür galt, Napoleon in feinen kriegeriſchen Entſchlüſſen zu 
beſtärken, durch Caulaincourt erſetzt, doch behielt er feine Stelle ald 
Staatsjefretär und damit einen gewiſſen, wenn auch bejchränfteren, 
Antheil an den Ereignifjen von 1814. Nach der zweiten Reftauration 
der Bourbonen wegen feines Übertritte® zu Napoleon in den 100 
Tagen auf kurze Zeit verbannt, kehrte er 1819 nach Frankreich zurüd 


) Maret ſchreibt am 27. Januar 1812 an Bignon in Warſchau, bei 
einem etwaigen Kriege mit Rußland werde er den Kaiſer begleiten und mühe 
deshalb eigentlich an den Anlauf von Pferden für fi denten; „mais ces pre- 
cautions du ministre des relations ext&rieures seraient trop serieusement 
interpröt6es. Il est de mon devoir d’ötre pris au dépourvu“. Er bittet 
deshalb Bignon, Pferde in Polen für ihn bereit zu halten. 

2) So Metternich jelbjt in jeinen Memoiren 1, 159. 
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und widmete fi) hauptſächlich Literarifchen Urbeiten, indem er die 
Geſchichtſchreiber Napoleon’s, Hain, Norvind u. a., bei ihren Arbeiten 
unterjtügte. 1834 wurde er einen Wugenblid der Nachfolger von 
Thierd im Minifterium des Innern, was ihm der Verfafjer der Ge- 
ſchichte des Konſulats und des Kaiferreih durch gehäffige Urtheile 
vergolten hat. Maret ftarb im Sahre 1839. 

Es jei geftattet, zum Schluß noch auf einige Einzelheiten des 
vorliegenden Werkes, die für die preußifche und öfterreichiiche Ge— 
ſchichte von Intereſſe find, aufmerkfam zu machen. Über die angebliche 
Denkſchrift Champagny's vom Jahre 1810, welche die Vernichtung 
Preußens anempfahl und, in Hardenberg's Hände gelangt, auf die 
preußiſche Politif großen Einfluß übte, erfahren wir hier, daß fie 
dad Werk eines Kournaliften war, der fie dem preußifchen Gejandten 
in Bari verkaufte (vgl. Ranfe, Hardenberg 4,265; Ernouf ©. 312). Be 
merfenswerth ijt ferner, daß die erjten Anträge der Rufen an 
Preußen im Sahre 1812, welche über Kopenhagen nad) Berlin ge= 
langten, an Frankreich verrathen wurden (Dunder, aus der Zeit 
Friedrich's II. u. f. w. ©.447; Ernouf ©. 451); aud) ein Schreiben 
Maret’3 über feine Audienz bei Friedrich Wilhelm III, 23. De- 
zember 1812 (S.483) verdient Beachtung. Endlich ift mir noch die 
bejtimmte Angabe aufgefallen, wonach Maret 1805 oder ſchon früher 
bewirkte, daß eine Penfion, die Baron Thugut unter Ludwig XVI. 
genojjen Hatte, von Napoleon weiter gezahlt wurde (S.236). Es 
erinnert dies recht jehr an die in den Korrejpondenzen aus der Re— 
volutionszeit nicht felten erjcheinende Anklage, daß Thugut in Kon— 
ftantinopel dem franzöfiichen Botjchafter Papiere und fogar die Ehiffern 
feiner Gejandtichaft verfauft habe‘). Wie dem auch fei, es wäre 
wünfchenswerth, daß diefe Sache einmal von Wien oder Parid aus 
aufgeklärt würde. P. B. 


Ed. Alvisi, Cesare Borgia duca di Romagna, notizie e documenti. 
Imola, Galeati e Figlio. 1878, 

Yus der Romagna, wo die kurze Herrihaft des Papſtſohnes 
Cäſar Borgia, nad) feines erbitterten Gegners Guicciardini Zeugnis, 


) Man behauptete in Paris ein Schreiben Ludwig's XVI. an Montmorin 
zu bejigen, in welchem es angeblich hieß faites payer à Thugut sa pension, 
qui, comme vous savez, est une r&compense du chiffre qu’il nous a livre 
ä Constantinople (Sandoz-Rollin, 5. Mai 1798). Bol. aud Hüffer, diplo- 
matijche Berhandlungen 1, 184. 
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populär geweſen, kommt und auch diefer Verfuch einer Rettung von 
Cäſar's Andenken zu. Der Bf. Hat fih die Mühe genommen, die 
der Romagna von dem jchredlichen Herzog gegebene Verwaltung im 
einzelnen zu ftudiren: er gelangt nicht zu einem deutlichen Geſammt— 
bild derjelben; aber er theilt Bruchftüde eines ſolchen mit, wie fie 
ihm eben aus romagnoliſchen Städtearhiven zur Hand gefommen find. 
Was er bringt, ift mur geeignet, die Achtung vor der politiichen 
Tichtigfeit de3 Herzogs zu erhöhen und Machiavelli's Urtheil über 
den Schredengmann aus zureichenden Gründen zu erflären. Es jei 
bier auf die Daten verwiejen, weldhe ©. 260 ff. über die Juſtizpflege 
im Herzogthum, ©. 387 über die Bildung einer Miliz, ©. 382—391 
über die herzogliche Neformthätigfeit in ihrem Zuſammenhange bei— 
gebracht werden. Sie zeigen den Herzog als einen Fürſten voller 
Energie, der wüthende Udelsparteiungen niedertritt und die Herauf- 
führung geordneter Zuftände fi angelegen fein läßt. Er hat die 
Nomagna wirklich adminiftrirt: vor ihm war ihr dies von Geiten 
der dort jeßhaften Gewaltherrſcher eben jo wenig begegnet wie nach 
ihm von Seiten der Päpfte. Minder gelungen als die Ausführungen 
des Bf. find jene Partien des Buches, die fich auf die ſchlimmſten 
und berüchtigten Grenelthaten de3 Herzog3 beziehen. Bis auf einen 
Punkt, in dem es wahrfcheinlich gemacht wird, daß fremde Grauſam— 
feit von der Fama auf Rechnung des Cäfar Borgia geſetzt worden 
(Einnahme von Capua im Juli 1501) ift alles, was Bf. zur Ent: 
laftung des Papftfohnes vorbringt, hinfällig genug; das Meiſte zudem 
lediglich ein Grund für Milderung des Urtheild, nicht entfernt eine 
Nichtigftellung von Thatfahen. Wo außer dem Herzog auch andere 
Perjönlichkeiten der Familie Borgia im Laufe der Unterfuchung in’s 
Spiel fommen (©. 216. 222 ff.), ift zum genauern Verſtändnis der 
Ungeheuerlichkeiten, um die es fich handelt, in Vergleich zu ziehen: 
Gregorovius, QYucrezia Borgia (3. Aufl.) ©. 180 ff. 194 ff. 
M. Br. 


Geſchichte Griechenlands feit dem Abjterben des antiten Lebens bis zur 
Gegenwart. Von Guſtav Friedrih Hertzberg. IV. Von der Erhebung der 
Neugriehen gegen die Pforte bis zum Berliner Frieden (1821— 1878). Gotba, 
F. 4. Berthes. 1879. 

In diefem legten Bande des Herkberg’shen Werkes wird die 
Gejchichte Griechenlands vom Beginn des Freiheitäfrieges (1821) bis 
auf die Gegenwart geführt. Er zerfällt in zwei Bücher von jehr 
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ungleihem Umfang. Das erjte, welches drei Viertel des Bandes 
einnimmt, enthält eine recht ausführliche Darftellung des griechiichen 
Befreiungsfampfes und der darauf folgenden Ereignifje bis zum Ein— 
zuge König Dtto’3 in Nauplia, der Gründung des Königreichs Griechen- 
land im Jahre 1832. Mit großem Fleiße Hat der Bf. die reiche 
Literatur über diefe Vorgänge, neben den deutjchen Werfen von 
Gervinus, Profefh-Often, Zinkeifen, Mendelsjohn-Bartholdy und denen 
anderer ausländischer Verfaſſer (Finlay, Pouqueville, Jurien de la 
Gravidre, Raybaud) auch die Arbeiten griehiicher Autoren (Rhigos 
Neruloe, Trikupis, Gennadios, Orlandos, Dragumis) verwerthet und 
auf Grund derjelben, in lebendiger und anziehender Darftellung, ein 
reiches Bild der Friegerifchen Ereigniffe, der diplomatifchen Verband: 
(ungen und der Zuftände und Wirren im Innern Griechenlands vor= 
geführt, wobei auch die herborragenderen Berjönlichkeiten eingehend 
und anfchaulich Harakterifirt werden. Auch noch mit ziemlicher Aus— 
führlichfeit behandeln die beiden erjten Kapitel des zweiten Buches 
die Negentichaft Armannsperg’3 (1833 —1835) und die eriten Beiten 
der Negierung König Otto's bis zur Septemberrevolution 1843 und 
die durch diefelbe erzwungene Einführung der Verfaſſung. Außer den 
vorhergenannten Werfen find hier namentlich die Denkwiürdigfeiten der 
damals in Griechenland zum Theil in leitender oder doch einflußreicher 
Stellung befindlichen Deutſchen (dv. Maurer, Thierſch, v. Rundſtedt, 
Roß u. a.) ausgebeutet. Darauf folgt im 3. Kapitel eine fürzere 
Darjtellung der jpäteren Zeiten König Dtto’3 bis zu defjen Sturze 1862. 
Auf eine detaillirtere Behandlung der neuejten Ereignifje hat der 
Vf., wie billig, ganz verzichtet; das 4. Kapitel ſtizzirt diefelben nur 
im Umriß und jchildert kurz die Zuftände des heutigen Griechenlands. 
Bejonderd anzuerkennen ift die ruhige Objektivität, welche der Bf. 
durchweg einhält; er Hat fi weder durch die philhellenijche Be- 
geifterung der zwanziger, noch durch die diefer entgegengejeßte griechen- 
feindliche Stimmung der dreißiger Jahre befangen fajjen. Wie er bei 
der Beurtheilung der einzelnen Perſonen und Handlungen nie einfeitig 
nur Licht oder Schatten hervortreten läßt, jo ſucht er auch der 
griechiihen Nation gerecht zu werden, und er jpricht zum Schluß die 
Zuverfiht aus, daß dieje trotz unverfennbarer Charakterfehler doch im 
Grunde tüchtige Nation einer glüdlihen Zukunft entgegengehen wird. 
Wir wünſchen, indem wir von dem Werfe des Bf. Abfchied nehmen, 
diefem Glüd dazu, daß es ihm vergönnt gewejen ift, eine jo bedeutende 
Arbeit zum Abſchluß zu bringen, und wir danken ihm für den uner- 
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müdlichen und ausdauernden Fleiß, welchen er auf dieſelbe verwandt 
hat. Wir jtatten ihm endlich noch beſonderen Dank dafür ab, daß er 
den auch in diefen Blättern ausgeſprochenen Wünſchen nachgekommen 
ift und duch Anfertigung eines das ganze Werf umfajjenden, in 
einem befonderen Hefte herausgegebenen Regiſters die Benutzung des— 
jelben erleichtert hat. F. Hirsch. 


Histoire de la civilisation hellnique. Par M.C. Paparrigopoulo. 
Paris, Hachette et Cie. 1878. 

Das vorliegende Buch, welches auch zugleich in griechischer Aus— 
gabe erjchienen ift, wird von dem Bf. jelbft al3 ein Reſumé jeines 
großen Gejchichtöwerfes, der Gejchichte von Hellas, bezeichnet. Eben jo 
wie dort, aber ohne gelehrten Apparat und nur in großen Zügen 
will er auch Hier die Entwidlung der hellenifchen Nation in den ver— 
ſchiedenen Phajen ihrer Geſchichte, vom Alterthum an bis auf die Gegen- 
wart zeichnen. Er verfolgt dabei zunächft einen wiſſenſchaftlichen Zweck. 
Die griechiſche Geſchichte, jo erflärt er in der Vorrede, ift bisher faſt 
nur von Fremden dargejtellt worden: jo verdienftvoll auch die Arbeiten 
derjelben find, jo haben diejelben doch unter dem Einfluß theils wifjen- 
ichaftliher Theorien, theils religiöjer und politifcher Vorurtheile das 
wahre Wejen derjelben nicht genügend erfennen können; fie haben zu 
wenig die Einheit, welche fich durch die ganze Geſchichte der hellenischen 
Nation Hindurdhzieht, die nahe Verwandtſchaft der SHellenen des 
Alterthums, des Mittelalterd und der Neuzeit untereinander erfaßt; 
vor allem ift die Gejchichte der Hellenen des Mittelalters, des byzan— 
tinijchen Reiches, auf das gröblichjte verfannt und verunftaltet worden. 
Dieje Vorurtheile gilt es zu zerftören, diefe Srrthümer zu bejeitigen, die 
innere Verwandſchaft und Einheit der helleniſchen Geſchichte innerhalb 
ihrer verjchiedenen Perioden nachzuweiſen. Daneben aber verfolgt 
der Vf. auch einen zweiten politiichen 5..2d, welcher zwar nicht aus— 
geiprochen wird, aber doch auf das deutlichjte hervortritt. Es gilt 
ihm, die öffentlihe Meinung Europas für die Sache ſeines Vater— 
(anded zu gewinnen. Der Dccident hat, jeiner Behauptung nad), 
ihwer gegen dasſelbe gefündigt; im Mittelalter Haben die Angriffe, 
welche im Zeitalter der Kreuzzüge von Weiten her gegen dasjelbe 
unternommen wurden, feine Macht uns: ıben und jo die Eroberung 
durch die Türken vorbereitet; auch in der Neuzeit. haben die euro— 
päiſchen Mächte oft die Griechen nur für ihre eigenen Zwecke aus— 

ut und ihre Hoffnungen enttäujcht: es iſt die Pflicht des Occidents, 
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jetzt dieſe Schuld zu ſühnen, bei der bevorſtehenden Löſung der 
orientaliſchen Frage den Hellenen zu ihrem Rechte, zur Herſtellung 
eines großen, alle die Landſchaften, in welchen noch jetzt die helleniſche 
Nationalität und Civiliſation vorherrſcht, umfaſſenden Reiches zu ver— 
helfen; er ſucht zu zeigen, daß ſie ſolcher Gunſt würdig und wohl im 
Stande ſeien, einen ſolchen großen Staat zu bilden. Das Buch iſt 
gewiß leſenswerth. Der Vf. iſt ein Mann von eben ſo glänzendem 
Geiſt wie von ausgedehnter Gelehrſamkeit, er verſteht es meiſt ſehr 
geſchickt, aus der Fülle des Stoffes die weſentlichen Momente heraus— 
zuheben und ſie überſichtlich und gefällig zu gruppiren; die Darſtellung 
iſt lebendig und elegant, durchdrungen von jener patriotiſchen Wärme, 
welche um ſo beſtechender wirkt, je maßvoller ſie ſich zu halten weiß. 
Am eingehendſten ſind die Betrachtungen über das griechiſche Mittel— 
alter, hier beſonders fußt der Vf. auf eigenen, ſelbſtändigen Studien, 
er eröffnet uns hier eine Menge von neuen Geſchichtspunkten und 
ſtellt viele Ereigniſſe in neuem Lichte und in ganz anderer Geſtalt 
dar. Aber freilich hat das Buch auch große Schattenſeiten: es trägt 
einen entſchieden apologetiſchen Charakter, ſeine nationalen Sympathien 
haben den Vf oft von einer unbefangenen Würdigung der Thatſachen 
abgelenkt; über vieles, was zu berückſichtigen war, hat er ganz hinweg— 
geſehen, anderes völlig verkannt und falſch dargeſtellt; oft gleicht die 
Darſtellung dem Plaidoyer eines Advokaten, welcher ſich willkürlich, 
zu beſtimmtem Effekte, die Thatſachen auswählt und zuſammenſtellt. 
Ferner iſt die Behandlung der einzelnen Theile ungleichartig; wie der 
Titel des Buches ein ziemlich unbeſtimmter iſt, ſo hat der Vf. auch 
nach keiner feſten Dispoſition gearbeitet. 

Wenig haben wir uns mit dem 1. Kapitel, betitelt „das 
erſte Zeitalter des Hellenismus“, befreunden können. Dasſelbe enthält 
im weſentlichen nur Betrachtungen über die politiſchen Zuſtände des 
alten Griechenlands in der Zeit ſeiner Selbſtändigkeit; die geiſtige 
und ſittliche Entwicklung der helleniſchen Nation wird ſehr wenig 
berückſichtigt, und auch die Darſtellung der politiſchen Verhältniſſe iſt 
unzuſammenhängend und unvollſtändig. Mit ziemlich überflüſſiger 
Breite weiſt der Vf. nad, daß nicht der doriſche, ſondern der ioniſche 
Stamm, namentlih Athen der Herd der helleniſchen Eivilifation geweſen 
it: das wird ihm heutzutage jeder fofort zugeben; wenn er dagegen 
mit der Behauptung fchließt, die doriſche Wanderung fei die Urſache 
ded ganzen jchlieglih unglüdlihen Ausganges der althellenijchen 
Eeſchichte gewejen, jo wird er damit fchwerlich allgemeine Zuftimmung 

Hiſtoriſche Zeitſchriit N. F. Vd. VII. 35 
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finden. Sehr ſchön dagegen ift das 2. Kapitel: „der orientalische 
Hellenismus“. Der Bf. jchildert Hier im glänzender Weije die Aus— 
breitung des Hellenismus über Vorderafien und Ügypten unter 
Alerander dem Großen und den Diadochen, die Veränderungen, welche 
der hellenifche Geift dabei erfahren hat, feine großartigen Schöpfungen, 
feine Berührung mit dem Chriſtenthum und den bedeutenden Einfluß, 
welchen er auf die Geftaltung desfelben ausgeübt hat. Er betrachtet 
dann die traurigen Zuftände der verödeten und verarmten griechiichen 
Heimat während diejfer Periode und jchildert endlich die Gefahren, 
welche dem HellenenthHum dort wie im Oſten am Ausgange des Alter: 
thums durch die Angriffe der Barbaren von Norden und DOften ber 
und andrerjeit3 durch den Kampf zwifchen Heiden: und Ehriftenthum 
drohen. Das 3. Kapitel behandelt „die Anfänge des mittelalterlichen 
Hellenigmus“, die Zeit von Konftantin dem Großen bis zum Aus— 
bruch des Bilderftreite®. Der Vf. weit hier nah, daß Konftantinopel, 
obgleich als Hauptjtadt des römischen Neiches gegründet, bald eine 
ganz helleniſche Stadt geworden, wie dann bis zum 7. Jahrhundert 
das ganze öſtliche Kaiſerreich einen helleniſchen Charakter angenommen 
hat, wie dann freilich Durch die Verlufte an die Bulgaren und Slawen 
im Norden, an die Araber im Often weite Gebiete dem einjt in ihnen 
herrichenden Hellenismus mehr oder minder vollitändig entfremdet 
worden find; er jchildert dann den mächtigen Einfluß, welchen die 
Religion, als da3 einigende Band für alle verjchiedenen Bewohner 
und Geſellſchaftsklaſſen, auf das ganze Leben jener Zeit gewonnen, wie 
diefe Religion aber einen jehr veränderten äußerlichen Charakter 
angenommen bat. Sehr interefjant ift das 4. Kapitel, betitelt 
„die Reformation“. Der Vf. ſucht hier nachzuweiſen, daß die Be- 
deutung des ſog. Bilderjtreites bisher verfannt worden ift, daß Leo 
der Iſaurier und feine gleichgefinnten Nachfolger keineswegs nur 
gegen die abgöttifche Bilderverehrung eingejchritten find, fondern daß 
fie eine ausgedehnte, großartige Reformthätigkeit entfaltet, daß fie 
auch auf politiichem und fozialem Gebiet die Schäden, welche unter 
dem Einfluß der kirchlichen Mißbräuche fich eingeniftet hatten, zu 
befeitigen verjucht, daß fie, gejtüßt auf die gebildeten Klaſſen namentlich 
der öftlihen Provinzen, den Hof und die Gtaatöverwaltung, das 
Unterrichtöwejen, die Gejeßgebung, das Finanzwejen umgeftaltet haben, 
daß fie jehr tüchtige Fürften gewejen und daß fie gegen ihre Gegner 
mit großer Mäßigung verfahren find. Er fucht ferner nachzumweifen, 
daß mit der Herftellung des Bilderdienjtes erft unter Irene und dann 
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unter Michael IH. und Theodora keineswegs dieſes ganze Re— 
formmwerf über den Haufen geworfen, daß im Gegentheil ein Theil 
diefer Reformen beibehalten und fpäter weiter durchgeführt worden 
it. Wir meinen, daß zwar nicht alle Behauptungen und Anfichten 
des Vf. hier wirklich haltbar find, im allgemeinen aber ftimmen wir 
diefer neuen und originellen Auffafjung desjelben bei und glauben, 
daß er durch die neue Beleuchtung diefer Periode der byzantinischen 
Geſchichte fich ein wirkliches Verdienst erworben hat. Das 5. Kapitel 
behandelt „die Blüthe des Hellenismus im Mittelalter“, die Zeit 
von der Mitte ded 9. bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. Die 
glänzende Schilderung, welche der Bf. von der Macht und Blüthe 
des Reiches in diefer Periode entwirft, fcheint uns jehr übertrieben 
zu fein; wenigjtens paßt fie einigermaßen nur auf die Zeit bis zum 
Anfange des 11. Jahrhunderts. Der tiefe Verfall, welcher in den fpäteren 
Zeiten dieſes Jahrhunderts unter den legten elenden Fürſten der 
macedoniſchen Dynaftie und deren Nachfolgern bis auf Alexius Komnenus 
eben jo in den unglüdtichen Kämpfen nah außen, dem Berluft von 
faft ganz Kleinaſien an die Seldfhuden, wie in der Berrüttung im 
Innern fich zeigt, wird von dem Bf. gar nicht berüdjichtigt; feine 
Behauptung, daß beim Beginn der Kreuzzüge das Reich noch mächtig 
und blühend dageftanden Habe, ift einfach falſch. Auch im einzelnen 
finden fich hier manche unrichtige Angaben: die wiederholten, immer 
drakoniſcheren Gejege der verjchiedenen Kaifer zu Gunften der von der 
reihen Ariftofratie bedrohten ländlichen Bevölkerung follen nad 
ihm (©. 246) beweijen, wie wirkſam der Schuß der Kaifer fir diefe 
gewejen ift; dieſelben beweifen im Gegentheil, worauf ſchon Rambaud 
(L’empire grec au 10° siöcle ©. 281 ff.) aufmerffam gemacht hat, 
daß fie troß aller Strafandrohungen fortgefeßt übertreten worden und 
in der Hauptſache doch unwirkffam gewejen find. Wenn der Bf. ferner 
(S. 286 f.) von den befonderen Privilegien fpricht, deren fich die 
Stadt Athen erfreut Habe, wenn er Beweife für das Fortbeftehen der 
Univerfität daſelbſt anführt, jo folgt er hier allerdings Hopf; doc 
find gegen die Richtigkeit diefer Ausführung desfelben neuerdings von 
einem Schüler des Vf., Lampros (A Adrvau neoi Ta TÜn Toö 
18" alwvos ©. 46 ff.) gewichtige Bedenken erhoben worden. Das 
6. Kapitel: „Verfall des Hellenismus im Mittelalter“, bildet das 
Hauptjtüd in dem Plaidoyer des Vf., aber freilich denjenigen Theil, 
in welchem wir am wenigjten eine unbefangene Wiedergabe der that: 
jählihen Verhältnijje erkennen können. Er ſucht hier nachzumeifen, 
- 35* 
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daß das zu Beginn der Kreuzzüge noch mächtige und blühende byzan- 
tiniſche Reich im weſentlichen durch die Angriffe, welche von Weften 
her gegen dasjelbe gerichtet wurden, vernichtet worden fei, und er ftellt 
die Sache jo dar, als ob dieje Angriffe ganz ungerecht, nur aus 
Beute und Eroberungdluft unternommen worden ſeien. Er behandelt 
zunächit die kirchlichen Streitigkeiten, welche zum Bruch mit dem 
Papſtthum geführt haben: diefe Darftellung ift jehr einfeitig; aber e3 
it recht intereffant, gegenüber den nicht minder parteiifchen Dar— 
jtellungen von Gfrörer und anderen ähnlichen ultramontanen Hiſto— 
rifern bier einmal einen Anwalt der altera pars zu hören. Dann 
verbreitet fich der Vf. über die Kreuzzüge. Seine Auffaffung diejer 
Verhältnifje ift eine ganz fchiefe; auch im einzelnen find viele Angaben 
unrichtig. Falſch ift zumnächit feine Behauptung, das eigentliche Ziel 
ihon des erjten Kreuzzuges fei nicht die Befreiung des Heiligen 
Landes, fondern die Eroberung griechifcher Provinzen geweſen: daran 
hat weder Bapft Urban IL., der Urheber des Kreuzzuges, noch die 
an demfelben fich betheiligenden Fürjten, ausgenommen Boemund, 
gedacht. Wenn der Bf. ferner nachzuweiſen jucht, Kaiſer Alerius habe 
gar nicht die Hilfe des Abendlandes nachgefucht, fo ift es richtig, daß 
der angebliche Brief des Kaiſers an Robert von Flandern eine 
Fälſchung iſt (das Hat jet Riant ficher nachgewiefen); aber andrer= 
feit3 beweiſt ſowohl die Rede Papſt Urban’3 auf dem Clermonter Konzil, 
als auch das ganz unverdächtige Zeugnis des Ehroniften Bernold, 
daß Alexius Hilfe vom Abendlande durch den Papft erbeten hat. Sehr 
verkehrt ift die Behauptung des Bf., die Erfolge des erften Kreuz: 
zuges feien ganz unbedeutend, für das griechifche Reich nur verderblich ge— 
wejen: im Gegenteil ift die Ablenkung der Kräfte der muhammedaniſchen 
Staaten nad jener anderen Seite hin fir diefed jehr vorteilhaft 
gewejen. Wenn er ferner behauptet, Alexius, der mit einem fo ge— 
fährlichen Gegner wie Robert Guiscard glüdlich fertig geworden ei, 
würde auch leicht die Ungläubigen haben zügeln können, jo vergißt 
er, daß Mlerius gegen Robert Guiscard in den VBenetianern einen 
mächtigen Bundesgenofjen gehabt und daß nicht jeine Waffen, jondern 
die durch die Verhältniffe in Stalien veranlaßte Rückkehr Robert's 
und dann dejien Tod dieſes Unternehmen Hat jcheitern laſſen. Ohne 
Beweis bleibt auch die Behauptung: die Kreuzfahrer hätten den mit 
Alexius abgeſchloſſenen Vertrag verleßt, daß diejer aber feinen Verpflich- 
tungen gegen diefelben nicht nachgekommen, ſei unrichtig. Bei Gelegen— 
beit des zweiten Kreuzzuges weiß er nur von Gewaltthätigfeiten der 
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Kreuzfahrer im griechiſchen Reiche zu melden; daß das Verhalten Kaiſer 
Manuel's und der Bewohner des Landes dieſen Grund genug zur 
Feindſchaft gegeben, wird vollſtändig verſchwiegen. Der Bf. erklärt 
es für unglaublich, daß Manuel mit den Ungläubigen damals im 
Bunde geſtanden Habe: puisque l'islam n'a jamais cessé un seul 
jour d’ötre l’ennemi acharné de l'hellenisme; aber nachweislich 
(ſ. Röhricht, Beiträge zur Gejhichte der Kreuzzüge 2, 190) hat zur 
Beit des dritten Kreuzzuges Kaiſer Iſaak Angelus in einem förmlichen 
Bündnis mit Saladin gegen die Kreuzfahrer geftanden. Bei der Dar- 
ftellung der Beranlafjung de vierten Kreuzzuges, des Zuges gegen 
Konstantinopel, folgt der Vf. Riant, welcher bei diejer Gelegenheit den 
deutichen König Philipp die erjte, Venedig die zweite Rolle fpielen läßt: 
ob dieje Auffafjung die richtige ift, muß als jehr zweifelhaft erſcheinen; 
dem Vf. aber muß ed zum Vorwurf gemacht werden, daß er über- 
haupt das Verhältnid des byzantinischen Reiches zu Venedig und den 
andern italienischen Handel3republifen viel zu wenig berüdfichtigt 
bat. Was er nachher über die Folgen des vierten Kreuzzuges ans 
führt, ift in der Hauptjache richtig: es ift Fein Zweifel, daß durd) 
denjelben auf der Balkanhalbinjel ein Höchjt unfeliger Zuftand der 
Berfplitterung und Anarchie herbeigeführt worden ift, und es ijt 
andrerjeit3 immer der Bewunderung werth, daß die Trümmer des 
griechiſchen Reiches nachher noch jo lange den Türken widerftanden 
Haben. 

Das lebte, 7. Kapitel behandelt den „modernen Hellenismus*. 
. Der Df. zeigt, wie die Hellenen fi unter dem türfiichen Regiment 
ihre Nationalität bewahrt, wie fie fich geiftig entwidelt, beftändig an 
der Hoffnung auf Befreiung fejtgehalten, zu wiederholten Malen diefelbe 
verjucht, wie jchließlich ein Theil diefelbe errungen und wie das neue 
Königreich Griechenland ſich gedeihlich entwidelt hat. Auch hier hat 
die Darftellung einen apologetifhen Charakter, die rofige Beleuchtung 
herrſcht durchaus vor, dunklere Farben fehlen faft gänzlich; auch die 
von anderer Seite jo übel gejchilderte höhere griechifche Geiftlichkeit 
und die Fanarioten werden lebhaft in Schuß genommen, und in dem 
jegigen Königreid Griechenland jcheint nach des Bf. Meinung defjen 
Kleinheit der einzige Übelftand zu fein. Immerhin aber finden ſich hier 
viele richtige und lehrreiche Bemerkungen, und wir werden hier dem 
patriotiihen Eifer des Bf, je mehr er ſich der Gegenwart nähert, 
mehr zu gute halten können. Richtig jedenfalls ift es, wenn er den 
europäischen Mächten entgegenhält, daß fie in der Neuzeit den Griechen 
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gegenüber eine fehr engherzige Intereſſenpolitik getrieben, daß fie 
oftmal3 die Hoffnungen, welche fie erregt, nicht erfüllt haben, und 
wir wünfchen ihm, daß der Appell, welchen er an diefelben zu Gunſten 
feiner Nation richtet, von Erfolg fein möge. F. Hirsch. 


Albanien und die Albanefen. (Zur griehiihen Frage) Eine hijtorifch- 
fritifche Studie von Waſſa Effendi. Berlin, Julius Springer. 1879. 

Selten wird den Gelehrten, die fich mit der Geſchichte und Ethno— 
graphie der Balfanhalbinjel bejchäftigen, eine jo wunderliche Arbeit 
zu Geficht kommen wie die Waſſa Effendi’3. Offenbar eine Tendenz» 
ichrift und darauf abzielend, die Anſprüche der heutigen Griechen auf 
eine Ausdehnung der Grenzen ihres Königreich nach der füdepiro- 
tiſchen Seite Hin jo bejtimmt als möglich zu bekämpfen, zugleich aber 
die europäifche Welt für das Volk der Albanefen lebhaft zu intereffiren, 
wendet fie die feltfamften Mittel an. Dem Bf. kommt e3 darauf an, 
in erfter Reihe Hiftorijch nachzuweiſen, daß die Ulbanefen zu allen 
Beiten der griechifchen Nation jchroff und feindlich gegenüber geftanden 
haben. Aber diefe hiftorifche Überficht von der Urzeit bis zur Gegen- 
wart ift nicht allein ſehr flüchtig und ungenau, fie ift, wie der Bf. 
auf ©. 67 felbit jagt, nur „eine Arbeit des Gedächtnifjes“, — zu deutjch 
gejagt, fie wimmelt auch von den unglaublichiten Fehlern und ignorirt 
den größten Theil der neueren zuverläffigen Litteratur über das merk: 
würdige Volk, dem der Vf. felbjt angehört. Neben wenigen Punkten, 
wo wir mit ihm übereinftimmen können, neben der Annahme, daß 
die Albanefen als eined der Urvölfer der Balkanhalbinjel angefehen 
werden müjjen, und neben der Anficht, die wir entjchieden ablehnen, 
daß fie „Peladger“ gewejen, wie auch, daß nicht nur die Epiroten, 
ſondern auch die Mafedonen der alten Welt mit ihnen Eines Stammes 
gewejen, — ftehen die wunderfamften neuen Entdedungen. Nicht zu 
veden von der durchgehenden Verwechslung der Holer mit den Ätolern, 
jo begegnet uns hier auf S. 4 Held Pelasgos I. als Hiftorische Perſon 
im 19. Sahrhundert v. Chr. und eben jo Pelasgos II. als Herr von 
Solien, in „Epirien“ aber der Molofjerfürft Phaeton, wird das 
mafedonifche Emathia von dem ſchkypetariſchen Matia bei Kroja (©. 6) 
abgeleitet, König Kaſſander (©. 10) in das Jahr 376 v. Ehr. ver: 
jeßt, der Name der Schfypetaren, der doch herkömmlich ald „Bewohner 
eines Felſenlandes“ gedeutet wird, für „Söhne des Adlers“ genomnten 
(S. 11), nahezu die gefammte Nomenklatur der griechifchen Götterwelt 
(S. 16 ff.) aus dem heutigen Albanefischen erklärt, nachher aber die 
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gefammte Gejchichte bis auf Scanderbeg in furzen Sprüngen abgemadt. 
Daß diejer letztere große Kriegsfürft von väterlicher Seite her jerbijcher 
Abkunft war, ift dem Bf. unbekannt. 

Was nun die für die Gegenwart allein wichtigen Hiftorifchen 
und ethnographiichen Momente angeht, jo hat der Bf. wieder darin 
Recht, wenn auch er Hervorhebt, daß keineswegs alle Völker der 
Balkanhalbinfel, die fich zu der griechifchen Kirche halten, darum 
auch Glieder des griechiſchen Volkes find. Dagegen fehlt wieder 
jede Hare Anſchauung über die wirklichen ethnographijchen Grenzen 
zwifchen Griechen und Albaneſen in Epirus und Makedonien, und 
über den Umfang des ſehr beträchtlichen Theiles der Albaneſen, die 
feit der Mitte des 14. Jahrhundert in Griechenland eingewandert 
find und feit 1821 immer entjchiedener, zunehmend fchneller und 
bewußter in dem Griechenthum aufgehen. So wenig der Bf. über 
den Gang einer vielhundertjährigen Gejchichte wirklich unterrichtet ift, 
welche bis zur Zeit der ſlawiſchen Einwanderungen alle Land und 
Volk bis tief nach Epirus und Mafedonien hinein helleniſch werden 
ſah, und uns dann wieder für die Zeit bis zu der vollftändigen Über- 
fluthung duch die Osmanen das beftändig wechjelnde Bild einer uns 
glaublich bunten Völfermifchung in den Ländern zwifchen Donau und 
Peloponnes gewährt: jo wenig Neues und Sicheres gibt er und über 
die Zuftände der Albanefen felbft. Neu ift es allerdings, wenn wir 
hören, daß (S. 45) dieſes „von Herzen pelasgifche Voll“ niemals 
„ungerechte Begehrlichkeiten“ gezeigt und ftet3 „voll Achtung feines 
Wortes“ gewejen, namentlich aber daß (©. 51) „jeine Treue erprobt“ jei. 
Dem widerfpricht bekanntlich nahezu die gefammte Geſchichte der Alba— 
nejen, nicht nur die des Ali Tepeleni. Daß zwifchen Gegen und 
Tosfen die durchgreifendften Verſchiedenheiten jeder Art beftehen, 
ift dem Vf. matürlich unbekannt, wie er auch fonft die Verhältnifje 
und namentlich den Nationaldharakter der Albanefen mit Farben malt, 
wie bisher, jo weit unfere Kenntnis veicht, auch nicht Einer der er- 
fahrenften Renner diejes illyrifchen Volkes. Wer in aller Welt endlich 
joll dem Bf. glauben, daß (©. 53) bis 1831 Albanien „reich, glücklich, 
mächtig, feine militärifche Kraft bedeutend gemwejen jei*? Das kann 
mit jehr beftimmten Reftriftionen höchſtens von Ali-Paſcha's glänzend- 
fter Zeit gelten, wo für Südalbanien die uralten Blutfehden gewaltfam 
unterdrüdt, und zum erften Male feit Scanderbeg ein bedeutender Theil 
der Ulbanejen unter einer kraftvollen Hand mit furcdhtbarer Energie 
zufammengefaßt war. 
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Die Wünſche endlich des Vf. für ſein Volk gipfeln darin, daß 
dasſelbe unter der Hoheit der Pforte bleibe, in Geſtalt eines ein— 
zigen Vilajets zufammengefaßt, militärifch befjer organifirt, einfach, 
ftarf und kompakt, unter Hereinziehung der einheimifchen Elemente in 
die Verwaltung des Landes organijirt werde. Denn nur von der An: 
wendung „gegen Alle gleicher“ Geſetze hofft er daS Beſte für die 
Aldanefen. Ob das ausführbar, fteht freilich dahin, um jo mehr als 
der Bf. es nicht verjucht hat, jeine Gedanken nad diejer .. 
hin irgendwie detaillirt zu formuliren. 


Die Türken in Europa. Bon James Baker. NAutorifirte deutiche Aus- 
gabe. Mit Hiftorifch-ethnographiichen Anmerkungen von Karl Emil Franzos 
und einer Einleitung von Herm. Bambery. Stuttgart, Levy u. Miller. 1878. 


Das Buch, welches uns hier zur Beſprechung vorliegt, bildet eine 
Ausnahme unter den jo zahlreichen Schriften, die jeit mehreren Jahren 
mit dem türfifchen Drient fich bejchäftigt Haben. Wer der modernen 
Literatur über das osmaniſche Reich, über den Islam in der Gegen- 
wart, über die bis zum Berliner Frieden unmittelbar oder in freierer 
Form mit der Pforte zu Stambul verbundenen Völker, feine Auf- 
merkſamkeit zu ſchenken gewohnt ift, weiß, daß das Urtheil der 
Beobachter und das für die Zukunft geftellte Horoftop in Saden 
des osmaniſchen Reiches und des Islams in der Regel nichts weniger 
als günftig ausfällt. Das Urtheil über die feit den bosniſch-ſerbiſch— 
bulgarifhen Kämpfen bis zum Vertrag von San Stefano in den 
Vordergrund getretenen ruſſiſch-türkiſchen Verhältniſſe kommt dabei 
gar nicht in Frage. Gegenüber nun einer erheblichen Mehrheit un: 
günftiger und Hoffnungslofer Anfichten über das türkiſche Reich — 
namentlich jo weit die Balfanhalbinfel dabei in Betracht kommt — ftellt 
ſich Baker's Buch ald eine Apologie ded Osmanenthums dar. Jedenfalls 
iſt es eine ſehr beachtenswerthe Erfcheinung. James Baker, ein Neffe 
des Entdederd der Nilquelen, Samuel Baker, damald beurlaubter 
Offizier (Lieutenant-Eolonel) der brittifchen Armee, hatte während des 
Sahres 1874 zu Pferde die nördliche Hälfte der Balkanhalbinfel durch: 
wandert, theil3 um auf diefem wildreihen Gebiete des Südens feiner 
Jagdluſt ausgiebigen Spielraum zu gewähren, theils um Land und 
Leute möglichft genau fennen zu lernen. Er verfolgte nämlich die 
Abfiht, auf osmanifhem Boden fi ald großer Grundbefiger anzu— 
fiedeln: ein Plan, den er dann auch in der Nähe der Stadt Salonidi 
wirffih und mit gutem Erfolg ausgeführt hat. Die Erfahrungen, die 
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J. 8. theils auf diefer Reife, theild als Gutsherr gemacht hat, find 
nun in dieſer Schrift niedergelegt, welche im Original zuerjt im April 
1877 in Zondon erſchien und fi in dem Vaterlande des Vf., wo fie 
bereit3 mehrere Ausgaben erfahren Hat, einer jehr günftigen Aufnahme 
zu erfreuen hatte. Für die deutjche Geftalt des interefjanten Werkes 
(der Überfjeger felbft wird uns nicht genannt) treten Vambéry und 
€. Franzos ein. Der magyarifche Gelehrte hat eine längere Hiftorifch- 
politiichde Einleitung vorausgeſchickt, welche unter dem Titel „die orien- 
taliihe Frage als Kulturfrage“ (S. XIT—XXXVU) mit Energie für 
die Anfihten jener Minorität plädirt, weldhe die Kulturfähigkeit des 
Dsmanenthums unter Beibehaltung der jeit Alters beftehenden religiöfen 
und ftaatlichen Zuftände für unzweifelhaft erachtet. Freilich kommt 
auch diejer Kenner des Orients, der auch für die Gegner feiner Grund: 
anfhauung immerhin viel werthvolles Material bringt, zu der Über: 
zeugung, daß zu wirkſamer Durchdringung de3 türfifchen Orient3 mit 
neu belebendem Elemente abendländiſcher Kultur „viel Zeit und viel 
Geduld“ erforderlich ſei. Unzweifelhaft haben fich die auf die Verfaſſung 
Midhat's gejegten Hoffnungen ſchon jetzt als illuſoriſch erwieſen. Und Ein 
wichtiges Moment überſieht V. nur zu ſehr: nämlich die ungeheure 
Schwierigkeit für ein Volk und für einen Staat, zumal für einen ſolchen 
wie das osmaniſche Reich, die Folgen zu überwinden, die aus einer ſeit 
einem halben Jahrtauſend feitgehaltenen politischen Praxis erwachſen find. 
Seit Anbeginn der Pfortenmadt in Europa bis zu unferem Zeitalter — 
verhängnisvoll genug bis zu dem Momente, wo die Elementargewalt 
des Nationalitätsprinzipd auch füdlih von Save und Donau revo: 
lutionär zu wirken begann — war die osmaniſche Politik bafirt auf 
die Herrenftellung der friegsdienftpflichtigen Moslemen und auf das 
Syſtem der vollftändigen und bleibenden Trennung der hriftlichen 
Karyatiden- Völker ded Reiche von der herrichenden Nation. Bier 
find Scheidewände, oft genug auch furdtbare Erinnerungen, aufge- 
thürmt worden, deren Überwältigung uns weitaus das Schwierigfte 
für die türkiſchen Reformen zu fein jcheint. 

Die eigentliche Geftaltung des Buches für die deutjche Leſerwelt 
hat €. Franzos übernommen. Diefer Schriftjteller hat namentlich 
ſolche Stüde des Originals ausgejchieden, die nur für brittifche Leſer 
Intereſſe hatten und theils das engliſche Miſſionsweſen, theils die 
Jagdverhältniſſe der Balkanhalbinſel betrafen. Auch die ethnographi— 
ſchen und hiſtoriſchen Abſchnitte ſind mit Recht vielfach gekürzt worden, 
indem ſie theils nicht immer frei von Irrthümern waren, theils nur 
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uns ſchon ſonſt Bekanntes boten. Unſeres Erachtens hätte F. hier un— 
bedenklich noch etwas weiter gehen können; auch das neunte Kapitel 
(der Untergang des byzantiniſchen Reichs) wäre ohne Schaden für 
dad Ganze zu entbehren gewejen, fo wie zu Anfang des dreizehnten 
die Skizze der neueren Gejhichte Serbiend. Auf der anderen Eeite 
bat 5. das Buch durch fehr zahlreiche berichtigende Anmerkungen 
erheblich verbefjert; nur das Inſtitut der Janitſcharen und defjen 
Einrichtung ift unſeres Erachtens mehr als Hiftorisch zuläffig im 
günftiger Weife beurtheilt worden. 

Was nun die Leiftungen Baker's felbft betrifft, jo macht der Bf. 
überall den Eindrud eines hochgebildeten Mannes, eines tüchtigen 
Soldaten, eines jcharfen, verjtändigen, vorurtheilsfreien Beobachters, 
der überaus anjchaulich zu fchildern verjteht. Die BZuftände, die er 
ichildert, find natürlich die unmittelbar vor dem letzten Ruſſenkriege, 
aber fie behaupten darum doch ein jehr bedeutendes Intereſſe für Die 
Kenntnis der Verhältniſſe noch immer des größeren Theile der 
Balfanhalbinfel. Allerdings ift die Pforte durch die feit Aali-Paſcha's 
Tode immer verjchwenderifcher gewordene Regierung Abdul-Aſis', 
nachher durch innere Erjchütterungen und den unglüdlichen und ver— 
luſtvollen Krieg mit Rußland, endlich auch durch die Wiederentfejlelung 
der alten albanefifchen trogigen Wildheit und Selbftwilligfeit, nach Seite 
der Neformarbeit zur Zeit in eine fehr bedenkliche Lage verjeßt worden. 
Darum behalten indefjen die allgemeinen Beobachtungen B.'s über die 
Natur der verjchiedenen Völker auf der Balfanhafbinfel, über ihre 
Stellung zu einander, über die Art der osmaniſchen Verwaltung, über 
die osmaniſchen Beamten, über das türfiiche Steuerwefen, über dejjen 
Mängel und die Mittel, e8 zu verbefjern, endlich über die landwirth- 
Ichaftlihen Verhältniſſe, fpeziell über die agrarifchen Zuftände in 
Mafedonien, und über die Chancen europäifcher Grundbefiger, die 
ih Hier anfiedeln wollen, ihren erheblihen Werth. Wie wir e3 jo 
oft bei Beobachtern verjchiedener Nationalität gefunden haben, fo ver— 
hehlt auch B. feine befonderen Sympathien mit dem o8manifchen Volk 
durchaus nicht. Ungelöft aber bleibt auch hier die immer wieder fich 
aufdrängende Frage: wie follen die Mittel gefunden werden, um diefen 
vielfach tüchtigen Stamm aus der traurigen Lage zu befreien, in 
weiche ihn ein unfähiges Regime feit Jahren verfegt hat, — und die 
andere: welche Mittel gibt es, um zu verhindern, daß jede aus diefen 
Maſſen in die vielgetadelte Effendi-Welt neu eintretende Schicht in 
ähnlicher Weife ausartet? 
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Auch die bulgarifhe und die national» griehiiche Bevölkerung 
unter der Hoheit der Pforte werden billig und verftändig beurtheilt. 
Nur daß Ref. in der bulgariſch-griechiſchen Kirchenfrage (deren Löſung 
unter erheblicher Einwirkung der neuerdings den Hellenen abgewandten 
ruſſiſchen Politik noch bejtimmter hätte betont werden können), nicht 
in jo außsfchließlicher Weife für das Bulgarentgum fi erwärmen 
fann, wie Bf. und Herausgeber es thun. Den Beobachtungen des 
DB. find überall praktiſche Rathichläge zur Abftellung der vorhandenen 
Mißſtände angejchloffen ; freilich wird die Pflege der Straßen und die 
Förderung des Verkehrs, auf welche B. immer wieder zurüdktommt, 
doch immer nur bis zu einem gewijlen Grade die Heilung der ge— 
waltigen Schäden diejes Neiches fördern fünnen. Am Sclufje find 
noch einige Exkurſe theils über die bulgarische Kirche, theils ftatifti- 
icher Art angejchlofjen. G.H. 


Serbien und die Türkei im 19, Jahrhundert. Von Leopold v. Ranke. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879. 

Unter den vielen hiftorifhen Werfen unferer Tage, zu welchen 
der lebte Krieg zwiſchen Rußland und der Pforte und weiter die 
raſch fortjchreitende Wiederablöfung der im 14. und 15. Nahrhundert 
durch die großen osmaniſchen Padiſchahs unterworfenen füdflawijchen 
Völker von der Pforte den Anſtoß gegeben hat, ift weitaus das be— 
deutendfte das hier vorliegende, in welchem der Altmeifter der deutjchen 
Geſchichtswiſſenſchaft mit altgewohnter Kraft, Friſche und Genialität 
ein Stüd des großen orientalifchen Problems behandelt, welches in immer 
ſchickſalsvollerer Weiſe auf der Zeitgeſchichte laſtet. Ranke hatte vor 
fünfzig Jahren zum erſten Male in feſſelnder Weiſe die Zuſtände 
des verjüngten ſerbiſchen Volkes der gebildeten Welt des Abendlandes 
näher gebracht. Es war die Zeit, als die Reſte der Hellenen unter 
der allgemeinen Sympathie des Weſtens auf den Ruinen ihrer Städte 
und Dörfer fich zu einem neuen Leben jammelten, die Serben dagegen 
bereit in einigermaßen geordneten Verhältniſſen in ihrer unter Milojch 
erftrittenen halben Unabhängigkeit fich weiter zu entwideln ange— 
fangen hatten. Damals ſchon ahnte der fcharfe Beobachter, daß das 
jerbiiche Wolf bei dem Errungenen nicht ftehen bleiben werde und 
fünne. Jetzt, wo im PBerlaufe von beinahe fünf Jahrzehnten Die 
während der beiden erjten Decennien unſeres Jahrhunderts eingeleitete 
Entwidlung zu ihrem Ziele gelangt ift, wo Serbien unter einiger 
Ausdehnung feiner Grenzen ſich der Oberhoheit der Pforte gänzlich 
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entzogen hat und ein unabhängiger Staat geworden iſt, mußte es für 
den Geſchichtſchreiber der erſten großen ſerbiſchen Befreiungskämpfe 
nahe liegen, auch den weiteren Verlauf der ſerbiſchen innern und äußern 
Geſchichte bis zu der großen Kataſtrophe der Pforte in unſeren Tagen 
zu begleiten. 

So füllt denn die Gefhichte Serbiens in unſerem Sahrhundert 
den größten Theil des vorliegenden Buches aus. Es verjteht fich 
von ſelbſt, daß die erfte Hälfte der auf Serbien bezüglichen Ab— 
Ichnitte in Geftalt einer neuen Bearbeitung des berühmten Werkes 
über die ſerbiſche Revolution ſich darjtellt. Der Hauptjahe nad) 
war hier nicht jehr viel zu ändern. Schon 1829 war es gelungen, 
theil3 auf Grund zuverläffiger mündlicher Mittheilungen, theils mit 
Hülfe des ſehr tüchtigen Serben Wuk Stefanowitſch Karadſchitſch, 
wefentlich authentische Mittheilungen zu gewinnen und zu geficherten 
Ergebniffen zu gelangen. Was feitdem aus den ruſſiſchen und weiter 
aud aus den öſterreichiſchen Archiven dem hiftorischen Stoffe Hinzugefügt 
worden ift, hat der Vf. nicht unbenugt gelafjen. So nimmt jeßt die 
umgearbeitete Darftellung der älteren Gejchichte des jerbijchen Volkes 
und Staates bi$ zu dem Antritt des Yürften Alerander Kara-George— 
witjch nahezu die Hälfte des Werkes ein. 

Unvergleichlich ſchwieriger war es jedoch, die neuere Geſchichte dieſes 
Landes herzustellen. Sie ift in dem vierten Abjchnitt des Buches 
(S. 373—519) enthalten und von dem Bf. ihrem wejentlichen Charakter 
nach gleich durch den Titel „das Fürftentdun Serbien unter der 
Einwirkung der europäiihen Mächte jeit 1842“ gekennzeichnet. So 
intereflant noch immer die Aufgabe blieb, die innere Entwidlung des 
ſerbiſchen Volkes zu begleiten, nachdem dasjelbe bereits ein jehr er: 
hebliches Maß äußerer Autonomie errungen hatte, fo fällt doch das 
Hauptgewicht der ſerbiſchen Gejchichte in unjerer eigenen Periode auf 
den Umftand, daß der Verlauf des Emporfteigend dieſes Heinen 
Staates zu vollftändiger Unabhängigkeit jeden Augenblid ſich mit der 
Geſchichte der großen orientaliichen Frage ganz unmittelbar berührt, 
wiederholt mit derjelben vollfommen zujammenfält. In noch weit 
höherem Grade ald in Athen ftoßen für das hier gejchilderte Beit- 
alter in Belgrad die Anterefjen und die einander wiederholt jcharf 
durchkreuzenden politiichen Pläne nicht nur der Pforte und der ſer— 
biſchen Nation, fondern auch die mehrerer europäiſchen Großmächte, 
nämlich Rußlands, Ofterreich® und Frankreich, zufammen. Die Stellung 
der verichiedenen Parteien in Serbien, die politiiche Haltung und wieder— 
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holt das Schickſal der Fürſten aus den Geſchlechtern Kara-George— 
witſch und Obrenowitſch, die volksthümlichen Stimmungen und die 
Erfolge der offiziellen Politik des Belgrader Hofes werden viel weniger 
durch die inneren Zuſtände beſtimmt, als vielmehr durch die jedes— 
malige Konſtellation der großen europäiſchen Politik und den jedes— 
maligen Stand jenes Syſtems politiſcher Probleme, deren Geſammtheit 
die moderne Sprache die orientaliſche Frage zu nennen pflegt. Berichte 
aus Serbien ſelbſt waren für die neuere Periode hauptſächlich nur 
da recht brauchbar, wo fie zur Erfenntni® der inneren Entwidlung 
des Landes dienten. Wo es fich jedoch um die erbitterten Gegenfäße 
zwijchen den jerbiichen Parteien, und noch mehr, wo es fi um die 
andauernden Konflikte zwiſchen Serben und Osmanen Handelt, find 
fie in der Regel jo ftarf parteiifch gefärbt, daß eine wirklich zuver- 
(äffige, wahrheitätreue Darftellung fi daraus nicht wohl gewinnen 
läßt. Da war ed nun ein jehr glüdlicher Umftand, daß der Vf danf 
der Liberalität der Verwaltung des preußiichen Staatsarchives über 
ein jehr ausgiebiges diplomatifche® Material verfügen konnte, dejjen 
Verwertdung er dann mit altgewohnter Meifterfchaft in Angriff nahm. 
Bon großer Wichtigkeit war es, daß für die bejonders kritiſche Epoche 
der ſerbiſch-osmaniſchen Belgrader Konflikte unter Michael Obrenowitich 
die durchaus objektiven und höchſt zudverläffigen Berichte des preußiſchen 
Konſuls Meroni zur Verfügung ftanden. Aus ſolchem Material hat 
es R. dann verftanden, eine eben fo gejchmadvolle wie fpannende 
und fejjelnde Darftellung der merkwürdigen Ereignifje in dem Lande 
zwifchen Belgrad und Ulerinacz Herzuftellen, in welcher die Erjcheimungen 
der großen Politik eben jo beitimmt zu ihrem Rechte fommen, wie 
der Charakter der ſerbiſchen Fürften, Staatdmänner, Parteien und 
Volksſchichten. 

Die Verbindung zwiſchen der Darſtellung der früheren und der 
neueren Geſchichte Serbiens in unſerem Jahrhundert ſtellt R. der 
in ſeinem Werke durchgehends den allmählichen Verfall des Reichs 
der Pforte im Auge behält, durch zwei eingelegte ſelbſtändige Ab— 
handlungen her, die ſich beide auf die Reformarbeit im osmaniſchen 
Reiche beziehen. Die eine, die bereits 1834 geſchrieben war (ſie er— 
ſchien im zweiten Bande der Hiſtoriſch-politiſchen Zeitſchrift), ſchildert 
die 1820— 1823 ſich abſpielenden Unruhen des islamitiſchen bosniſchen 
Adels gegenüber Mahmud's II. Reformverfuchen: Hier gipfelt das 
hiftorifche Refultat in der Bemerkung, da die Schwächung der alten 
dominirenden Gewalten auf der Balfanhalbinjel und dad Emporfommen 
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bisher unterdrückter Elemente das osmaniſche Reich immer mehr außer 
Stand gejegt hat, den Kampf mit einer europäifchen Großmacht für fich 
allein mit Erfolg aufzunehmen, jo daß fein Fortbeſtehen immer ab— 
hängiger geworden ift von dem Verhältnis der europäifchen Mächte unter 
einander. Die zweite Abhandlung behandelt die Kataftrophe Mehemed— 
Ali's von Ägypten, den Zufammenftoß der moslemitifchen Reformer 
vom Bosporus und vom Nil, und die bedeutungsvolle Intervention der 
europäischen Mächte, dieſe auf Grund ihrer jelbjtändigen Intereſſen, 
äußerlich zunächſt zum Vortheil der Pfortenmacht, thatjächlih aber 
jo, daß dadurch die Vorherrjchaft der fränkischen Einflüfje am Goldenen 
Horn immer beftimmter zur Begründung gelangte. G. H. 


La Chronique de Jean, &väque de Nikiou, Notice et Extraits 
par M. H. Zotenberg. Paris, Imprimerie Nationale. 1879. (Extrait 
du Journal Asiatique,) 


Die vorliegende Schrift fügt zu den bisher befannten Quellen 
für die Geſchichte des Alterthums einen meuen, nicht unmwichtigen 
Beitrag Hinzu. Der gelehrte Herausgeber derjelben Hatte jchon in 
feinem Catalogue des manuscrits ethiopiens de la Bibliotheque 
nationale (Paris 1877) ©. 223 ff. eine vorläufige Notiz über das 
Werk gegeben, dejjen volljtändige Bejchreibung, von höchſt werthvollen 
Anmerkungen begleitet, hier folgt. Es enthält die Chronik eines 
Biihof Johannes von Nikiu, welche die Gejhichte der Welt von der 
Schöpfung bis zur Eroberung Ägyptens durch die Araber behandelt 
und fi in ihrer Einrihtung ganz an die befannten Werke von 
Theophanes und Cedrenus anjchließt, befonders aber an Johannes 
Antiohenus und Malalas, mit weldhen fie in dem erjten Theile der 
Gejchichte oft wörtlich übereinjtimmt. Johannes von Nikiu lebte, wie 
3. nadhweift, im 7. Jahrhundert n. Ehr., und dieſe Chronik muß 
zwijchen 693— 700 verfaßt worden ſein: die Berhältnifje der ägyptifchen 
Ehriften zur Zeit der muhammedanifchen Eroberung werden uns 
mithin hier durch einen Augenzeugen gejchildert. Urſprünglich war 
das Werk griechisch gejchrieben (zum Theil vielleicht auch koptiſch, 
vgl. ©. 226 Anm.), aber das griechiſche Original ift verloren, eben jo 
eine arabijche Bearbeitung, aus welcher die ung vorliegende äthiopijche 
Überfegung geflofjen ift, die etwa um 1602 vollendet wurde. Der 
arabifche Überfeger ſcheint fein griechifches Original nicht gründlich 
verjtanden zu Haben, daneben hat er im erſten Theile des Werkes, 
welcher die Zeiten vor dem Beginne der beglaubigten Gejchichte be— 
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handelt, mehrfach gekürzt, weil ihm der mythologiſche Stoff diejes 
Abſchnittes ganz fremd war; auch jonjt trägt er die Schuld für 
manche finnlofe Stelle, nicht aber der äthiopifche Überfeger, der vecht 
gut arabifch verjtanden zu haben jcheint. Das Werf ſelbſt zerfällt 
in 122 Kapitel, deren Reihenfolge durch die vom Vf. angenommene 
Chronologie bedingt ift. Die eriten 66 Kapitel enthalten die Geſchichte 
der Welt von der Schöpfung bis zur Verlegung der Hauptjtadt des 
römischen Reiches von Rom nah Byzanz. Ein zweiter Theil 
(Rap. 67— 105) führt die Erzählung von Konftantin bis zum Tode 
von Tiberius II., endlich ein dritter Theil (Rap. 106— 122) umfaßt 
die Regierungen des Mauritius, Phokas, Heraklius und Conjtans. 
Jede diefer drei Abtheilungen trägt einen gejonderten Charafter, 
welcher theil3 durch den Standpunft des Bf., theild durch die von 
ihm benußten Quellen bedingt ift. Den erſten Theil des Werfes können 
wir kurz übergehen. Wie genau bier der Bf. diejer Chronif mit 
Sohanned Antiohenus und Malalad übereinjtimmt, beweijen 8.3 
Anmerkungen; auf die Möglichkeit, daß das äthiopiſche Werf bei 
Unterjudungen über das Beitalter der beiden genannten griechifchen 
Schriftfteller helfend eingreifen könne, wird (S. 12. 13) aufmerfjam 
gemacht. Johannes von Nikiu unterjcheidet ſich von feinen beiden 
griechiichen Genojjen nur durch die genauere Nüdfichtnahme auf die 
Spezialgejchichte Ägyptens; unter feinen Mittheilungen aus derjelben 
mag bier und da ein Körnchen biftorischer Wahrheit verborgen fein, 
wie 8. 3. ®. bei Kap. 51, welches die Gejchichte des Kambyſes 
enthält, nadhweilt (vgl. ©. 62. 63). Mit Kap. 67 Hört die genaue 
Übereinftimmung mit den byzantinischen Quellen auf, und e& ift Har, 
daß der Bf. von da ab andere Quellen benußt hat als in dem 
früheren Theile. Obwohl es auch Hier nicht an Übereinftimmungen 
mit Malalas und dem Chron. paschale fehlt, jo ift doch unverkennbar, 
daß auch andere Quellen benußt worden find; Profopius und Agathias 
werden ausdrüdlich genannt (S. 163), zum Theil müfjen aber die Nach— 
richten auch aus der ägyptiſchen Tradition ftammen. Mit der zu: 
nehmenden Bedeutung des Chriſtenthums gewinnt der theologijche 
Standpunkt des Vf. an Bedeutung (vgl. ©. 105 f. 110. 113 f. 119, 
124—126. 144. 161), jeine monophyfitiihen Anſichten jcheiden ihn 
von den Byzantinern, die fonft die einzige Duelle für dieſen Zeit: 
raum find und von denen feine Berichte an vielen Orten verſchieden 
find (vgl. ©. 72. 81. 85. 91f. 95. 97 f. 127. 139, 151); nicht 
immer ijt indefjen das Recht auf der Seite des Monophyfiten, Ver: 
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drehungen und Irrthümer find nicht felten und werden von 8. ihm 
nachgewiefen. Irrig ijt auch jeine Erzählung von der Belehrung 
Aethiopiens zur Zeit des Honorius und Arfadius, die Legende bezieht 
ſich ohne Zweifel auf die Befehrung der Sberer; zu den von 3. ©. 80 
nambaft gemachten Quellen ijt noch Moses Chor. 2, 86 zu fügen. An 
den Ereignijjen der perſiſchen Gefchichte nimmt der Bf. im ganzen 
wenig Antheil, doch find auch in diefer Hinficht feine Berichte nicht 
ohne Intereſſe (vgl. ©. 147 f. 150. 156. 181. 183). Mit Kap. 105 
(S. 169) beginnt die Erzählung der Regierung des Mauritius; 
interejjant ift namentlich die ausführlihe Behandlung der ägyptiichen 
Zuftände unter der Regierung ded Phokas. Von Kap. 111 an folgt 
die Neihe der unter fich nicht zufammenhängenden Berichte über die 
Eroberung Ägyptens durch die Muhammedaner: diefen Theil hat 8. 
als den wichtigften des Werfes nicht bloß im Auszuge, fondern in 
wortgetreuer Überfegung mitgetheilt (S. 227 ff). Das Bild der 
damaligen ägyptifchen VBerhältniffe, dad der Vf. vor unferen Augen 
entrollt, war bisher nur zum Theil befannt; es ift ein ungemein 
trauriged, macht aber vollfommen begreiflih, wie den Arabern die 
Befignahme Ägyptens fo leicht gelingen Fonnte. F. Spiegel. 


De Chronographo Arabe anonymo qui codice Berolinensi Sprenge- 
riano tricesimo continetur commentationem scripsit J. G, Rothstein, 
Bonnae, Habicht. 1877. 

Seihichte der Perſer und Araber zur Zeit der Safaniden. Aus der 
arabifchen Chronik des Tabari überjegt und mit ausführlichen Erläuterungen 
und Ergänzungen verjehen von Th. Nöldeke. Leyden, Brill. 1879. 


Die lange vernachläſſigte Gejchichte der Säfäniden hat in den 
(eten Jahren auch von Seite der Drientaliften eine größere Be— 
achtung erfahren, und dadurch ift unfere Kenntnis der morgenländifchen 
Quellen für diefe Periode nicht unerheblich bereichert worden. Zu 
diefen rechnen wir das wichtige Werk, von welchem die zuerft ge: 
nannte Schrift eine furze Notiz gibt und das, bei Ermanglung eines 
anderen Ziteld, unter dem Namen oder Sprenger Nr. 30 befannt 
geworden ift. Die einzige bekannte Handjchrift ift nämlich am Anfange 
wie am Ende unvollitändig, ihr Alter aber nicht anzuzweifeln, da 
aus einer Notiz auf ©. 178 hervorgeht, daß fie bereit3 im Jahre 682 
nah Muhammed vorhanden war; fie mag aber leicht noch einige 
Sahrhunderte älter fein. Rothftein kommt zu dem Schlufje, daß das Wert 
nicht jpäter al$ in der Mitte des 9. Jahrhunderts u. Ehr. verfaßt fein 
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fönne; die Quellen, welche der Bf. benußt hat (vgl. ©. 42 f.), find 
alle unbekannt und verloren. Der Bf. nennt fich nirgends und jein 
Name ift nicht zu errathen, doh muß er aus Babylonien jtammen 
(©. 41). Sein Werk iſt nun ein Gefchichtöwerf, doc fam es dem 
Df. weniger auf die Erzählung, gefhichtlicher Thatſachen an als auf 
eine richtige Darftelung der Chronologie, für die er fih auf Die 
Schriften der Juden und Chriſten, bejonders aber die Gejdhichte der 
Perſer ftüßt, die verfchiedenen Berichte aber nicht vermifcht, jondern 
von ©. 1—46 die Traditionen der Juden und Ehriften, von S 46—168 
die der Perjer behandelt. Die perfiiche Gejchichte ift dem Vf. befonders 
wichtig, weil fie fi über einen ſehr langen Zeitraum erftredt; die 
Säfänidengejhichte ift dabei wieder befonderd bevorzugt und mird 
©. 111— 168 ausführlich erzählt, von R. aber (S. 15—35) im Aus— 
zuge mitgetheilt. Dabei fällt die große, oft wörtliche Übereinftimmung 
mit dem Gefchichtöwerfe des Jon Alathir auf, welche in den An— 
merkungen nachgewiejen wird. Da Ibn Alathir einer weit jpäteren 
Beit angehört, jo wäre dad Natürlichfte, anzunehmen, daß derjelbe 
das vorliegende Werf benugt habe; Dagegen ſprechen aber wieder 
einzelne Abweichungen, welche e3 eher wahrjcheinlich machen, daß 
beide Gejchichtichreiber diejelbe Quelle benußten, Ibn Alathir aber 
dieſe entweder willkürlich umgeftaltete, vielleicht auch verjchieden 
überjegte, wenn fie etwa perſiſch gejchrieben war (©. 53. 55). 

In einem bejonderd nahen Berhältnifje zu den beiden genannten 
Geſchichtswerken fteht auch der an zweiter Stelle genannte Abjchnitt des 
großen Gejchichtöwerfes von Tabari. Da Tabari am 17. Februar 923 
n. Ehr. zu Bäghdäd ftarb, jo lebte er etwas fpäter als der Verfaſſer von 
Spr. 30 und feine große, oft wörtliche Übereinftimmung mit demfelben 
muß daher rühren, daß er diejelbe Duelle benugte. Wir fannten bisher 
die Säfänidengefhichte Tabari’3 nur aus der perfifchen Überfegung, welche 
und in Botenberg’3 treffliher franzöfiiher Wiedergabe (Paris 1867 f.) 
vorliegt; allein diefe perfifche Überfegung ift mehr ein Auszug, welcher 
viel für und oft jehr wichtiges Detail wegläßt. Jetzt befißen wir 
durch Nöldeke'3 Bearbeitung nicht nur das Driginal in vollftändiger 
deutſcher Überjegung, e8 find demjelben auch noch jehr reichhaltige 
Anmerkungen hinzugefügt, welche die große Beleſenheit des Über- 
ſetzers in der gleichzeitigen fyrifchen und arabifchen Literatur befunden und 
von niemandem überjehen werden dürfen, der ich mit der Geſchichte diefer 
Periode bejhäftigt. Neben der Geſchichte der Säfäniden gibt Tabari aud) 
eine fortlaufende Geſchichte von Hira (vgl. ©. 23. 46. 69. 78, 132, 147. 
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168. 312.345) und auch eine Gejchichte Yemen (vgl. ©. 172— 237.349 f.). 
Außer den danfeswerthen Aufflärungen, welche uns Tabari's Werf 
an mehr als einem Punkte der Säfänidengejhichte gewährt, ſcheint 
es und bejonderd darum wichtig zu fein, weil man durch dasjelbe 
zuerjt einen Haren Einblid in das Verhältnis der muhammedanifchen 
Quellen zu einander gewinnt, und in diefer Hinficht können wir uns 
mit den von N. in der Einleitung (S. KXIII—XXVIHN) entwidelten An— 
ihauungen vollfommen einverftanden erklären. Frühe fchon hat man 
gefühlt, daß man neben den Nachrichten der Byzantiner über das 
Säfänidenreih die einheimischen Berichte nicht vernachläffigen dürfe, 
und bereit3 C. 5. Richter in feinem im Jahre 1804 erjcdhienenen 
Ubriffe hat diefer Wufgabe gereht zu werden geſucht. Bei dem 
damaligen Stande der morgenländiichen Forſchung mußte man nehmen, 
was eben zur Hand war: ed waren die vorzüglich gejchichtliche 
Kompendien, deren Zuverläffigfeit aber von den Quellen abhängig 
war, welche die Verfafjer benußt hatten. Später ift man mehr auf die 
Quellen ſelbſt zurüdgegangen, und diefe ließen fich in zwei Abtheilungen 
icheiden. Eine Anzahl Perjer, deren Duelle das alte Königsbuch 
war, jtimmten mit einander überein, während das Verhältnis einer 
Anzahl anderer Gejchichtichreiber, meift Araber, zu diefem Königs 
buche unflar blieb. Im ganzen und großen geben auch diefe Gejchicht- 
ichreiber diejelbe Gejchichte, im einzelnen aber find ihre Abweichungen 
jo bedeutend, daß fie unmöglich aus denfelben Quellen gejchöpft haben 
fonnten (vgl. meine Alterthumskunde 3, 235). N.'s Forſchungen jcheinen 
mir nun über diefen Gegenjtand das erwinjchte Licht zu verbreiten. 
Unter den Quellen für perfiiche Gefchichte wird von den Arabern und 
Perſern immer Jon Mogaffa (7 760 n. Chr.) an erjter Stelle genannt ; 
er war der Sprade feiner perfifchen Vorfahren wohl fundig und 
ichrieb eine Gejhichte der Könige und überjegte auch das perfiiche 
Königsbuch in's Urabifche. Ältere Autoren wie Ibn Dotaiba (+ 889) 
mögen die Werfe Ibn Mogaffa’3 noch jelbft benugt haben; bei dem 
Eod. Spr. 30 und bei Tabari war died aber nicht mehr der Fall, fie 
hatten eine abgeleitete Duelle, welche den Bericht Fbn Moqaffa's ſchon mit 
anderen Zuthaten verjeßt hatte. Zeider nennt Tabari in diefem Theile 
ſeines Werkes jeine Gewährsmänner fajt niemals, höchſtens Hishänı, 
weil diefer auf anderen Gebieten der Überlieferung als Autorität 
galt. Auch Firdofi hat das alte Königsbuch kaum mehr verjtanden 
und als feine Duelle eine Überfegung aber eine perſiſche Über- 
fegung benußt, welche von Abü Manjür ben Abdarrazzäg ben Abdallah 
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ben Ferrufh verfaßt war. Diefer Mann foll nach der gewöhnlichen 
Angabe unter der Regierung des Jaqüb ben LXeith (F 879 n. Chr.) 
gelebt haben; N. zeigt, daß er einige Menjchenalter fpäter, wahrjcheinlich 
945 — 960 n. Chr, zu fegen ift: die Arbeiten von Dagigi und 
Firdoſi (F 1020), welche das Proſabuch in eine poetiſche Form bringen, 
ſchließen fih demnach unmittelbar an ihn an. Es gehen mithin 
eigentlich alle muhammedanifchen Quellen in der Hauptfache auf das 
alte Königsbuch zurüd, aber theils nach arabijcher, theil3 nach perſiſcher 
Überfegung, und die Abweichungen erklären ſich einfach, wenn man 
annimmt, daß auch das Königsbuch Shon mehrere Redaktionen erfahren 
bat; wifjen wir doch, daß die vorhandenen Eremplare desjelben nicht 
übereinftimmten. ine zuverläffige Gejchicht3quelle darf man in dieſem 
Werfe nicht jehen, das nicht einmal einen Unterjchied zwiſchen mythiſcher 
und wirklicher Geſchichte macht; dies hindert aber nicht, daß einzelne 
jehr brauchbare Berichte darin enthalten jein können, wie 3. B. die 
Anfänge und das allmähliche Wachstum des erſten Säfäniden nad) 
unferen morgenländifchen Quellen flar werden. Nach unferer Anficht 
tritt jegt die Säfänidengefhichte in ein neued Stadium ; hat man ſich 
bis jet begnügen müfjen, die einzelnen Nachrichten der Muhammedaner 
zufammenzuftellen, jo wird von num an die Kritik mehr in den 
Vordergrund treten, man wird abmwägen müſſen, ob die arabijchen 
oder die perfiichen Berichte mehr Wahrheit enthalten. Es eröffnet 
fi dadurd die Ausficht auf eine Anzahl von Einzelforfchungen, welche 
oft jchwierig genug fein werden. Einen Anfang zu joldher Einzel: 
forfhung Hat N. ſelbſt gemacht, indem er jeinem Werke 7 Exkurſe 
beigegeben hat, nämlich 1) Chronologie der Säjäniden (mit 2 Tafeln), 
2) Stammtafel der Säfäniden, 3) Einiges über die inneren Verhältniſſe 
des Säfänidenreiches, 4) Über Mazdak und die Mazdaliten, 5) Empörung 
des Anoshazäd, 6) Über den Roman von Bahräm Cobin, 7) Empörung 
des Biftäm. Mehrere andere Punkte, welche ähnliche Unterfuchungen 
erheifchten, würden fich leicht Hinzufügen laſſen. Unleugbar ift hier 
eine reiche Fundgrube eröffnet; es ift zu wünſchen, daß fie eifrig 
ausgebeutet werde. F. Spiegel. 


Chronologie orientaliiher Völker von Alb&rüni. Herausgegeben von 
C. Eduard Sahau. Gedrudt auf Koſten der Deutihen Morgenländiichen 
Geſellſchaft. Leipzig, Brodhaus. 1878. 


Alderäni’3 Wert über die Chronologie der orientaliihen Völker 
ift ganz geeignet, an die eben beiprocdhenen Werke angejchlojjen zu 
36* 
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werden, die es in mehr ald einer Hinficht ergänzt. Albéründ ift Fein 
gewöhnlicher Schriftfteller, er vereinigte in fich für jeine Zeit gründliche 
Kenntniffe in Mathematik, Aftronomie, Geographie und Phyſik, dabei 
bejaß er einen vorurtheilsfreien und kritiſchen Geift, wie ihn der 
Islam nicht zum zweiten Mal aufzumweifen Hat, und diefe Eigenjchaft 
befähigte ihn, von feinem Willen den beiten Gebrauch zu machen. 
Geboren war Abh-Raihän Muhammed ben Ahmed al:Beräni in der 
Stadt Khwärizm, der Hauptjtadt des gleichnamigen Reiches, oder 
vielmehr in einer Vorftadt der genannten Stadt (daher fein Beiname 
Alberäni, d. i. der Vorftädter) und zwar im Jahre 362 der Flucht 
(4. Sept. 973 U. D.); er ftarb im Jahre 440. Sein Leben brachte 
er großentheild® am Hofe der Fürften von Khwärizm zu, dieſen 
Aufenthalt vertaufchte er jpäter mit dem am Hofe Mahmüd’3 von 
Ghazna, wo er Gelegenheit fand, das indische Alterthum zu jtudiren, 
das indejjen in dem vorliegenden Werfe eine befondere Rolle nicht 
jpielt. Er ift mithin ein jüngerer Zeitgenofje Firdoſi's und theilt mit 
diefem die Vorliebe für das eränifche Alterthum. Für diejes legtere 
ift num auch unſer Werk von bejonderer Wichtigkeit, doch liegt der 
Grund weniger in der Abficht des Vf. ald in unferen eigenen Ver— 
hältniffen. Was Alberäni über die Chronologie der Juden, Byzantiner, 
Kopten, Araber, ja ſelbſt über die Indier jammelte, das ift und aus 
anderen Quellen eben jo gut, oft befjer, zugänglich; was er aber über 
dieje Verhältniffe aus dem Alterthum feines engeren Baterlandes beizu— 
bringen weiß, das wäre für und unmwiederbringlich verloren, wenn es 
und nicht durch ihm überliefert würde. Was fich für Gefchichte und 
Chronologie Khmwärizmd aus Wlberäni gewinnen läßt, findet man 
bereit3 von dem Herausgeber feines Werkes verwerthet in deſſen 
Abhandlungen zur Geſchichte und Chronologie von Khwärizm 
(Wien 1873. 1. 2). Werthvoll ift befonderd, was Alberüni über die 
Beiteintheilung und Chronologie im vorislämifhen Erän berichtet, 
eben jo jeine Nadhrichten über die verjchiedenen eränifchen Dynaftien, 
zum Theil nah für ums verlorenen Quellenfchriften, endlich die aus— 
führlichen Notizen über die Fejte der Eränier. Als ganz eigenthümlich 
für diefes Werk müfjen die Nachrichten über den Kalender und die 
Feſte in Khmwärizm und Soghd hervorgehoben werden, die gar manches 
Eigenthümliche, aber auch manches Dunkle enthalten. Im Laufe feiner 
Unterfuchungen theilt uns Alberäni noch eine Fülle von Notizen mit, 
welche nicht ftrenge zur Sache gehören, aber für den Alterthums— 
foriher von hoher Wichtigkeit find. Neben den Mitteilungen über 
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das eränische Altertum möchten wir noch bejonders auf den Abjchnitt 
über die Fejte der Harranier aufmerfjam machen, da derfelbe in 
Ehmoljon’3 großem Werfe über die genannte Religiondgemeinjchaft 
noch nicht benußt ift; auch der Abſchnitt über die Jahreszeiten und 
Markttage der Araber enthält viel Intereſſantes. Wollen Nuben 
wird dad Werk, welches mehrere Willenjchaften nahe angeht, erſt 
dann ftiften, wenn die verheißene englifche Überfegung desfelben 
erichienen fein wird. Möge fie nicht zu lange auf fich warten laſſen! 
F. Spiegel. 


Catalogue of tbe Persian manuscripts in the British Museum, by 
C. Riew I. London, sold at the British Museum and by Longmans 
& Co., B. M. Pickering, B. Quaritch and Asher & Co. 1879. 


Unter den bedeutenden Bibliothefen Europas herrſcht gegenwärtig 
ein reger Wetteifer, die Schäße an morgenländiichen Handichriften, 
welche jie befigen, zu verzeichnen und in ausführlichen Katalogen dem 
Publikum befannt zu machen. Mehrere Bibliotheken des Kontinents 
find mit gutem Beijpiele vorangegangen, auch die englifchen Biblio- 
thefen find nicht zurüdgeblieben, und foeben Hat der erite Band des 
Katalogs die Prefje verlafjen, welcher die perſiſchen Handichriften des 
britiihen Mufeums bejchreiben fol. Solche Werke fommen nicht 
bloß dem Philologen zu gute, auch der Literarhiftorifer gewinnt dabei 
bedeutend. Der Handichriftenihag der großen Londoner Bibliothek 
verleugnet feinen Urjprung nicht, er bezieht ſich größtentheild auf 
Indien, wo auch die meiften der gefammelten Handichriften gejchrieben 
wurden; dadurch unterjcheidet fich diefe Sammlung von den meijten 
des Feitlandes, welche aus dem weftlichen Orient zu ftammen pflegen. 
Auffallenderweife finden fich nur wenige Handichriften rein theologischen 
Inhalts (auch der in Indien angefiedelte Barfismus ift nur ſchwach 
vertreten), um jo größer ift der Reichthum an hiſtoriſchen Werfen. 
Unter diefen wiederum finden wir eine erftaunlih große Anzahl 
geichichtlicher Kompendien, welche die ganze Weltgefchichte in mehr 
oder minder glücklich gerathenen Überfichten behandeln; wichtiger als 
dieje find die Beiträge zur Spezialgefchichte, jo die Gefchichte einzelner 
perfiiher Städte wie Schiräz, Schufter, Herät, Yezd, beſonders aber 
die Geſchichte Indiens und feiner einzelnen Provinzen, welche ganz 
außerordentlich reich bedacht iſt. Für diejenigen, welchen die geiftige 
Entwidlung des neueren Orients wichtig ift, wollen wir befonders auf 
die perſiſchen Überfegungen namhafter indischer Werke aufmerkfam 
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machen, fie find auf Anregung des berühmten Kaiſers Akbar entſtanden, 
und daß britiſche Muſeum befigt die meiften derjelben in mehreren 
Eremplaren. Über die Autoren der einzelnen Werfe hat der gelehrte 
Berfafier des Katalogs, Charled Rieu in London, mit großem 
Fleiß alle nur erreichbaren Nachrichten gejammelt. Nach unjerer 
Anficht find die meiften der in diefem Kataloge verzeichneten Werke 
mehr dazu geeignet, bei Darftellungen der orientaliihen Gejchichte 
benugt, als voljtändig veröffentlicht zu werden. Es fehlt jedoch aud) 
nicht ganz an ſolchen Werfen, die verdienten ausführlicher befannt 
gemacht zu werden. Dahin rechnen wir das geographijche Werf, von 
welchem ©. 421 f. die Rede ift und das von einem Beitgenojjen und 
Begleiter Timur's herrührt; es gewährt dasfelbe jehr wichtige Auf: 
ſchlüſſe über die politifche und phyſiſche Beſchaffenheit Afiens zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts. Ferner jeien erwähnt die ©. 164 bejchriebenen 
Memoiren Mirza Haidar’3, der im 10. Sahrhundert der Hedichra 
in Oftturfeftan wie in Indien wichtige und einflußreihe Stellungen 
bekleidete und ung fein ereignißreiches und wechjelvolles Leben bejchreibt. 
Nicht ohne Intereſſe dürften auch die Aufzeichnungen der Tochter 
Baber’3 über das Leben ihres Vaters fein (vgl. ©. 247), auch darum 
weil fie von einer Frau gejchrieben find, während ſonſt im Morgen: 
lande Frauen nicht als Schriftjtellerinnen aufzutreten pflegen. 
F. Spiegel. 


Der Islam und die moderne Kultur. Ein Beitrag zur Löſung der 
orientalif hen Frage. Bon E. P. Goergens. Berlin, C. Habel (E. ©. 
Lüderitz). 1879. 

Die Hier vorliegende Fleine Schrift, die als Nr. 119 der unter 
dem Namen „Deutjche BZeit- und GStreitfragen” ſeit mehreren Jahren 
unter F. d. Holtzendorff's Redaktion ericheinenden Sammlung von „Flug- 
ſchriften zur Kenntnis der Gegenwart” auftritt, geht zur Orientirung 
der deutjchen gebildeten Welt über eine der Grundfragen des großen 
orientalifchen Problems auf etwas anderem Wege vor, als das bei der— 
artigen Diskuffionen in der Pegel der Fall. Die glänzende, höchſt 
eigenthümliche Kultur, wie fie die arabifche Welt in den Blüthetagen 
des Khalifats von Bagdad, Saladin’s, und der Araber von Cordova 
hervorgebracht hatte, gehört Schon feit Jahrhunderten zu den Schatten 
der Vergangenheit. Auch die Schule moderner Schriftfteller und 
Politiker, welche noch jetzt aus voller Überzeugung an der Möglichkeit 
einer neuen Kräftigung des Neiches der Osmanen auf dem Wege der 
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Reformen feſthält, denkt ſich dieſelbe doch nur mit Hülfe der Hinüber— 
leitung der beſten Reſultate der europäiſchen Kultur und Civiliſation nach 
dem Orient ausführbar. Der Vf. nun der hier vorliegenden Schrift er— 
örtert ſehr ausführlich die Frage, wie weit und unter welchen Modali— 
täten das wirklich möglich fein wird. Die ſehr objektiv, sine ira et 
studio geführte Unterfuhung kommt allerdings zu wenig hoffnungsreichen 
Ergebnijjen. Es wird zunächſt ausgeführt, daß von Anfang an die 
Theorie von der göttlichen Offenbarung des Korand, die jede Ver: 
ſtandesthätigkeit ausjchliegende, unbedingte und willenloje Hingebung 
an dad Buch Allahs, und die Lehre von der abfoluten menjchlichen 
Willensunfreiheit für die Zukunft der moSlemitifchen Völker höchſt 
verderblich gewirkt hat. Nur der glüdlihe Umftand, das während 
mehrerer Jahrhunderte eine Reihe freierer Geifter mit Erfolg gegen die 
abfolute Autorität de3 Korand und die vollftändige Gefangennahme 
des menschlichen Denkens unter den Buchftaben des Korans anzufämpfen 
vermochte, machte da3 Zeitalter der hohen, mit Hülfe von Schäßen 
der griechiſchen Literatur erblühenden arabijchen Kultur möglih. Weil 
aber dieſe freiere Richtung nicht in die Mafje des Volkes einzudringen 
vermochte, jo blieb ein Rüdjchlag unausbleiblih. Seit dem zehnten 
Khalifen, Mutawakkil, beginnt die Zeit, wo die harte moslemitiſche 
Drthodorie und mit ihr die Intoleranz gegen fremde Kulte, endlich auch 
gegen die nichtorthodoren Elemente im Slam, immer fiegreicher wieder 
vordringt, bis endlich der ftarre Dogmatismus, der düfterfte Fatalismus, 
die Theorie von der unbedingten Prädeftination allein das Feld be— 
haupten. Damit breitet jih aber auch ein geiftiger und fittlicher 
Todesichlaf über die Völferwelt des Islams aus, gegen den nur in 
Perfien die Myftit des Sufismus und in Arabien die wahabitiichen 
Puritaner wirkſam reagirt haben. Der politifch-foziale Verfall hat 
aber mit der geijtigen und religiöfen Lethargie gleichen Schritt ge— 
halten. 

Eine neue Kultur hat die Völferwelt des Islams ſeitdem nicht 
wieder zu erzeugen vermodt. Einen neuen geiftigen und fozialen Auf— 
ſchwung derjelben hält auch der Bf. nur mit Hülfe der abendländiſchen 
Kultur für möglid. Aber er warnt mit Recht vor deren unvermittelter 
Übertragung auf Völker und Staaten, die unter völlig anderen Lebens— 
bedingungen ſich bisher entwidelt haben. Es bedarf nad) jeiner Aus— 
führung erft der umfafjenden Vorbereitung auf dem Boden des Drients, 
um wirkliche Rejultate möglich zu machen. Eine draftifche Schilderung 
der politischen, der ethniſch-ſozialen und der religiöfen Schwierigkeiten, 
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welche ſelbſt noch jetzt im osmaniſchen Reiche trotz der langen Be— 
rührung und Durchdringung gerade dieſes Staatsweſens mit abend— 
ländiſchen Einflüſſen einer wirkſamen Herſtellung ſolcher Vorbedingungen 
entgegenſtehen, — Schwierigkeiten, welche im innern Aſien noch viel 
maſſiver ſich aufthürmen, führt zu dem Schluſſe, daß „nur die Be— 
ſeitigung jeder moslemitiſchen Herrſchaft“, nur der „politiſche Sturz 
des Islams“, nur die Herſtellung eines Zuſtandes werde durch. 
greifend wirken können, wo der Koran aufhöre, die oberſte Rechts— 
quelle zu bilden. Damit wird freilich eine Perſpektive aufgethan, die 
nach menſchlicher Berechnung nach Jahrhunderten zu bemeſſen iſt: 
dieſes um ſo mehr, weil gegenüber dem Verfall des Islams in ſeinen 
heutigen Hauptländern nichtsdeſtoweniger die Religion Muhammed's 
in dem öſtlichen Afrika und auf den Inſeln des indiſchen Archipels 
immer neue Eroberungen macht. Aber auch da, wo die politiſche 
Macht des Islams entwurzelt iſt, nämlich bei den Muhammedanern 
unter Rußlands, Englands und Frankreichs Hoheit, iſt die Einführung 
abendländiſcher Kultur und die Neubelebung des Volkes nur erſt ſehr 
ſpärlich gelungen. Welches Maß von Schuld man immer hier den 
Europäern zutheilen mag oder muß, ſo zeigt jedenfalls das Ergebnis 
dieſer „Verſuchsfelder“, welche enormen Schwierigkeiten unter allen 
Umſtänden einer wirkſamen Ausgleichung zwiſchen Orient und Abend— 
land entgegenſtehen. G. H. 
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